<36622480130011 


<36622480130011 


Bayer. Staatsbibliothek 


Digitized by Goog 


Hhandbuch 


des gemeinen 


Piandrechts. 


Karl Friede. Ferd. Sintenis. 





Halle, 
bei 6 A. Schwetſchke und Sohn. 


1836. 





FOR 468 ARE 





04% 


id Gr Sarrh Yan 


0 


Borrede, 


Das Pfandrecht ift Feine. von den Lehren des Privatrechts, die 
einer doctrinellen Umgeftaltung im Ganzen bedürfte, wie mehrere 

derjenigen, welche in diefem Jahrhundert Gegenftand folcher 
Einzelſchriften geworden find, die unfere Literatur zu ihren größ- 
ten Zierden zählt; - daß aber eine neue Bearbeitung deffelben ein 
deingendes Bedürfniß fei, darin wird Feiner von Denen, die zu 
einem Urtheile berufen find, die Ueberzeugung des Verfaffers 
verleugnen. » Reichhaltig zwar im Einzelnen ift deffen Literatur 
aus älterer wie aus neuerer Zeit, und auch in den fehtwierigeren 
und feineren Theilen, von denen in der That nur fehr wenige der 
Aufmerkſamkeit fih bisher ganz entzogen haben; allein als Lehr: 
und Handbücher find die älteren, welche wir haben, ohne Aus: 
nahme gegenwärtig völlig ungenügend, und über das einzige 
neuere Buch von diefer ganzen Lehre Hat die Öffentlihe Meinung 
mit eben fo gutem Grunde, als laut entfchieden, dag ihm wiſ— 
fenfhaftlicher Werth abgehe. Gewiß beflagt. e8 der Verfaſſer 
mit Mehreren, daß der Schriftfteller, welchem das Pfandrecht 
die beiden neueften werthuollften Beiträge verdankt, den über 
die Natur des Pfandrehts, und über die Ber: 
pfändung der Jurainre, ſich durch die zweite Auflage je 
ned Buches, — die gleich der .erften deffen Verfaſſer ſehr vorbe⸗ 
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deutungsvoller Weife, nach eigenem Befenntnig, neben andern 
Geſchaͤften nur ſechs Monate gefoftet hat, — davon hat abhal- 
ten laffen, mit ihm in die Schranken zu treten: weil das drin⸗ 
gendfte Bedürfniß befriedigt fei. Allerdings ift jene zweite Auf⸗ 
lage ein ſo lautes Zeichen dieſes Beduͤrfniſſes, wie es kaum ein 
ſtaͤrkeres geben kann, allein wir meinen, daß ihm damit ein ſehr 
zweideutiger Dienſt geſchehen ſei. Denn gegen eine noch fo gro— 
Ge Zahl einzelner Abhandlungen und eine Maffe noch fo vieles 
Trefflichen, welches ſich überall Hin und wieder zerftreuet findet, 
wird ein die ganze Lehre umfaffendes Buch um feiner Unentbehr: 
fichfeit allein willen freilich immer noch feinen Plat behaupten; 
aber twie ift Befriedigung jenes Bedürfniffes in ihm zu erwarten, 
wenn man Alles, was die Beftrebungen der Zeitgenofien geför- 
dert haben, gefliffentlich abgetwiefen und ignorirt fieht? Wenn 
“man überall auf eine Selbftgenügfamfeit ftößt, welche die Wahl⸗ 
verwandfchaft nur zum. Mittelmäßigen hinzieht, die nur daran 
ſich erfreuen und das Beffere nicht erfennen will und fann? — 
Nicht die Luft, an jenem Buche zum Rifter zu werden — ein 
wohl unbeneideter Ruhm! — fonnte daher den Verfaſſer des 
gegenwärtigen dazu beftimmen, feine Kräfte an einem Hand: 
buche der Lehre vom Pfandrechte zu verſuchen; er darf ſich das 
Zeugniß geben, aus reiner Liebe für die Wiffenfchaft dazu nach 
mehrjähriger Arbeit und längerm Zögern erft dann gefchritten 
zu fein, als er feine Hoffnung, es würden vielleicht mehr dazu 
Berufene endlich Hervortreten, immer wieder von Neuem ver: 
eitelt ſah. | 
Zum befondern Ziele feine® Strebens machte er es dabei, 
das Pfandrecht in feinem ganzen Umfange aus den Quellen von 
Neuem zu entwickeln. Da diefe zum größten Theile in einer 
auch äußern und ziemfich gefchloffenen Verbindung unter einan; 
der ftehen, und das Meifte fo faßlich und überfichtlich vortragen 
und zufammenftellen, daß die Hauptgrundfäge und vornehmften 
Wahrheiten, theilmeife auch im Einzelnen, den Bearbeitern der 
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Quellen von jeher faft nicht Haben entgehen koͤnnen, fo erwarte 
man feine neue Entdeckungen über Hauptgefichtspunfte für diefe 
Lehre. Zwar ift die Anwendung der richtigen Anficht vom Pfand: 
recht als einer Obligation und die Berwerfung der Eigenfchaft 
eines dinglihen Rechts für dafjelbe hier zum erften Male auf 
die ganze Lehre in ihrem Gefammtumfange gefchehen; doch kann 
der Verfaffer fie nicht als Eigenthum in Anfpruch nehmen, da 
fie ſchon früher von Andern ausgefprochen worden. Nur weicht 
er freilich darin wefentlich von ihnen ab, daß er das Pfand nicht 
als verpflichtete Perfon, fondern als Gegenftand der Obligation 
betrachtet. Defto mehr war aber im Einzelnen nachzuhelfen, 
zu unterſuchen, einzureißen und wieder aufzubauen, tie viel 
auch hier durch die Neueren hin und wieder gefchehen war. Mit 
möglichfter Aufmerffamfeit fuchte der Verfaſſer dabei alle that: 
fächlichen Exfcheinungen und Geftaltungen im Gebiete des Pfand- 
rechts und feiner Zubehörungen zu verfolgen und zu betrachten, 
und die Anwendung der pfandrechtlichen Örundfäge darauf nur 
nach forgfältiger Prüfung und gegenfeitiger Vergleichung abzu- 
wiegen. Ueberall, wo er Neues und Abweichendes von dem big; 
her Gangbaren lehrt, ift der Verfaffer nur in der Ueberzeugung, 
dazu den teiftigften Grund zu haben, zu Werfe gegangen; auch 
wird man ihn weit weniger neuerungsfüchtig als in der Kegel be: 
veit finden, die Pragis zu vertheidigen, wiewohl ex diefe von 
verjährten Irrthuͤmern wohl zu unterfcheiden ſich bemühet hat. 
Denn wenn irgendwo, ift dies gerade beim Pfandrechs räthlich, 
das fo vielfach und. fo tief in das Privatintereffe eingreift, und 
wo das Kefthalten am Hergebrachten oft nur um des Beftande: 
nen willen dem theoretifch Richtigern vorgezogen werden. mag. 
Der Verfaſſer hat jedoch dabei, wenn er auch von feinen Bor: 
‚gängern nichts auf Treue und Glauben und ohne eigene Prüfung 
‚annahm, eine Ungleichheit in der Behandlung des Stoffs nicht 
vermeiden, noch. das gleihe Maaß überall Halten koͤnnen, und 
oftmals fich in dem Fall gefehen, Hier weitläuftigere Unterfuchun: 
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gen anzuftellen und über die Meinungen Anderer ausführlich zu 
berichten, dort das Geleiftete nur kurz zu berühren, und fich mit 
dem einfachen Anführen bereits feftgeftellter und für richtig all: 
gemein erfannter Refultate zu begnügen. Das gilt namentlich 
auch von der Auslegung mancher Gefebftellen, freilich folcher, 
auf denen ald Grundlage ganze Disciplinen beruhen. Seine 
eignen früher erfchienenen Abhandlungen aus diefem Gebiete hat 
der Berfaffer dabei theilweife ſowohl darum ausführlicher be: 
nutzen zu müffen geglaubt, weil fie nur in geringer Zahl veroͤf⸗ 
fentliht worden find, als weil zwifchen ihrem Erfcheinen und 
dem des Handbuchs ein zu Furzer Zeitraum liegt, als daß eine 
allgemeine Würdigung derfelben möglich gemefen wäre. Die 
Gfeichheit Hätte nur durch Aufopferung der eigenen Unterfuchun: 
gen, oder durch Mitaufnahme der Erdrterungen über befannte 
und abgemachte Sachen erreicht werden koͤnnen. Das erfte war 
darum unthunlich, weil man die Gründe zu den Entfcheidungen 
nur mit Mißbilligung vermißt haben würde; das lektere aber 
darum unräthlich, weil es in der That überflüffig und unnöthig 
war. Daher fonnte manche wichtige Frage Fürzer abgehandelt 
werden, ald manche minderwichtige. 

Die ältere Literatur, d. H. die vor dem Gluͤck'ſchen Com: 
. mentar, hat der Berfafer, mit Ausnahme der Schrift von 
Hugo Donellus weniger berührt, und bei Vermweifungen 
auf frühere vorzugsmeife mit jenem begonnen, der das Pfand: 
recht vollftändig umfaßt. Dazu mußte ſowohl der Umftand be: 
ftimmen, daß diefes Buch, worin ja eben ein Hauptverdienft 
deffelben befteht, die ältere Literatur meiftentheils erfchöpft, und 
deren Repräfentant ift, als daß es auch in vieler Händen fich be: 
findet, Jedoch wolle man hieraus nicht den Schluß ziehen, alg 
habe das, was die Aelteren hinterlafien haben, Feine Prüfung 
und Berücfichtigung gefunden; im Gegentheil fürchtet der Ber: 
faffer nichts weniger, als den Vorwurf, deren Leiftungen ver: 
kannt, oder nicht gehörig gewürdigt zu haben. Bon der neuern 
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Literatur, de H.derifeit Gluͤck, iſt hingegen mit des Verfaſſers 
Wiſſen und. Willen nichts ihm Erreichbares unbeachtet geblieben, 
was der Beachtung werth iſt. Er’ Hätte’ freilich! gewuͤnſcht 
eine folche Ueberſicht der ganzen Literatur dem Buche vorauſtellen 
zufönnen, wie z. BuSavigny dem ſeinigen vom Beſttz; 
allein wenn ſelbſt Muͤhte nbruch rals Lehrer an einer: Uni⸗ 
verſitaͤt dies fuͤr ſein Buch von der Ceſſion derFode⸗ 
rungsrechte wegen Mangels der Mittel · ſich verſagen mußte 
fo wird das Geſtaͤndniß des Verfaſſers der auf. ſeine Privatmit⸗ 
tet befchränft war, es aus gleichem un — zu so 
noch weniger auffallen. ZAmEI: 

Soviel endlich die Anordnung des —— —* ſich 
dieſe nicht ſyſtematiſch in der Art treffen, daß alles Einzelne un⸗ 
ter einen hoͤchſten Geſichtspunkt gebracht, in Theile abgeſchleden, 
und aus einander entwickelt wuͤrde, weil das Pfandrecht ein 
Obligationsverhaͤltniß iſt, welches in eine große Zahl verſchiede⸗ 
ner Lehren des Privatrechts eingreift, und in Zuſammenſtellung 
mit ihnen immer neuen Betrachtungen verfällt. Dem gewähl: 
ten Gange liegt, nachdem der erfte Abſchnitt zur Einleitung und 
allgemeinen Eharacterifirung des Pfandrechtd benutt worden, 
die Folge zum Grunde: Bedingungen der Entftehfung und Er: 
werbung deffelben, Wirkungen, Rechtsmittel, Auflöfung; aller: 
dings war bei der gewählten Eintheilung in Abfchnitte und Para: 
graphen zwifchen diefen ein Mifverhältnig oft eben fo wenig zu 
vermeiden, als daß nicht Manches ſchon ald befannt und erdr- 
tert vorausgefegt werden mußte, deſſen Unterfuchung erft in fpä- 
teren Theilen folgt. Strenge jedoch hat fich der Verfaſſer des Ab: 
fchweifens in fremde NRechtögebiete zu enthalten gefucht, wozu 
freilich das Pfandrecht Häufig lockende Veranlaffung giebt, und 
wo es unumgänglich war fie zuberühren, fich nur auf das weſent⸗ 
lich Nothwendige befchränft. Wenn man daher (4.8. aus dem 
heutigen Eoncurfe, und dem Subhaftationsverfahren) Manches 
ausführlicher behandelt wünfchen, oder gar vermiffen follte, fo 
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erinnere man ſich, daß man es in einem Handbuche des ge⸗ 
meinen Pfandrechts nicht zu erwarten berechtigt iſt. Das 
Rechtsgeſchichtliche iſt bei deſſen Unentbehrlichkeit für die richtige 
Auffaſſung jedes Rechtsſtoffs, jedoch nur zu dieſem Behufe bes 
ruͤckſichtigt, und uͤberall mit Hinblick auf den Titel des Buches 
behandelt worden, welcher dem geltenden Rechte die Hauptauf⸗ 
merkſamkeit zuwenden mußte. Partikularrechte Haben aber gar 
nicht in den Kreis der Betrachtungen gezogen werden koͤnnen, 
denn es waͤre dann unmoͤglich geweſen, eine beſtimmte Grenze 
zu halten, ohne einſeitig zu werden. 

Statt eines Regiſters iſt zweckmaͤßiger eine genaue und uͤber 
alles Einzelne ſich verbreitende Inholtsuberſicht und ein — 
Verzeichniß beigegeben. 

Zerbſt, den 31. Mai. 1836, 


* - © * . * 
ET BRILLE BEIGE. rat + 
Pi. ‘si 1 bey d.4 


4 


Subaltsüberficht. 


Feen Abſchnitt. 
Bon 


‚ber Natur bed Pfandrechts. 


S. 1. Kligemeine Bemertungen über die Natur der 
Rechte in Anwendung auf das Pfandrecht. 


Bon der Eintheilung ber 5 in pinglige und — und der der 
Klagen in ſolche, — Verwerfung der erſtern. ©. 1. — Kurze An⸗ 
deutungen über die Theorieen der Neueren von ee Eintheilung der 
Rechte. ©. 2. — Namentlich in Betreff des Pfandrechts. ©. 3. — 
Urtheil darüber. S. 4. — Grundriß einer neuen Theorie. ©, 5. 


8.2. Dad Pfandrecht ift ar dingliches Koderungs- .. 


Das Pfand bleibt Gegenftand des eier en und ift nicht ver» 

pi es Subject. S. 5 ff. — Beweis, daß das Pfandrecht eine 

bligation fei, und in der Klage beftehe. ©. 8 ff. — Beariffsbe- 
ſtimmung des Pfandrechts. ©. 14. 


8. 3. Bon der — en Eigenſchaft bes, 
Pfandrechts. 


** Bemerkungen. S. 15. — 1. Das Pfandrecht kann see 
Kenn tfoderung san. S. 15. — 2. Folgen für daffelbe un 
ar mmungen biefer .S. 16. — 3. Deögl. AuB deren Erlöfchen. 


5.4 Bon der Untheilbarkeit des rg 


Deren Grund. ©. 17. — —— Erſcheinungen daraus: 1. bei Ber- 
ung mehrerer Sach 18. — 2.3.4. beim Zu — — 


fi 
en m rerer Theilnehnier an dem Pfandre oder d andfchuld. 
©. 18 ff. ( gay 2 # er m * 
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8. 5. Unterflen des Pfandrehts von andern ähn- 
lihen Rechtseinrichtungen. 


1. Das Innebehaltungsrecht. S. 21. — Un ied zwifchen ihm und 
der Gompenfation. En — —— — Are 
©. 22 ff. — Berhältniß des Pfandrechts zum Innebehaltungsrecht. 
©. 24. — Parallele zwifchen beiden. S. 26. — II. Das Privile- 
gium exigendi. ©. 27. — III. Der Gegennugungdvertrag ©. 28. 


8.6. MWortbedeutungen. 
Pignus. ©. 29. — Pfand. Hypothek. S. 80. 


8.7. Bon der Eintheilung des Pfandrechts. 


Zweiter Abſchnitt. 
Bon 


den Foderungen ald Haupterföderniffen des Pfandrechts. 


8. 8. Allgemeine Grundfäge. 


andrechte beftehen nur. für gültige Foderungen, übrigens g 
dr * ae Art. ©. 34. — Pfandbeftellung ale Sicher heits maaß⸗ 
regel im Eriminal⸗ und Civilproceß. ©. 35. 


8.9. Bon dem Pfandrechte für ungültige Foderungen. 


Das Pfandrecht für nichtvorhandene Foderungen, für Nichtfchulden, und 
an den Gefegen vernichtete ift ungültig. ©. 37. — u dem für 
die Nichtfeyulden und von der Gefegen vernichteten Foderuugen beftell» 
ten FZauftpfande. ©. 38. — Weber bejahet deſſen Wirkſamkeit. 

- &.38. — Thibaut verneint fie befchrantt. ©. 39. — eweis, 

daß die Ruͤckfoderung des Pfandes unbedingt und unabhängig von der 
des Gezahlten Statt habe. ©. 40. 


8.10. Bon dem Pfandrehte für natürlihe Fode— 
zungen. 


1. Wenn ein Pfandrecht urfptünglich für eine folche beftellt wird. ©. 43. 
— Wenn es unter gleichen Umftänden mit ihr entfteht. ©.43.— Wer 
ber oe ee die hypothefarifche Klage. S. 44. — Mühlen- 
bruch's Widerfprud. ©. 44. — Franke's u Weber. 
©.45. — Unterftügung der Meinung von der Statthaftigkeit der 

Klage. ©. 45. — I. Wenn die —— zur natuͤrlichen erſt nach 

der Mfandbeftellung geworden ift. ©. 46. — Entwidelung des We⸗ 

fens der natürlichen Obligation. ©. 46. — Berfciedenheit deren 

Kraft nach ihren Entftehungsgründen. ©. 47. — Unabhängigkeit 

des Fortbeftehens des Pfandrechtd von der Wiederfoderung des Gezahl- 

ten. ©. 48. ru O. 2. de Luitione pignoris. G. 51. ! 
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8. 11. Bon dem — für zutünftige und 
bedingte Foderungen. 


emeined über den Character beider. ©. 53. — Bon den kuͤnftigen. 
.53. — Beſchraͤnkte Statthaftigkeit der — — lage. 
©. 54. — Bon den bedingten. ©. 54. — Beſchraͤnkte Statthaftig- 


* derſelben Klage. S. 55. — Pfandrecht für u die erft 

or mit dem Debitum felbft eintreten. ©. 56. — —* 

a: die Foderungen beſtimmt, oder unbeſtimmt ſind. 5 57. — 
ung Ger das Weſen der Eünftigen ——* Beweis, 
e mit denen in diem RER ind. 2 ff 


Dritter Abſchnitt. 
Bon 
den Sachen als Gegenſtaͤnden des Pfandrechts. 
8. 12. Allgemeine Regeln. 


eg ger —— wie: eit zu gewähren. 8.64. — Haupt 
. regel. Ausna er dem — ne Sachen; 
find nur abfolut a ausgefch * zu verftehen? S 
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$. 13. Bon der Verpfaͤndung der dem Verkehr ent⸗ 
zogenen Sachen. 


1. Die Sachen göttlichen Rechtens. S. 67. — Heutiges Kirchenr 
S. 68. Die dem Verkehr entgogenen Sachen men —* 
tens. ©. 68. — III. Freie Menſchen. ©. 60. 


14. Von den Sachen, deren Verpfaͤndun an 
* oder eine Zeitlaug verboten iſt. Bart 


1. Soden, deren Verpfändung geſetzlich verboten 2 A.iftreitige, 
S. 70. — B. Die Mitgiftögrundftücdeu.f.w. der Ehefrauen. ©.71.— 
U. Sachen, deren Berpfändung durch den * er oder ——— 
verboten iſt. ©. 73. — Folgen geſchehener Verpfaͤndung. S. 74. 
—— wiſchen legtwilligem und vertragsmaͤßigem Verbot. 

S. 75. — er wird durch foldhe Berbote berechtigt ? ©. 75.— Wer 
Tann einen Vertrag der Art ſchließen? S. 78. 


8. 15. — dem Verhaͤltniß der bisher ———— 
Sachen zu nothwendigen Pfandrechten. 


Die 8. 13. behandelten Sachen unterliegen ihnen — ©. 80. — Heu⸗ 
tiges Recht wegen der Kirchenguͤter. ©.80. — Die g. 14. 11. genann⸗ 
ten Sachen verfallen dieſem Pfandrechte. ©. 81. — gi die ſtreiti⸗ 
gen —— iſt ein Unterſchied Ar machen. ©. 81. — Die —— aus 
$. 14. I. B. verfallen ebenfalls dem nothwendigen Pfandrechte. ©. 82. 
Ri —2* — erbot Er — S. 82. — Ausnahmen vom 
richterlichen Pfandrecht. 


$. 16. Bon der Verpfaͤndung fremder Sachen. 


uptregel. ©. 83: — Ausnahmen: 1. Einwilligung und Genehmis 
* oder 2. Geſchehenlaſſen zum Betruge ded des län Vigers. 3 = 
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3. Wenn dev Berpfünder das Eigenthum erwirbt. Verſchiedene Theo⸗ 
rieen zur Erklärung diefes Falls. ©. 85 ff. Erorterung der einzelnen 
Faͤlle: A. Wenn der Berpfänder ein Recht auf die Sache hat. ©. 86. 
. Wenn er kein Recht hat. ©. 87. Hier entfcheidet, die Wiſſenſchaft 
des Saaubigerg S. 88 ff. Wie, wenn der Verpfaͤnder den Beſitz 
erlangt hat? S. 90. — 4. Wenn der Eigenthuͤmer den Verpfaͤnder 
beerbt. ©. 91. — Berhältniß der Entfcheidung diefer Gontroverfe 
—* Nachfolge in die Vertragsobliegenheiten. ©. 94. — Nußverwen- 
ung für den Principal begründet ein Innebehaltungsrecht anftatt des 
vom Procurator beftellten Pfandrechts. ©. 95. — VBertragsmäßige 
Zolgen aus der VBerpfändung fremder Sachen. ©. 95. 


$. 17. Bon dem Pfandreht an eigenen Sachen. 


Allgemeined. Aeltere zu ©. 97. Anfichten der Neueren. ©. 97 ff. 
— Dieffeitige Theorie. ©. 101. — Bereinigung aller Stellen aus 
den Quellen mit ihr. ©. 104 ff. — Reſultate. ©. 113. 


8. 18. Bon. der Berpfändung gemeinfhaftlidher 
Sachen. 


Rechtliche Verhaͤltniſſe nach der Theilung. ©.113. — Sicherheitsmaaß⸗ 
regeln fuͤr den Miteigenthuͤmer und Verfahren bei der Theilung. 
©&.114. — Folgen daraus für alle Betheiligte. S. 115. — Ver— 
yfändung an den enthümer. ©. 116. 


$. 19. Bon der Berpfändung künftiger Saden. 


Doppelte Bedeutung diefed Begriffs. ©. 116. — Bon den Früchten im 
—— S. 117. — Deren Begriffsbeſtimmung für das Pfand⸗ 
re . 117. 


S. 20. Bon der Berpfändung der Rechte im Al» 
gemeinen. 


urſprung. ©. 118. Allgemeiner Lehrfag. ©. 119. — Deſſen Beweis. 
©. 119. — Pfand —8 bloße Hypothekbeſtellung. ©. 120. — All⸗ 
‚gemeine Bemerkungen. ©. 121. 


S. 21. Bon der Berpfändung der Dienftbarkteiten, 
der Emphyteufid und der Superficies. 


1. A. Pfandweife Einräumung einer Dienftbarkeit jeder Art; was ift fie? 
©. 121. — Wann und bei wem ift fie als beſtellt zu betrachten ? 
©. 122. — Abweichende Meinungen darüber; richtige Theorie Buͤ— 
hel’s. 8.122. — Eigentliches Pfand daran. ©. 123. — Ber: 
Lauf des Pfandes. ©. 123. — Einzelne Dienftbarkeiten als Pfänder: 
1. an ** Grundſtuͤcken. ©. 125. — Erfoderniſſe. ©. 125. — 
2. an ftädtifchen Grundſtuͤcken; Urfache des Berbots, diefe zu verpfän- 
den. ©. 125. — 3. Rießbrauch; , Wefen ded Pfandrechts an ihm. 
©. 126. — Ba Früchte fallen in Betracht? ©. 127. — Zuftand 
während der Gläubiger befist. ©. 127. — Dauer des Pfandrechts. 
©. 127. — Pfandeontracd. ©.127. — Klage. ©. 127. — Ber: 

‚Äußerung. ©. 128. — Dauer des entflandenen Nießbrauchörechts. 
&. 129, — Verpachtung des Nießbrauchs durch den Gläubiger. 
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S. 130. — Deſſen Pflicht zum Früchtegiehen. ©, 180. — 4, Bon 
Verpfaͤndung RN Snligyer Sienfbarfeiten. S. 130.— B.Ber- 
yfändung ig beftehender Dienftbarkeiten, 1. an Grun ‚ift 
unmöglich. ©. 131. — 2. des Rießbrauchs, ift — — a 
fen — Dauer. ©. 131. — 3. amderer Zn cher 

Beiahende Meinung für das Wohnen. ©. 132. — Gie * duẽ 
©. 133. — Bemerkung über deutſche Dien barkeiten. ©. 134. — 
1. Ten Dee fan der Emphytenfis und Superficied. ©. 134. — Bom 
Weſen des rechts daran. ©. 134 f. — Kann das Eigenthums⸗ 
recht — werden? S. 136. 


Se Won der Berpfändung der Fobderungen. 
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Erster Abschnitt. 
on Der Natur des Pfandrechts. 
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§. 1. 


Allgemeine Bemerkungen uͤber die Natur der Rechte 
in Anwendung auf das Pfandrecht. 


Di Roͤmiſche Recht hat eine ſyſtematiſche Eintheilung der 
Rechte, in ſolche, welche ohne Rüdfidyt auf eine beftimmte 
Derfon gegen Jedermann geltend gemacht werden Eönnen, 
und in folhe, deren Wirkung nur gegen gewiffe Individuen 
gerichtet ift, nirgends auögefprochen ; Dagegen erkennt es Die 
Eintheilung der Klagen in foldye in rem und in personam 
an'). Die Eintheilung in dingliche oder Sachenrechte, jura 
in re, inrem, realia, und in perfönliche oder Foderungs⸗ 
vechte, obligationes, Jura personalia, ift vielmehr mit 
den letzteren Benennungen erft feit der Zeit entftanden, wo 
das Römifche Recht Gegenftand des Lehrend und Lernens im 
Mittelalter von Neuem ward, indem man nun davon auß- 
ging, daß die Rechte den Klagen zum Grunde liegen, und 
daraus fchloß, die Eintheilung diefer müffe mit der jener 
übereinftimmen *). Je weniger man hierbei von den Rechts⸗ 
quellen unterftüßt wurde, defto größer ’) war der Streit über 
die richtige Begränzung der einzelnen Claſſen, indem das 
Römifche Recht ebenfo veih an Merkmalen ſcharfer Unter: 
fcheidung des Wirkungskreiſes einzelner Rechte, ald arm an 
denen einzelner Hauptclaffen derfelben ift, zumal feitdem man 
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ſich uͤberzeugt hatte, daß die im Roͤmiſchen Rechte vorkom⸗ 
mienden Kunſtausdruͤcke für die Eintheilung der Klagen mit der 
felbft gebildeten der Rechte nicht übereinftimmen '), weil das 
Bebürfniß, zu foftematifiren, daffelbe blieb, und fich ſtets 
vermehrte. Daß leßtere ift für und nicht wegzuleugnen, fo- 
bald von wifjenfchaftlicher Bearbeitung die Rede fein fol. 

In neuerer Zeit hat ſich nun befonders, ſeitdem man 
auf den richtigen römifchen Begriff der Obligatio aufmerkſam 
geworden, für die Eintheilung der Rechte der Gegenfaß des 
Sachenrechts, oder Rechts an Sachen, zum Foderungsrechte 
geltend gemacht, indem man unter dem erfteren das Eigen- 
thum und die fogenannten dinglichen Rechte verſtand. Für 
richtig wurde dabei die Begriffsbeftimmung ded Sachenrecht 
dahin anerkannt, daß ed dad Recht an einer Sache gegen 
Alle gerichtet jei, d. h. welches gegen Jedermann ohne Un- 
terfchied der Perfon geltend gemacht werden koͤnne. Danach 
ftellte man unter das erftere in der Vorausſetzung, daß dies 
dem Römifchen Rechte ganz entfprechend fei, folgende fünf 
Rechte: das Eigenthum, die Dienftbarkeiten, die Emphy- 
teufiö, die Superficied und das Pfandredt. Es fehlte 
dabei nicht an Verfuchen, Unterabfcheidungen und Theilun⸗ 
gen zu treffen, auch wohl andere noch hinzuzurechnen; na— 
mentlich wollte man dad Pfandrecht den übrigen entgegen- 
fegen, weil diefe felbftftändiger Natur wären, jenes nicht”). 
So ward lange und bis auf die neuefte Zeit das Pfandrecht 
ald ein veined Recht an einer Sache, gleich den Dienftbar- 
feiten, betrachtet. 

Seit Kurzem erft fing man an, die Eigenfchaft der 
Emphyteufis und Superficies ald Sachenvechte zu bezweifeln, 
und fie als Befugniß zu den Eigenthumsrechten und Eigen: 
thumsklagen in Beziehung auf die körperliche Sache felbft, 
jedoch ohne Eigenthum, zu betrachten ’), oder noch lieber 
fie ald Obligationsverhältniffe anzufehen *). Welche diefer 
Anſichten die richtige fei, zu unterfuchen, gehört hier nicht 
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ber; nur foviel ſei bemerkt, daß beibe, wenigſtens wenn 
für die Superficies Bein Grundzins beſtimmt worden, nicht 
in eine Glaffe zu fegen feien, vielmehr die leßtere dann zu 
den eben gedachten Eigenthumdrechten in Bezug auf Die 
Sade felbft ohne Eigenthum zu rechnen fei, die erftere hin- 
gegen mehr zu ben Obligationen gehöre, was von der Su: 
perficies, im Fall flattfindenden Grundzinfes, wegen dann 
vorhandener Aehnlichkeit mit dem Pacht, auch gilt. — 
Ebenfo erging ed dem Pfandrecht. Auch fuͤr diefes wur- 
de ') bemerkt, daß fich eine innere Aehnlichkeit mit den Ob: 
ligationen nicht verkennen lafje, weshalb auch eine we= 
fentliche Verfchiedenheit defjelben von den andern Rechten auf 
Sachen zu erwarten ſei. Zuerft ſprach Muͤhlenbruch 
entſchiedener aus), daß das Pfand als ein verpflichtetes 
Subject zu betrachten ſei; worin alſo das Obligationsver— 
haͤltniß angedeutet iſt. Demungeachtet unterſcheidet er aber 
noch zwiſchen dinglichem Pfandrecht, als dem an koͤrperlichen 
Sachen, fuͤr welches allein der Vindicationsproceß Statt 
habe, und anderen (verpfaͤndeten Foderungen), und erklaͤrt 
auch den Begriff der Obligatio rei fuͤr das Pfandrecht als 
ein dingliches ſelbſtſtaͤndiges Recht, obwohl verſchieden, for⸗ 
mell wie materiell, von den Dienftbarfeiten ’), — Dieſe 
bis dahin ohne Benugung und faft unbeachtet gebliebenen An= 
deutungen verfolgte fodann Büchel *), und fuchte das Ob- 
ligationsverhältniß des Pfandes, und zwar befonders aus 
dem Gefichtöpunct der fubjectiven Eigenfchaft des legtern, 
genauer und auf die ganze Lehre eingreifender darzuftellen, 
fo daß. ed ein wirkliches Foderungsrecht ſei, weldyes ſich nur 
dadurch von andern unterfcheide, daß hier nicht eine Perfon, 
fondern eine Sache ald das verpflichtete Subject erfcheine, 
und daß eben deshalb, wenigſtens fo weit eine Eörperliche 
Sache, ober ein an einer ſolchen flattfindendes Recht das 
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verpflichtete Subject bildet, nicht eine in personam Actio, 
fondern eine in rem Actio zu deſſen Geltendmachung gege— 
ben fei. 
N iſt man in den Anfichten-über dad Pfandrech£ von 
der Grenze des Sachenrechts bis zum Foderungsrechte, von 
einem Endpuncte bid zum andern gegangen. 

Daß die bisher faft allgemein angenommene Einthei- 
lung der Rechte ungenügend fei, beweifen die mannigfachen 
Zweifel, Abweichungen und Bedenken, welche dagegen er= 
hoben worden find "); daß ferner der Gegenfaß ded Sachen: 
rechts zum Obligationenrecht auch an ſich gar nicht erfchöpfend, 
geſchweige ein allgemeiner fei, daß er dem Römifchen Sprady- 
gebrauch nicht entipreche, noch feine Ableitung aus der Ein- 
theilung der Klagen richtig fei, geben felbft Die zu, welche 
ihn ihrem Syſteme zum Grunde legen ’). ine Erörterung 
der Eintheilung der Rechte liegt hier zu fern, ald daß darauf 
genauer eingegangen werden koͤnnte; dennoch ift der Gegen- 
ftand für die Natur und die Claffification des Pfandrechts zu 
wichtig, um ganz unberücfichtigt zu bleiben. 

So raͤthlich e8 wäre, die Claffification der Rechte von 
der Betrachtung des Rechts im objectiven Sinn aus (Omne 
jus autem quo utimur, vel ad personas pertinet, vel 
ad res, vel ad actiones °), alſo von der reinpractifchen 
Seite aufzufaffen, fo wenig ift zu leugnen, daß diefelbe im 
fubjectiven Sinn geeigneter für die Erlernung und wiffen- 
fchaftliche Behandlung iſt. Eine Entwicelung der Einthei- 
lung aus einem höchften Geſichtspunct, worunter ſich alle 
Rechte, als in einer Verwandtſchaft und im fuftematifchen 
Zufammenhange mit einander flehend begreifen laffen, fcheint 
jedoch weniger befriedigend möglich," als vielmehr die Auf- 
fielung gewiffer Hauptbegriffe, unter welche ſich alle ver: 
fhiedenen Rechte zufammenjtellen Taffen, aber nicht ſtreng 
nach Gegenſtand und Umfang geſchieden, weil hiernach ein 
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Recht nicht in verfchiedene Elaffen getrennt behandelt werben 
Fann, obwohl diefe beiden Merkmale einzig und allein die 
Verfchiedenheit im Einzelnen begründen. Hiernach fcheinen 
fämmtliche privatrechtliche Befugniffe unter folgende Haupt- 
begriffe geftellt werden zu koͤnnen: 

1. Rechte, die fi) auf angeborene oder gefeßlich be— 
gründete, oder anerkannte perfönliche Verbindung mit an: 
dern Menfchen beziehen; dieſe kann man aud) kurz perfön: 
lihe Rechte nennen, weil fie nur die Perfönlichkeit eines 
beftimmten Menſchen betreffen, oder in derfelben ihren 
Grund finden; — . Jura status, die f. g. Familienrechte, 
die Rechte der Ehegatten, dad Erbreht — . 

2. Eigenthbum und Eigenthbumsbefugniffe; 
— Theilung der einzelnen Auöflußrechte des Eigenthums 
zwifchen Mehreren, mit gemeinfchaftlicher oder abgefonder- 
ter alleiniger Ausübung; Dienſtbarkeiten; unter gewiffen 
Umftänden die Superficies; verfchiedene Geſtaltung des 
Eigenthums. 

5. Foderungsrechte, melde man, je nachdem 
fie entweder nur ‚gegen eine beflimmte Perfon wegen eines 
obligatorifchen Berhältniffes mit Ausſchluß der Möglichkeit, 
fie gegen Andere geltend zu machen, und ganz abgefehen von 
deſſen Gegenftande, oder gegen Jedermann, und ledi glic) 
in Bezug auf den Gegenftand durchgefegt werden —** in 
perſoͤnliche und dingliche theilen kann. 

Die Frage, wohin nun das Pfandrecht gehöre, be- 
antwortet fi) hiernad) von ſelbſt, — es ift ein dingliches 
Foderungsrecht. 


$. 2. 
Das Pfandrecht iſt ein dingliches Foderungsrecht. 


So weit zu gehen, das Pfand als Subject eines obli- 
gatorifchen Verhältniffes zu betrachten, ift, fo ſcharfſinnige 
Folgerungen audy daraus gezogen worden find, doch unzu⸗ 
laͤſſig; denn man müßte alsdann dad Pfand für ein Indivi⸗ 
duum anfehen, mit dem man contrahirt. Won einer folchen 
Perfonaleigenfchaft ift in den Rechtsquellen keine Spur, und 
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nichts berechtigt, auf fie zu fchließen. Die Anwendung 9 
des Unterſchiedes der Rechte, welche ſich auf Perſonen be— 
ziehen, je nachdem die fragliche Perſon der privatrecht- 
lichen Herrſchaft des Berechtigten unterworfen fei, oder da— 
von unabhängig nur in einem folchen äußern Beziehungsver⸗ 
hältniß ftehe, daß ein Anſpruch gegen fie geltend gemacht 
werden koͤnne, — Obligation — auf die in Anfehung von 
Sachen jtattfindenden, um daraus fo geeigenfchaftete Rechte 
zu folgern, kraft deren Jemand unmittelbar in Beziehung 
auf eine Sache als berechtigt erfcheint, ohne daß fie feiner 
privatrechtlichen Herrſchaft in beftimmter Ruͤckſicht ald unter- 
worfen zu betrachten wäre, wo vielmehr die Sache i in einem 
ähnlichen Verhältniß gedacht werden müffe, wie der Schuld» 
ner zu feinem Gläubiger, kann an fich fchon den Teßten Schluß 
nicht rechtfertigen; er erfcheint aber auch darum als verfehlt, 
weil dadurch gerade dad, was den Begriff der Sache in recht⸗ 
licher Hinficht bildet, neimlich daß fie Gegenftand der Rechte 
ift, verwiſcht wuͤrde. Aus demſelben Grunde erſcheint die 
Anwendung jenes Unterſchieds auf die Rechte an Sachen 
überhaupt als unzuläffig, wozu noch der unbeftimmte Be- 
‚griff der legten kommt. Wird nemlic) Darunter ”) auch das 
Recht verftanden, eine von der privatrechtlichen Herrfchaft 
des Berechtigten unabhängige Sache von demſelben nur ver⸗ 
möge der Öffentlichen Gewalt in Anſpruch zunehmen, d. h. 

‚ein bloßes Beziehungsverhältniß des Berechtigten zur frag- 
lichen Sache, ohne materielle Unterwerfung vderfelben unter 
feine Gewalt, fo fällt dies offenbar mit dem einfachen Fode- 
tungsrechte, alfo dem hier fo bezeichneten Rechte auf Per: 
fonen der zweiten Art nad) dem angedeuteten Unterjchiede zu: 
fammen; denn dad Beziehungsverhältniß der Berechtigten 
zu den fraglichen Gegenftänden ift entfchieden daffelbe. Ein 
Unterfchied fände alſo hiernach gar nicht flatt; allerdings 
aber ift ein folcher dadurch begründet ”), daß die Rechte aus 


») ©. Büchel 0.0.0. ©. 25. ausgefprochen, beim PR. * eine 
Schon en Lehre vom —— ſo — — ei der 
Behr hat, übrigens ur — 
hne vie it —* etwas Weiteres Be 
2 ei * obigem Sinne zu denken, was er en durch die 
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rein obligatorifchen Verhältniffen nur gegen bie obligirte Per- 
fon geltend gemacht werden Fönnen, das Pfandrecht Dagegen 
voider: jeden Befiger des Pfanded. Um dies doch zu erreichen, 
ift nun eben die Vorftellung von der Perfonalität des Pfan- 
Des aufgeftellt worden. — Allein daraus, daß das Pfand- 
reiht eine Obligation, ein Foderungsrecht ift, deſſen Gegen- 
ſtand überall, wo er ſich findet, und abgefehen von einer 
beftimmten. Perfon verfolgt werden kann, (mas ja in andern 
Bällen, 5.3. in Bezug auf dad metus caussa Abgepreßte, 
auch. gefchehen darf,) folgt doch nicht, daß das Pfand hier 

‚anftatt der .obligirten Perfon bei andern Foderungsrechten 

fjei, Dienur gegen beftimmte Menfchen geltend gemacht wer: 

Den koͤnnen. Man braucht aud) in der That nur zu bedenken, 

‚wohin diefer Sa durch Eonfequenz führen müßte. Biel- 

leicht iſt der Vergleich, daß das Pfand ftatt des Rechtöfub- 

jects fei, nur aus dem zu weit getriebenen Beftreben entftan- 

den, um zu zeigen, wie weit ed entfernt jei, ein fogenann- 

tes dingliches Recht zu fein '). 





fcheinlich (beide aus Gajus ad Ed. 
Praet. urb. Tit. de damno inf.) 
wegen der — — Uebereinſtim⸗ 
mung eine und dieſelbe Stelle. Daß 
es darin heißt, der Pfandglänbiger 

be-ein Jus in ea re (sc.obligata) 


Hinweifung auf den Unterfchied der 
"Nechte, je nachdem Ag über» 

haupt auf "Sachen oder Perfonen 
beziehen, andeuten wollte, obwohl 
dieſe Abtheilumg, da fie den Um» 
-fang der Rechte vom Gegenftande 


trennt, ohne eine Gombination bei- 
der aber eine klare Beh dent Ba 
den Örundverfchiedenheiten der Rech⸗ 
„te nicht —— werden kann, un⸗ 
genuͤgend iſt. S. Fris a. a.O. S. 655 
1) Ganz irrig wird dem Roͤmi⸗ 
> Rechte aufgebürdet, daß fchon 
hm zufolge das Pfandrecht ein Jus 
in.re fei, wie Gaupp de Nominis 
ignore ©. 10. will. Man beden- 
e nur, daß daffelbe den Begriff 
des Jus in. re aliena, welchen uns 
ere Compendien ohne Ausnahme 
ben, gar nicht Fannte! Es wer- 
en dazu vier Stellen angeführt, 
Fr. 18. $.2. deP. A. C. 15. de 
Pignoribus; in diefen fteht gar 
nichts davon, und fie fcheinen falſch 
citirt; die beiden andern Fr.19..pr. 
de Damno -infecto, und Fr. 30. 
de Noxalib. action, find wahrs 


6. 22. Vi bonor. rapt., 


eweift nichtö, da freilich von dem 
oderungsrecht vet Gläubigens ge: 


ſagt werden muß, daß, weil e8 


dinglicher Natur, d. 3 auf eine bes 
ftimmte Sache bezüglich ift, ed au 

an berfelben Statt ‚ Inteinif 

alfo: Jus in äliqua re a bezeich⸗ 
nen ſei. Dieſer Ausdruck iſt aber 
weit entfernt, ein techniſcher, oder 
fuͤr eine Claſſe von Rechten beſtimm⸗ 
ter zu ſeyn. Wie wenig damit fuͤr 
bie beabſichtigte Characteriſirung 
des Pfandrechtö gewonnen werde, 
beweift am beiten die vielfache Deu⸗ 
tung des: Jus in re. Bald heißt es 
Eigenthum, bald-wird eine Dienft- 
barkeit darunter verftanden, bald 
ein perſoͤnliches Recht, wie 
Micthe und Eommodat, ſ. Fr. 2. 
fo daß 
das vorher Gefagte durchaus beftä- 
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Daß das Pfandrecht eine Obligatio rei fei, und Fein 
f. g. dingliches Recht, diefen Beweis hat Büchel mit Er- 
folg unternommen, und es dadurd) leicht gemadht, auf dem 
gervonnenen Grunde fortzubauen. 
Zuerft ift nemlich unferes Dafürhaltend darauf auf 
merkſam zu machen, daß der Begriff des dinglichen Rechts 
dem Römifchen Rechte eben fo fremd als falſch iſt; wer den- 
felben für, das Pfandrecht in Anſpruch nimmt, betrachtet 
daffelbe von vorn herein aus einem fchiefen Geſichtspuncte. 
Es kann ſich daher nur fragen, inwiefern daffelbe. einige 
Aehnlicykeit mit denjenigen Rechten habe, welche unter jenem 
Begriff gemeiniglich verftanden werden. Daß eine joldye aber 
außer der Verfolgung des Pfandes gegen Federmann nicht 
vorhanden fei, wird fich aus dem Beweiſe, daß es eine Ob— 
ligation fei, von felbit ergeben. Der angebeutete Aehnlich— 
feitögrund, daß das Pfandrecht wie die andern. hier ge- 
meinten Rechte mit einer Klage in rem verfolgt werde, ift 
nun aber um fo weniger von Bedeutung, als die Klagen in 
personam ſich von denen in rem,generifc gar nicht dadurch 
unterfcheiden, daß lebtere gegen jeden Befiger angeftellt wer- 
den Fönnen '). Die innere Bedeutung der Klagen liegt nem: 
lich nicht darin, je nachdem fie gegen alle oder eine beflimmte 
Perfon geltend gemacht werden Eönnen ”), fondern dies ift 
nur eine nothwendige Folge des fie bedingenden Rechtsver— 
hältniffes, ‚wie die rechtliche Begründung der ſchon erwähn- 
ten Klage quod metus caussa, ferner der Klage ad Ex- 
hibendum u.f.w. ”) deutlich beweift. Wiederum können in 
manchen Fällen f. g. dingliche Klagen nicht gegen jeden Be: 
figer angeftellt werden, wie die Erbſchaftsklage und felbft 
die Eigenthumöflage, welche beide 3. B. gegen den Pächter 
uud Commodatar vergeblich gerichtet werden. Ja es ift nicht 
einmal der Character der dinglichen Klagen, gegen den Be- 
figer erhoben zu werden, das bemeifen die confeflerifche und 


—2 


tigt und Jus in re nie dem perſoͤn⸗ 1) Thibaut Verſuche. Th. U. 
lihen Recht entgegengefegt wird; ©. 35. 
vergl. Wening 0.0.8. S.soff. 2) Büdhel ©. 102. 
i 3) Derf. ©. 103f. 
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negatorifche Klage. Wer hier bloße Ausnahmen annehmen 
wollte, würde damit eben foviel Widerſpruͤche gegen feine 
eigene Begrifföbeflimmung erhalten. | | 
| Der Beweisgruͤnde für die Eigenfchaft des Pfandrechts 
als einer Obligation giebt es aͤußere und innere. Zu jenen 
gehoͤren zuvoͤrderſt) die für Verpfaͤnden gebrauchten Aus⸗ 
druͤcke: obligare (au pignori), pignus vel hypothe- 
cam obligare, 'rem pignori vel hypothecae obligare, 
rem pignoris vel hypothecae jure:obligare, rem in 
obligationem deducere, rem. obstringere oder'nectere, 
ferner für Verpfändung und Pfandredht: obligatio, pigno- 
ris vel hypothecae vinculum oder nexus, und für das 
Pfand’ res obligata, res pignoris vel hypothecae jure' 
obligata, obstricta; für den Zuftand des Verpfändetfeing, 
pignori oder pignoris jure teneri; — für die Beendigung 
des Pfandrechts distrahere und liberare, hiere, 'solvere, 
oder dissolvere, '- Diefe Ausdrüde, welche das Pfandrecht 
mit den perjönlichen einfachen Koderungsrechten gemein hat, 
-laffen ſich mit fo ;wiel Hunderten von Stellen belegen, daß 
fie durchaus ald diergemöhnlichen und nicht etwa nur ald hin 
und wieder. gebräuchliche erſcheinen. Hierdurch iſt ünver- 
kennbar eine innere VBerwandtfchaft des Pfandrechtd mit dem 
perfönlichen Foderungsrecht angedeutet, und wollte man aud) 
nür eine äußere Aehnlichkeit erfennen, ſo würde Diefe immer 
‘groß genug fein, anzuregen und aufzufodern, der inneren 
nachzuforſchen. Treffend ift daher ‚ferner auf einen allge 
meinen Ausiprud) des Octavenus’) aufmerkfam gemacht 
worden, der die Obligationen dahin characterifirt: ea enim 
in obligatione consistere, quae pecunia.lui praestari- 
que possunt; libertas autem pecunia lui non potest etc. 
Daß diefes entjcheidende Kennzeichen auf das Pfandrecht voll- 
fommen paſſe, leuchtet ein, felbft. wenn. man nicht geneigt 
‘wäre zu der Annahme, „Daß Dctavenus bei lui gerade 
an dad Pfandreht, al& auf deſſen Auflöfung im technifchen _ 
Sinne zu — — bebe; denn man erwäge ferner 


Büchel S. 27. und dort 2) Fr.9. $.2. de Statulibe- 
vie 'geifpiele ris. 
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die Gleichftellung der Obligationen deö Pfandrechts und der 
Buͤrgen ). 

Zu den innern Beweisgruͤnden wird mit Recht *) vor 
Allem die Entftehung des Pfandrechts durch bloßen Vertrag ’) 
gerechnet, weil folche ohne Uebergabe zunaͤchſt nur ein Obli- 
gationsverhältniß begründen koͤnnen, und Fein Recht an 
einer Sache (in gewöhnlicher technifcher Bedeutung *); Fein 
anderes Recht entſteht durd) Vertrag allein, ald ein Fode— 
rungsrecht; Dies greift fo in das Innerfte des Wefens der 
Rechte ein, daß es unferes Beduͤnkens Feinen flärkern Be— 
weisgrund für die Obligationdeigenfhaft des Pfandrechtö ge⸗ 
ben kann. Man bemerfe nur, wie dad Pfandrecht gleich 
jeder Foderung wefentlid) dadurd) erlifht, daß der Obliga— 
tion, wofür es haftet, genügt wird, das Obligiren alfo 
einzig in Abficht auf das kuͤnftige Solviren gefchieht *). Die 
rechtliche Natur und die Folgen des Pfandrechts bringen es 
freilich mit ſich, daß diefes felbft dann nicht erlifcht, wenn 
der Berechtigte das Pfand verfolgt und erlangt hat, was 
bei den andern Obligationen der Fall iſt; — allein das ift 
hier nothwendige Geftaltung der Dinge und Folge aus deffen 
Zweck, der nicht auf das eigenthümliche Behalten, ſondern 
auf dad Veraͤußern gerichtet iſt. Der nachfolgende Befig ift 
alſo nur ein modificirter, ein fortgefeßter Zuftand ded Pfand- 
xrechts. Darum thut auch derfelbe beim Pfandcontract der 
‚obligatorifchen Natur des Pfandrechts, wegen deffen zugleid) 
‚eventuellen Characters, weil dad Berhältniß des Pfandeon- 
tracts ein befonderes ift, welches zum: Pfandrechte noch hin- 
zuteitt, jo wenig Eintrag, ald umgekehrt das letere auf: 
gehoben wird, wenn der Gläubiger dem Pfandbefteller das 





1) Fr.5. $.2. OQuib. mod. pi- 2) Buͤchel ©. 39. 

‚gnus solv. — Si convenerit, ut 3) C. 20. de. Pactis.‘ — Tra- 
‚pro hypotheca fidejussor daretur, ditionibus et usucapionibus do- 
et datus sit, satisfactum videbi- mißia rerum, non nudis pactis 
'tur, ut hypotheca liberetur. Aliud transferuntur. 

est” si jus obligationis vendiderit 4) De Pignore jure honorario 
creditor et pecuniam acceperit: nascitur pacto actio, tollitur 
tunc enim manent omnes obliga- * autem per exceptionem, -quoties 
tiones integrae, quia pretii loco paciscor ne petam, Fr. 17. 7 $. 2. 
id accipitur, non solutionis no- -de Pactis. 

mine. (MARC. lid. sing. adf.h.) 5) Riedel a. a. O. 
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Pfand precario wiedergiebt. — Bon größter ‘) Wichtig: 
keit ift hier ferner das gefliffentliche Hindeuten des Roͤmiſchen 
Rechts, daß die auch nicht aus Verträgen, ſondern andern 
Entftehungsgründen herrührenden Pfandrechte, wie dad ge⸗ 
fegliche und das richterlihe, gleihfam ald aus Ver: 
trägen entfprungen zu betrachten fein, (ſ. $. 24. 31. 
37 u. 38.), und das ift allerdings zur juriftifchen Begrüns 
dung der obligatorifchen Natur diefer Pfandrechte jehr we— 
ſentlich. 

Nicht minder zu beachten iſt hier der Umſtand, daß 
am Pfandrechte Fein Quaſi⸗Beſitz Statt findet, wohl aber an 
den andern fonft dingliche genannten Rechten, fondern erfte- 
res darin den Foderungen aus Obligationdverhältniffen ganz 
gleichſteht. Darum kann auc das Pfandrecht nicht glei) 
andern Rechten wirklich. veräußert, fondern nur durch Ab- 
tretung der Klage auf einen Andern übertragen werden, weil 
es eben das Characteriftiche der Obligationen iſt, daß fie 
durch das Aufhören im dev Perfon des zeitherigen Glaͤubigers 
oder Schuldners: gänzlich erlöfehen, mithin nicht in der Art 
fortdauern, daß der biöherige Gläubiger dies zu fein auf- 
hört, fondern nur, daß dad Recht auf einen Andern über- 
tragen werden kann, fie geltend zu machen. . So findet nun 
ebenfalls nur eine Abtretung, 'nicht eine Veräußerung, des 
Pfandrechts auf die Weife Statt, daß es ſelbſt in der Perfon 
des bisherigen Gläubigers fortbefteht, die Geltendmahung 
deffelben aber einem Andern überlaffen wird '). Ein ferne- 
rer noch nicht berückfichtigter Umftand, der dad Pfandrecht 
als eine Obligation erfcheinen läßt, iſt feine acceſſoriſche 
Natur. : Das Pfandrecht ift nemlich nicht nur, Fein felbft- 
ftändiged Recht, d. h. ed kann ohne ein anderes befonderes 


1) Büchel das noch ‚nicht 
Verkehr: t. * — 
2) Vergl. z. B. Fr. 66. de Evi- 


dolus suus, nec committitur sti- 
pulatio. Non idem in Serviana 
quoque actione probari potest: 


"etionibus. — Si, cum venditor 
admonuisset emtorem, ut Publi- 
ciana potius vel ea actione, quae 
‘de fundo vectigali proposita est, 
experiretur, emtor id facere su- 


persedit, omnimodo nocebit ei 


haec enim etsi in rem actio est, 


'nudam tamen possessionem avo- 


cat, et soluta pecunia venditori 
dissolvitur: unde fit, ut emtori 


suo nomine non competat. (Par: 


28.0.) 
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Rechtöverhältniß nicht gedacht werben, fondern es kann für 
ein folches überhaupt nur fomeit beftehen, als daffelbe von 
wirklich obligatorifcher Natur if. Diefe durhaus wefent- 
liche Verbindung fcheint darum für eine ſolche auch des Pfand- 
rechts zu fprechen, weil die Hauptfoderung ald das belebende 
Mittel für das Pfandrecht erfcheint. 


Wenn man, zuleßt, das Pfandrecht deshalb zu den 
Sachenrechten zählte, daß ed gegen Jedermann gelte, fo ift 
ferner außer Acht gelaffen, daß das ganze Recht") nur in der 
hypothekariſchen Klage befteht ”), dieſes aber das Kennzei- 
chen der Obligationen iſt. Alle andern Rechte, außer Die- 
fen, koͤnnen nemlid) darum unabhängig von der Klage ge- 
dacht werden, welche freilich für fie nicht fehlen darf, weil 
der Befib daran nicht nur zuläffig, fondern aud) weil er als 
regelmäßiger Zuftand zu betrachten, die Klage alſo nur dazu 
da iſt, deflen Störung wieder herzuftellen. Anders ift es 
mit den Obligationen, diefe betreffen nur ein einftweiliges 
Verhaͤltniß, auf deffen Auflöfung, nicht auf deffen immer: 
währende Dauer ed abgefehen ift, und darin fteht.ihnen das 
Dfandrecht ganz gleih. So wenig der Gläubiger aus dem 
einfachen Obligationsverhältniß ein Recht außer der Klage 
hat, und wie er mit diefem Alles verliert ”), fo befteht auch 
des Pfandgläubigers Recht nur in der Klage; denn das bloße 
obligatorifche Beziehungsverhältniß zum Verpfaͤnder, welches 
diefe begründet, gewährt demfelben gerade außer der Klage 


1) Der Verkauf des Pfandes ift 
auch ein Recht des Gläubigers, aber 
das ift nur Kolge und Wirkung 
des Pfandrechts; foldyer giebt es 
noch mehr, f. $.53. und darin liegt 
natürlich nichtö dem oben Gelehrten 
Widerfprechendes. 


2) Es ift Hier das — ge⸗ 
meint, nicht gerade die Klage äls 
befonderes Rechtsmittel, mithin auch 
die Einrede zu verftehen, was we» 
gen des Pfandrechts, worauf fich 
der befigende Pfandgläubiger eins 
rebeweife bezieht, und wegen der 
klagloſen Obligationen, die nur eine 


Ginrede gewähren, zu bemerken 
war. Wegen legterer meint zwar 
Büchel a. a. O. ©.99. 5), daf 
dies nur fingular fei, und die Re— 
gel nicht 5* koͤnne; allein es 
iſt in der That weit weniger eine 
Ausnahme, als vielmehr Modifi⸗ 
cation des Klagrechts für dieſe be- 
ſondere Art von Obligationen 
(natürliche) , die Einrede alſo Sur⸗ 
rogat der Klage, und die Obliga⸗ 
tion befteht dann eben in diefem 
Surrogat. ©. meine Lehre von 
den Einreden in Zu- Rheins Jahr- 
buchen des Prozeſſes ©. 235 ff. 


3) ©. Budhel ©. 99 u. 135. 
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nichts. Man wende auch (mie ſchon gedacht) dawider nicht 
etwa,ein, daß dann der Pfandbefiger Fein Pfandrecht habe, 
weil er das befige, was durch die Klage erreicht werden 
koͤnne; denn das paßt nicht nur dann nicht, wenn er um dad 
Pfand fommt, wo er ftetö die Klage wieder erhält, mithin 
fein Recht immer bewahrt, fondern der Beſitz Fann ja der 
" Natur deö Pfandrechtd nad) noch als Fein endlicher Zuftand 
angefehen werden, und ift das Pfandrecht nicht ſelbſt. Noch 
weniger thut dem Geſagten die irrige Annahme Eintrag, daß 
das Pfandrecht nad) Wegfall der Klage zuweilen noch ein⸗ 
vedeweife geltend gemacht werden Eönne, oder daß die Be- 
fellung eines Pfandrechts Wirkungen mit Ausfchluß der Klas 
ge habe (ſ. 88.10. 11.). Denn in ſolchen Fällen (wo alle: 
mal ein Sauftpfand und Feine Hypothek gemeint ift) ift jene 
Sinrede gar nicht Folge eines noch beftehenden Pfandrechts, 
fondern des Beſitzes, der fid) in der Regel auf ein Pfand- 
recht, ftüßt,, aber nad) deffen Wegfall fortdauert. Es ift alfo 
dann Fein Pfandrecht, das geltend gemacht würde, jondern 
ein Innebehaltungsrecht. 

Die Regel aber: dad Pfandrecht befteht in der Klage, 

. und ohne Klage Fein Pfandrecht, welche ftrenge Folge feiner 

Eigenfhaft ald Foderungsrecht ift, leitet wie ein ficherer 
Compaß durch die ganze Lehre von. demfelben, und es wird 
fic) vielfache Gelegenheit Darbieten, fie zu benugen, und auf 
fie zuruͤckzuweiſen. | 

Diefen Unterfchied zwifchen dem Pfandrechte und den 
andern fonft zu den dinglichen gezählten Rechten, und den 
Character des erftern ald einer Obligation erkennt das Ro: 
mifche Recht mehrfady ausdrüdlid) an. Hierher gehört vor: 
züglih ') Fr. 27. de Noxalibus actionibus. 


Si noxale judicium agitur de servo, qui pigno- 
'ris jure tenetur, aut deeo, cujus ususfructus alte- 
tius est, admonendi sumus, si creditor vel usu- 
fructuarius praesens defensionem suscipere noluerit, 
proconsulem interventurum, et pignoris persecutio- 


1) ©. Büchel S. 136 ff. 
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nem vel ususfructus actionem negaturum. (Quo ca- | 
su dici potest, ipso jure pignus liberari; nullum 
enim pignus est, cujus persecutio negatur. Usus- 
fructus autem etiamsi persecutio ejus denegetur, ipso 
jure durat eousque, donec non utendo constituto 


tempore pereat. (GA1.6. ad Ed. prov.) 


Die Gegeneinanderftellung des Nießbrauchs mit dem 
Pfandrechte in einem höchft wefentlichen Puncte liegt hier Elar 
vor Augen, und gewiß ift ed auffallend, daß Alle fie igno- 
rirt haben, welche dad Pfandrecht und den Nießbrauch in 
eine Glaffe fegen, — der f.g. dinglichen Rechte. — Damit 
fteht auch völlig im Einklang, wenn die Obligation der 
Bürgen und des Pfandes unter dem Inbegriff omnes obli- 
gationes ') zufammengefaßt, und die Pfänder res in actio- 
nibus constitutae genannt werden. 


Hiernach wird alfo die Begrifföbeflimmung des Pfanb- 
rechts ’) allerdings dahin ald richtig nicht zu leugnen fein, 
daß e& ein dingliches Foderungsrecht ) der zur Sicherheit einer 
Hauptfoderung beftellten Sache, des Pfandes, fei, um aus 
deren Werth die Foderung für den Fall ausbleibender Zah: 
lung im geſetzlichen Wege zu befriedigen. Pfand ift demnach: 
res omnis pro debito obligata *). 

Das Refultat unferer Beweisfuͤhrung würde, wenn 
ed nöthig wäre, noch dadurch eine Beftärkung erhalten, daß 
man bei den bisher von Andern aufgeftellten Begrifföbeftim- 
mungen des Pfandrechts ſich genöthigt gefehen hat, gleich 
von votn herein Ausnahmen aufzuftellen, und zwifchen der 
Verpfaͤndung Förperlicher Sachen, fo wie der Rechte an fol- 
chen und der eines Foderungsrechts zu unterfcheiden °), und 
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deren wegen dad Pfandrecht befteht. 
Die zweite —* die Contracts⸗ 
(oder Vertrags⸗) Pflichten land 
pfänders in Bezug auf das P 


ı N) Fr.5. $.2. OQuib. mod. pi- 
gnus solv. Büchel S. 36. u. 140. 
2) Derſ. S. 1. 
3) Es ſcheint kaum nothwendig, 


darauf aufmerkſam zu machen, daß 
mit dieſer Obligatio rei nicht die 
perfönliche Obligation des Berpfüns 
derd aus dem Act der Verpfaͤndung 
zu verwechſeln ſei, und daß als eine 
dritte die Hauptobligation erfcheine, 


gegen den Pfandglaͤubiger. 
4) Donell. Tract, de Pignoribus, 
P. 429. Ed. Norimb. Opp. ej. T.XV. 
5) Büchel ©.1. (2) und meine 
———— Streitfragen. Heft J. 
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dad Pfandrecht dort für ein dingliches, hier für ein perfön- 
liches Recht erklären mußte‘). Das freilich bedarf: Feiner 
Bemerkung, daß unferer Begriffsbeflimmung ungeachtet 
diefe Verfchiedenheit des Pfandgegenflandes auf das Pfand 
felbft und befondere pfandrechtliche Befugniſſe von verfchie- 
denartigem Einfluß fei, befonders in Anfehung der dem — 
biger zuſtaͤndigen Klagen (ſ. $. 22.). | 


$. 3. 
Bon der accefforifhen Eigenfhaft des Pfandrechts. 


Die aufgeftellte Begriffsbeflimmung des Pfandrechts 
zeigt fchon, daß daffelbe, nur ein Mittel zur Erreichung eines 
darin angedeuteten Zwecks, naͤmlich der Sicherung einer 
Foderung für den, Gläubiger ‚ ohne legtere fo wenig gedacht 
werden koͤnne, als ohne einen Gegenitand, der die Sicher: 
beit möglid) macht. Daraus folgt, daß das Pfandrecht 
kein ſelbſtſtaͤndiges, ſondern ein von einem andern Rechtö- 
verhältniß in ftrengfter Abhängigkeit ruͤckſichtlich feiner Ent- 
ftehung, feiner Wirkung und Dauer ftehendes fe. Da ed 
jedoch auf dieſes Rechtöverhältniß gar nicht weſentlich wirkt, 
vielmehr letzteres ohne dafjelbe fehr wohl entſtehen und be= 
ſtehen kann, fo kann auch dad Pfandrecht aufhören oder 
Mopdificationen erleiden, ohne daß dadurch auf jenes, auf 
die Hauptfoderung, der geringfte Einfluß ausgeübt würde. 
Hiermit ift die f. g. accefforiihe Natur des — an⸗ 
gedeutet *). 

Diefelbe zeigt ſich hauptſaͤchlich darin: 

1) Das Pfandrecht kann, wie geſagt, ohne Hauptfode- 
rung nicht entſtehen. Daher iſt die Guͤltigkeit der Pat für 


a. S. Wening a.a.D. Th. J. tis pedamentis, ita corruunt hae 

. 394. Thibaut Syftem des obligationes (Pfand, Bürge) sub- 

Pin e F 781. (8. Aufl.) Gaupp lata principali obligatione, cui in- 

nitebantur. Sunt hae obligationes 

rs Pesteffend befchreibt diefe bild» tanquam hederae similes, prin- 

lich — Interpr. Jur. II. 12. cipalem obligationem sequuntur, 

4. folgend rgeftalt: Sicut enim ipsi tacite inhaerent, e& fulciun- 

ruunt —* subductis funda- tur, ea subducta confestim inter- 
‘ mentis es vites decidunt subtrac- cidunt. 


y 
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jenes durchaus wefentlich (ſ. $. 9.), dagegen aber eine be- 
fondere Beichaffenheit derjelben in Anfehung der rechtlichen 
Möglichkeit fie geltend zu machen, und der mehr oder weni- 
ger vollflommenen Rechtömittel, d. h. Klagen und Einreden 
({. 8.10.), ohne Einfluß, weil eine foldhe Befchaffenheit 
den Begriff der Gültigkeit an fich nicht berührt, und nur 
diefer für die des Pfandrecht& erfodert wird. Daraus folgt, 
daß das Pfandrecht für eine nicht Elagbare Foderung klagbar 
fein kann; dies nad) $. 2. nemlich darum, weil dad Pfand- 
vecht eben in der Klage befteht. Ä 


2. Daffelbe Fann ferner zwar, wie jeder Nebenvertrag, 
rücfichtlich feiner Entftehung überhaupt, feines Anfangs, 
feiner Dauer, auch der befondern Art feiner Wirkung an eis 
genthümliche Beftimmüngen und Bedingungen gebunden wer: 
den, allein die für die Hauptfoderung beftehenden üben zu— 
gleid) einen unbefchränften Einfluß auf das Pfandrecht aus, 
Daraus folgt die Regel, daß alle gegen die Hauptfoderung 
gerichteten Einveden auf das Pfandrecht nothwendig ebenfalld 
- einwirken '), (Vergl. 8. 69.) Ä 


3. Mit dem Aufhören der Hauptfoderung erlifcht das 
Pfandreht," weil nun fein Zweck wegfällt, ebenfalls fofort 
und ohne alles Weitere von felbft, jedoc) nicht durch den blo— 
Ben Verluft des Rechtsmittel der Klage, weil dann die er- 
ftere Doch infoweit fortdauert, daß ein Pfandrecht gültig da— 
für beftehen Tann. Das Pfandreht Fann auch von der 
Hauptfoderung niemalö getrennt werden, ohne zu erlöfchen ; 
natürlich ift der Fall einer Novation hier ausgefchloffen, 
‚wenn an Stelle einer bisherigen Obligation eine andere tritt, 
weil, foviel das Pfandrecht anlangt, dann eigentlid) ein neues 
Vebereinfommen Statt hat. 


1) Fr.5. pr. Quibus modis pi- und die Foderung befteht als na- 

us. Fr.4. de Distract. piyn. turliche fort, wofur bekanntlich ein 

alett a. a. O. $. 319b. Es Pfandrecht beftehen kann, und zwar 
ift abfichtlich nicht gefagt: — „ge⸗ mit voller Wirkung, d. h. mit der 
gen die Klage aus der Hauptfode- Klage; (f. noch Anm. 2. zu ©. 12.). 
rung.” Denn diefe Tann erlöfchen, j 
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Bon der Untheilbarkeit des Pfandredts. 


Der Begriff der Theilbarkeit eines Rechts, d. h. feiner 
Wirkungen an fi Hi in Bezug auf feinen Umfang und Gegen- 
ftand, kann nur in arithmetifcher Hinficht aufgeſtellt wer- 
den; beim Pfandrecht ließe fie fi) möglicher Weife daher 
etwa fo denken, daß 3.8. wenn zwei Sachen von gleichem 
Werth für eine Summe verpfändet wären, nad) Abtrag der 
Hälfte der letztern, auch nur noch eine von jenen verhaftet 
bliebe. Allein dem ift nicht fo, fondern es gehört gerade zu 
den Eigenthümlichkeiten feiner Natur, daß, wie eö heißt, 
caussa ejus indivisa ift '),, Diefe Eigenfchaft ift jedoch 
nur von der Fortdauer eines fchon beftehenden Pfandrechtes 
an den Pfandgegenſtaͤnden zu verſtehen, nicht, daß nicht eine 
Sache theilweiſe von Anfang an verpfaͤndet werden koͤnnte) 
(8. 49. II.), wiewohl dann auch dad an dieſem Theile befte- 
hende Pfandrecht den Character der Untheilbarkeit trägt. 
Der Grund der Untheilbarkeit ift verfchiedentlich erklärt wor- 
den ’); offenbar fteht er im Zufammenhang mit der Eigen- 
fchaft des Pfandrechts ald eines dinglichen Foderungsrechts. 
Als ſolches bezieht es fi) auf die Gefammtheit eines Be- 
griffs, fei dies eine einzelne Sache, ein Theil an diefer, 
oder ein Inbegriff mehrerer, oder mehrere Theile an meh- 
reren; es erkennt alfo eine Theilung feines Gegenftandes ur: 
fprünglid) nicht an. So abhängig nun aud) das Pfandrecht 
von der Hauptfoderung ift, fo kann dennoch eine Theilung 
nicht Statt finden, wie e& bei letzterer durch Abtretung oder 
Zahlung moͤglich iſt, ſondern nur eine Gemeinſchaft, ein 
Mittheilnehmenlaſſen am Pfandrechte, indem dieſes Obliga⸗ 
tionsverhaͤltniß eine arithmetiſche Progreſſion darum aus⸗ 
ſchließt, weil dieſelbe phyſiſch und rechtlich (z. B. wenn nur 
Eine Sache verpfaͤndet iſt, aber etwa ein Landgut, welche 
mithin aus einer großen Zahl zuſammengehoͤriger Sachen be⸗ 


1) Fr, 65. de Evictionibus. 3) f. Geferding vom Pfand» 
2) Löhr im Feste für civil. recht ©. 64 
Praxis V. ©. 215 f. 


Sintenis — 2 


18 


Erſter Abſchnitt. 6. 4. 


ſteht, die nicht getrennt werden koͤnnen, ohne jenen Begriff 
aufzuheben), voͤllig unanwendbar ſein wuͤrde, die Grund— 
ſaͤtze aber auf feſte und unver aͤnderliche Normen zuruͤckgefuͤhrt 
werden muͤſſen, und eine Verſchiedenheit danach, wenn je— 
nes einmal phyſiſch möglich wäre, rechtlicher Weife nicht an- 
erkennen dürfen, ohne eine Zerflörung ihrer felbft herbeizu- 
führen. Daher ift der Grundfag von der Untheilbarkeit des 
Pfandrechts im Römifchen Rechte mit größter Bolgerichtig- 
keit durchgeführt. Hieraus entfpringen im Bejondern und 
werben erklärt folgende Bemerfungen ').. 

1) Wenn mehrere Sachen für eine Foderung verpfaͤn⸗ 
det-find, fo wird Feine eher von. der Verpfändung frei, als 
bis die Foderung. vollftändig getilgt ft’). Es beſteht alfo 
an allen, oder wenn ed nur eine ift, an diefer im Ganzen 
das Pfandrecht fort, wenn aud) die Foderung auf einen noch 
jo geringen Betrag gegen den urfprünglichen herabgebracht 
worden ift. 

2) Wenn der Gläubiger den Schuldner mit andern be: 
erbt hat, und mithin feine Foderung antheilämäßig erlifcht, 
fo hat dies auf das Pfandrecht gar Feinen Einfluß, fondern 
diefeö Dauert für den Ueberreſt unverändert fort). — Stirbt 
der Gläubiger mit Dinterlaffung mehrerer Erben, fo Fann 
jeder, wiewohl er die perfönliche Klage wider den Schuldner 
nur auf feinen Antheil erheben kann, dennoch dad Pfand im 
Ganzen in Anfprudy nehmen *). Umgekehrt haftet mithin 
jeder von mehreren Erben des Schuldners, welcher das 
Pfand ganz oder Theile davon befißt, wenn er darauf in 
Anſpruch genommen wird, für die ganze Schuldfumme, d. h. 
er muß, wenn er das Pfand oder defien befeffene Theile be- 
halten will, die ganze Schuld berichtigen, oder herausgeben, 
was er befißt ); es hilft ihm alfo die Bezahlung feines An: 


1) ©. Retes de divid, et indi- 
vid. olig. Prael. IV. Nr. 26 segq. 
(Thes. Meermann. T. VIL. p. 607.) 

2) Fr. 19. de Pignoribus. — 
Qui pignori plures res accepit, non 
cogitur unam liberare, nisi ac- 
cepto universo quantum debetur. 
(ULP. 21. ad Ed.) 


3) C.1. de Hered. act. 

4) C.1. Si unus ex plurib. 
hered. — 

5) C. 2. eod. — Actio quidem 
personalis inter heredes pro sin- 
gulis portionibus quaesita scindi- 
tur: pignoris autem jure multis 
obligatis rebus, quas diversi pos- 


| 
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btheils an der Schuld zu nichts"), als daß, wenn der Glaͤu⸗ 
hbiger oder feine Erben wegen der rüdftelligen Antheile das 
!Pfand verfaufen, ihm fein gezahlter Antheil zurücerftattet 
awird ’). (Vergl. hierüber $. 49.) 
; 3) Wenn für mehrere Schuldner ein gemeinfchaftliches 
Pfand beftellt worden ift, fo bleibt dennoch jedes einzelnen 
Antheil daran verhaftet, wenn er auch feinen Theil gezahlt 
ihat, bis die ganze Schuld ’) getilgt if. Ob, wenn um- 
u gekehrt mehreren Gläubigern eine Sache verpfändet wird, 
diefelbe jedem indgefammt (in solidum) hafte, entfcheidet 
idie Beftellungämeife. (f. u. $. 49.) 
| 4) Zu den ferneren Beweifen der Folgerichtigkeit, mit 
der die Untheilbarkeit des Pfandrechts fich überall zu Tage 
slegt, gehört, daß demjenigen von mehreren Miterben, der 
‚vor Theilung der Erbfchaft eine erbſchaftliche Pfandfchuld 
; allein ganz bezahlt hat (vergl. 8, 47 ff.), nicht blos die Ge- 
Ihäftsführungsflage, fondern auch die Erbtheilungsflage 
‚ ertheilt wird *), felbft wenn nachher das eingelöfte Pfand 
durch Zufall oder ohne feine Schuld untergegangen ift °). 
ı Zene findet nemlich nur in Bezug auf ſolche Angelegenheiten 
: Statt, welche die Erbſchaft im Ganzen betreffen, oder un- 
‚ theilbar waren, fo daß der Erbe, welcher fie beforgt hat, 
ſie nicht allein für feinen Antheil übernehmen konnte, fon- 


| sident, cum ejus vindicatio non 35. ad Sabin.) — Fr.11. $.4. 


personam obliget, sed rem sequa- 
tur, qui possident, tenentes non 
pro modo singularum rerum sub- 
stantiae conveniuntur,. sed in so- 
lidum, ut vel totum debitum red- 
' dant, vel eo, quod detinent, ce- 
dant. (Diocl.) — ©. noch Fr. 33. 
Famil. ercisc. ger meine 
Anm. im deut 

©. 832. 


1) C.16. de Distr. pignoris 
©. 1. de Luit. pignoris. Fr. 26. 
8.14. Famil. ercisc. 

2) Fr.8. $.2. de Pignor. Act.— 
Si unus ex heredibus debitoris 
portionem suam solverit, tamen 
tota res pignori data venire po- 
terit, quemadmodum si ipse de- 
bitor portionem solvisset. (POMP. 


eod. — Si creditori plures here- 
des exstiterint, et uno ex his pars 
ejus solvatur, non debent caeteri 
heredes creditoris injuria adfici, 
sed possunt totum fundum vende- 
re oblato debitori eo, quod cohe- 
redi eorum solvit. Quae sententia 
non est sine ratione. (ULP. 28. 


chen EIJ. Bd. J. adid 


.) 
3) nah O. 16. de Distr. Pi- 
gnor. — Unus ex multis debito- 
ris, qui pignora tradiderat, he- 
redibus, quod ab eo personali 
actione peti potuit, solvendo, res 
obligatas distrahendi creditori fa- 
cultatem non adimit. 
4) Fr. 18. $. ult. Fam. ercisc. 
C. 3. de Negot. gest. 
5) Fr. 31. Famil. ercisc. 
2 % 
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dern für die Miterben ed auch zu thun genoͤthigt war ). — 
Aus demfelben Grunde erklärt fi, warum mehrere Ver- 
fäufer einer ererbten Sache im Fall der Entwährung dem 
Käufer wegen eines darauf haftenden Pfandrechtd auf das 
Ganze (in solidum) felbft dann verpflichtet find, wenn fie 
jene nur nach Maaßgabe ihrer Erbantheile zugefagt haben ?). 


Eine irrige Anficht ift ed, ausnahmsweiſe das gefeh- 
liche Pfandrecht als theilbar zu betrachten °), welches den 
Bermädtniß = und Fideicommißnehmern an dem Vermögen 
des Erblaffers zufteht, weil die Antheile einzelner Erben nur 
ſoweit haften, alö fie felbft durch die perfönliche Klage. Wenn 
das Pfandrecht nebft der Foderung ſchon bei Lebzeiten des 
Teſtators beftanden hätte, fo waͤre freilich eine Ausnahme 
vorhanden; betrachtet man aber die Sache von der Seite, 
daß, wenn mehrern Erben oder Bermädytnißnehmern u.f.w. 
die Entrichtung eines Wermächtniffes auferlegt ift, fie nicht 
als Mitfchuldner auf das Ganze dem Bedachten haften, fon- 
dern nur jeder zu feinem Antheile, fo Fann darin, daß nun 
eines jeden Antheil an des Erblafferd Nachlaß nur für feine 
antheildmäßige Schuld hafte, doch wahrlicy nicht nur nichts 
Auffallendes liegen, fondern es fteht dies mit den Grund: 
wabhrheiten der Lehre vom Pfandrecht völlig im Einklang, 
daß Jemandes Vermögen oder Stüde davon als gefegliches 
Pfand nur für feine und nicht für fremde Schulden haften *). 


Die Untheilbarkeit ift dem Pfandrecht jeder Art eigen, 
auch dem prätorifchen und dem gerichtlichen °). 


1) vergl. Gluͤck XI. ©, 114 f. Idque placebat propter indivisam 





2) Fr. 65. de Eviction. — Rem pignoris caussam; etc. (PAP. 8. 
hereditariam pignori obligatam he- 
redes vendiderunt, et evictionis 
nomine pro partibus hereditariis 
spoponderunt, cum alter pignus 
- pro parte sua liberasset, rem cre- 
ditor evieit. Quaerebatur, an uter- 
que heredum conveniri possit? 


Quaest.) i 

3) vergl. Slud XVII 174. 
nach C.1. $.1. Commun. de legat. 

4) Das Weitere über diefe große 
Streitfrage f. u. $. 33. IV. 

5) Fr.18. $.6. Fr. 25. $. 15. 
Famil. ercisc. 
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5. 
Unterfhied des Pfandrechts von andern Ähnlichen 
Rechtseinrichtungen. 


Außer dem Pfandrechte giebt es noch einige andere aͤhn⸗ 
liche Rechtseinrichtungen, welche in Abſicht deſſelben Zwecks 
wie dieſes entſtanden ſind, auch zum Theil ihn unter gewiſſen 
Umſtaͤnden ganz in demſelben Maaße erreichen. Nicht die 
Buͤrgſchaft ift hier gemeint, fondern das Innebehaltungd- 
recht, dad Privilegium exigendi und der Gegennußungd- 
vertrag, welche mit dem Pfandrecht um fo genauer gegen 
einander abgewogen werden müffen, je häufiger fie in der 
Lehre von demfelben vorkommen, obwohl fie an fic) hier nur 
eine untergeordnete Erörterung finden Eönnen. 

1. Das Innebehaltungsrecht, Retentio, ift 
das Recht des Inhabers einer fremden Sache, welcher Gläu- 
biger ihres zur Vindication berechtigten Eigenthümerd, oder 
defien in Bezug auf diefelbe ift, der fie mit einer perfönlichen 
Klage fodern Fönnte, fie fo lange" gegen diefe Perfonen, wie 
gegen Andere , welche ihr Foderungsrecht von diefen ableiten 
(f. S. 24. u. $.59. a. E.), zu behalten, bis feine Tode: 
rung befriedigt iſt ). Im weitern und uneigentlichen Sinne 
wird darunter aud) die Compenfation begriffen ”), denn Ab- 
rechnung ift ſtets mit einer Zurüdbehaltung verbunden ), 
auch werden die Ausdrüde Retentio und Compensatio 
oft vermifcht gebraucht *); allein der Unterfchied ift doch fehr 
bedeutend, weil nicht jede Zurüdbehaltung eine Compenfation 
ift. Die Unterfcheidungsmerkmale find befonders folgende °): 
1) die Compenſation fteht der Zahlung glei) und bezweckt 
diefe; das Innebehalten hat nur die Erreichung einer Sicher: 
heit zum Zwed, weshalb die Gefege von ihr ſelbſt ſagen, 
ſie ſei gleichſam an Stelle eines Pfandes, quasi loco pi- 
gnoris °), fo daß aljo die erftere eine fortdauernde, die letz— 


2) f. Wening * I. ©. 253. a] . die —— bei Gluͤck 
u. Mühlenbruch $.1 $ 117. (10. 
2 Muhlenbruch Docte. Pand. * Gluͤcka. O. 


$. 
* ir bef. Fr. A. u. 20. de Com- rn Fr.13. $.8. de Act. 
pensat. Emti und bei Glüd 0.0.0. (13.) 
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tere nur eine voruͤbergehende Wirkung, gleich dem Pfand 
recht, hat. 2) Wer compenſiren konnte und gezahlt hat, 
hat die Condiction wegen gezahlter Nichtſchuld; wer aber eine 
Sache innebehalten konnte, und es nicht gethan hat, kann 
nad) deren Entrichtung fie nicht zuruͤcffodern ). — 3) Die 
Gompenfation gefehieht nemlich dem Rechte unmittelbar felbft 
zufolge (ipso jure), das Innebehalten nur durch die Ein- 
rede, und zwar der Arglift ’), — 4) Iene erfodert nicht 
wejentlich den Beſitz, oder einen Dem analogen Zuftand, da 
z. B. der Bürge dem Gläubiger deſſen Schuld an den Schuld- 
‚ner durch Compenfation in Abrechnung bringen kann. — 
5) Zuweilen kann die lestere Statt haben, und das Inne: 
‚behalten auögefchloffen fein, und .umgefehrt. So z. B. 
Fan diefed nur an Förperlichen Sachen ausgeübt werden, 
jene hingegen nur bei fo genannten fungibeln Sahen ’). 

Ohne Beſitz iſt alfo dad Innebehaltungsrecht undenf- 
bar; diefer braucht Fein juriftifcher Befis zu fein, fondern 
nur ein rechtmäßig erworbenes Innehaben *). Geubt Fann 
es werden an allen (körperlichen) Sadyen, woran ein Pfand- 
recht moͤglich ift, und ift, mie diefes, untheilbar ). Ebenſo 
erfodert es eine gültige Foderung, in welcher Hinſicht gleich- 
falls die Grundſaͤtze des Pfandrechtö gelten °). Fuͤr dieſe 





1) Fr.30, de Cond. indeb. — 
Qui invicem creditor idemque de- 
bitor est, in his casibus, in qui- 
bus compensatio locum non ha- 
bet, si solvit, non habet condi- 
ctionem, velut indebiti soluti, sed 
sui  crediti petitionem. (ULP. 10. 
Disp.) Fr. 51. eod. — Ex quibus 
caussis retentionem quidem habe- 
' mus, petitionem autem non habe- 
mus, ea si solverimus, repetere 
non possumus,. (POMP. 6. ad 
Quint. Muc.) Bol. Fr. 10. $ 1. 
de Compensat. 


2) Gluͤck a. a. O. S. 116. (8) 


3) Fr. 36. ad Sct. Trebell. — 
Quum hereditas «ex Fideicommissi 
caussa restituta est, si ante cum 
herede compromissum est, puto 
fideicommissarium cavere debere 
heredi, sicut guum heres multa 


antequam restitueret administra- 
vit; nam quod dicitur, retinere 
eum oportere, non est perpetuum; 
quid enim si nihil est, quod reti- 
neat, veluti quum omnia in no- 
minibus sunt aut in corporibus, 
quae non possideat? (PAUL. 13. 
ad Ed.) 

4) Mühlenbruch 1.1. $. 136. 
AM. ift Wening a. a.O. ©. 254. 
nah Schweppe u. X., indem er 
weder rechtmäßigen Erwerb, noch 
erg uten Glauben annimmt; als 
ein alle Beifpiele in den Rechts 
quellen deuten auf ein anfänglich 
mit Wiffen und Willen des Schuld» 
ners oder in der Natur der Sache 
gerechtfertigtes Innehaben. 

5) Fr. 13. 8. 8. de Act. emti 
vend. 

6) f. Gluͤck a. a. O. ©.124. alfo 
auch naturliche Foderungen. 
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Tommen aber beim Innebehaltungsrecht noch zwei befondere 
Tragen in Betracht, die der Liquidität, und der Connerität. 
Man pflegt die erftere ald Erfoderniß unbedingt zu nennen ’); 
indeſſen mögte dieſe Frage mehr eine proceſſualiſche fein, und 
alfo von der Proceßart abhängen, in der über die Inne⸗ 
behaltung verhandelt wird ). Denn die Beweiöitelle aud 
dem Coder ’), worauf man fich beruft, iſt offenbar vom rö- 
mifchen Proceß zu verfichen, wo alle zerftörlichen Einreden 
bis zulegt vorgefhüßt werden fonnten, und died allerdings eine 
ſolche Vorſchrift nöthig machte ; mithin würde man gegen- 
wärtig die Liquidität einer Foderung beim Innebehaltungs- 
recht nur dann fodern Eönnen, wenn fie im Erecutivproceß, 
oder einem ihm ruͤckſichtlich des Beweiſes der Klage gleich- 
fiehenden, oder in einer gewiffen Proceßperiode, d. h. nach⸗ 
dem der Beweis der Conventionalfoderung ſchon feftgeftellt 
worden °), geltend gemacht wird, weil die Einrede der Com- 
penfation zu den f. g. privilegirten gehört, wohin die Inne- 
behaltung für den Proceß auch zu rechnen fein dürfte, . Außer: 
dem aber, d.h. wenn fie am gewöhnlichen Drte im Proceß, 
bei der Klagebeantwortung vorgefhügt wird, muß der lang- 
fame Beweis für zuläffig erachtet werden, 


Dagegen muß die Foderung, weshalb das Innebehal- 
tungsrecht i in Anwendung gebracht wird, mit der Sache felbft - 
allemal in einer Beziehung ftehen °); dahin gehört: 1) die 
Verwendung auf die Sache jelbft, deren Ausdehnung und 
Geltung jedoch davon abhängt, inwieweit Der, gegen wel- 
then die Innebehaltung ausgeübt wird, zu deren Erſatz recht: 


1) Mühlenbruch 1.1. (5.) 
2) Gluͤck a. a. O. 
3) © 14. $. 1. de Compensa- 

tionibus. — Ita tamen compen- 

sationes objici jubemus, si caus- 
8A, ex qua compensatur, liquida 
sit, et non multis ambagibus in- 
nodata, sed possit judici facilem 
exitum sui praestare. Satis enim 
miserabile est, post multa varia- 
que certamina, quum res jam 
füerit approbata, tunc ex altera 
parte, quae jam paene convicta 


est, opponi compensationem jam 
certo et indubitato debito, et mo- 
ratoriis ambagibus spem conde- 
mnationis excludi. Hoc ita judices 
observent, etc. 

4) f. meine . ichte der Ein⸗ 
—— 176. u Rheins 
Jahrb. des 35 Bd. 1.) 

5) Darauf deutet ine Eonftitu« 
* ſogar ſelbſt klar hin 

6) ——— . (6). Gluͤck 
a. a. O. ©. 125. f. 
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lich verbunden ift. 2) Urfprung der Gegenfoderung des Be- 
figerd aus demfelben Rechtögefchäft, aus welchem gegen ihn 
auf Herausgabe der Sache geklagt wird'). 3) Wenn Die 
Sache für die Foderung unmittelbar haftet, z. B. durch An- 
rihtung eines Schadens; man vermwechfele jedoch diefen Fall 
nicht mit der Pfändung‘ (f. $. 40.). Die übrigen Fälle, 
welche man noch hin und wieder aufgeführt findet, fallen 
unter die biöher aufgezählten ”), oder enthalten ein wahres 
Pfandredt: 

Eine Ausnahme macht dad dem Fauftpfandgläubiger 
zuftehende Innebehaltungsrecht am Pfande für jede Fode— 
rung an den Pfandfchuldner (f. $.27.), ſoweit dafür nicht 
wieder befondere Ausnahmen beftehen. 

‚Dritte Perfonen außer dem Schuldner, der zugleich 
Eigenthümer der innebehaltenen Sache ift, Eönnen nur info= 
fern durch die Snnebehaltung berührt werden, als fie, als 
Eigenthümer, in Folge eines befondern Verhältniffes zum 
wahren Schuldner, die Herausgabe nicht verlangen können, 
3: B. wenn Sempronius die Sache an Zitius verpfändet, 
und dieſer unbefugt an Cajus fie verkauft, fo kann Cajus 
auch wegen des Titius Verwendungen auf die Sache diefe 
gegen Sempronius zurücdbehalten. — Hieraus ift zugleich 
erfichtli), daß eine eigentliche Eollifion zwiſchen Pfandrecht 
und Innebehaltungsrecht nicht entftehen Tann, und ein Zu- 
fammentreffen lediglich und leicht danad) zu entfcheiden, in= 
wiefern die Wirkung der Einrede der Arglift den Pfandgläu- 
biger trifft, oder nicht, (melde, wenn fie aus der Perfon 
des Pfandbeftellerö hergeleitet wird, facti ift,) d. i. je nach— 
dem gegen ihn das Innebehaltungsrecht unmittelbar begrün- 
det ift (1. $. 59. a.E.), oder er es darum wider fid) aner- 
kennen muß, weil fein Berpfänder es zur Zeit der Entftehung 
des Pfandrechts ſchon würde haben gegen fich gelten Laffen 
müffen. Danach kann alfo ein vertragsmäßig entftandenes 
Snnebehaltungsrecht dem ältern Pfandrecht fo wenig Ein- 
trag thun, als ein jüngerer Pfandgläubiger fein Recht mit 


1) Fr.13. $. 8.d. 2) £® von Wening. Beis | 
0.0.0. ©. 219. | 
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ber hypothekariſchen Klage wider den Altern Snbehalter durch⸗ 
fegen kann“)). Ein Vorzugsrecht der Pfandrechte gegen 
einander ift hierauf natürlid) ohne Einfluß, allein auch zum 
- Theil defjen Entftehung ohne Aufhebung des Innebehaltungs- 
rechts unmöglich’). 

Unter den bisher behandelten Vorausſetzungen findet 
das Innebehaltungsrecht Statt, aud) wenn es durch Feine 
befondere Vorſchrift der Gefege angeordnet ift ’), es müßte 
denn glei) dev Compenfation ausdruͤcklich ausgefchloffen fein *). 
In beiden Fällen, d. h. es mag durch. Gefege ausdruͤcklich 
begründet fein, oder nicht, wird dad Innebehaltungsrecdht ein 
geſetzliches (legale s. necessarium) genannt‘). Außer: 
dem kann es aud) durch Vertrag und legten Willen entjtehen, 
wobei jedoch fehr auf Die Worte zu achten iſt, um Verwech— 
felungen mit dem Pfandrecht zu vermeiden. 

Die aufgeftellten Merkmale und Erfoderniffe des Inne- 
behaltungsrechts können jedoch, wegen der Verfuͤgungsfrei⸗ 
heit der Eontrahenten, wenn es vertragsweiſe entfteht, ab- 
folut nur von dem gefeßlichen gelten, indem jener wenigftens 
die Aenderung der Naturalien überlaffen werden muß, und 
alſo bedeutende Abweichungen vorfommen fönnen, wenn es 
auf diefe Weife begründet worden ift. | 

Eine ſo unrichtige als überflüffige Eintheilung des Inne- 
. behaltungsrechtö, je nachdem es mit einem andern f. g. ding⸗ 
lichen Rechte verbunden fei, oder nicht, ift die in einfaches 
und qualificirtes. Denn der Begriff des dinglichen Rechts 
ift vorher ($. 1.) als in den Gefegen nicht begründet nach= 
gewiejen; fodann aber ergeben die angeführt werdenden Bei: 


1) Dennfonftfonnte jeder Schuld- 
ner das Innebehaltungsrecht feines 
Glaͤubigers durch Colluſion mit eis 
nem aufzuſtellenden Pfandglaͤubiger 


mit der hypothekariſchen Kla 
entwinden koͤnnte, wohl a 


e nicht 
er ein 
aͤlterer, jener durch dieſen (jus of- 
ferendi) ſeinen Zweck erreichen und 


vernichten. 

2) z. B. das wegen Wiederher⸗ 
ſtellung eines Hauſes u.f.w. Aus 
genommen bleibt (f.$.65. 2. a.) das 
des eng wegen Grundabgaben. 
Allerdings ift aber der Fall moglich, 
daß, wenn ein jüngerer Pfandgläu- 


biger dem ältern Inhaber das Pfand 


in den Beſitz des Pfandes kommen 
kann. Dad geht aber ganz natürs 
lich zu, weil das Innebehaltungs» 
vecht mit dem Befig erlifcht. 

3) Fritz a. a.O. ©. 21. 

4) Mühlendruch 1. 1. (7.) (8.) 

5) Gluͤck a. a.O. ©. 119. 
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ſpiele (Eigenthumsrecht, Pfandrecht, Erbrecht,) nichts wei⸗ 
ter, als daß dieſe Rechte wie die gewoͤhnlichen Foderungsrechte 
geeignet ſeien, ein Innebehaltungsrecht zu begruͤnden. Die 
danach ſich ergeben ſollenden Unterſcheidungsfolgen fechten fo- 
gar Die an, welche jene Eintheilung annehmen‘). Richti— 
ger möchte die Unterfcheidung und dem gemäß zu. treffende 
Eintheilung in das einfache und qualificivte Innebehaltungs⸗ 
recht fein: ob das Recht durch Verluſt der Einrede verloren 


gehe, oder nicht ”), wenigftens ift diefe ——— ange⸗ 


nommen. 


Ueber die Pfliht, die Sache zu verwahren, daher 
auch zu verwalten, fheinen Feine anderen, als die Grund: 
fäße der Verwahrung beim Pfandbefig zur Anwendung zu 
bringen; ar gefeglichen Vorſchriften fehlt es dabei ganz ”), 
und darum muß die Analogie mehr gelten, als einige Mei- 
nungen , welche dad Gegentheil wollen. 


Um nun hiernach im Kurzen eine Parallele zwifchen 
dem ISunebehaltungsrecht und dem Pfandrecht zu ziehen, fo 
unterfcheidet ſich das erſtere vom legtern zunaͤchſt durch das 
unerläßliche Erfoderniß des Befiged , d. h. des Innehabens; 
ferner in den Wirkungen durch den Mangel der Veraͤuße— 
rungsbefugniß und jeder Klage *), auch der Interdicte, und 
daß ed gegen Dritte nur die jedem Befiger überhaupt zufte- 
henden Rechte gewährt, d. h. das der Selbftvertheidigung, 
und daß der factifche Zufland durch juriftifch fiegende Gründe 
ein ftärferes Recht gegen fchlechtere, oder gleiche Beſitzer 
giebt ). — Das Innebehaltungsrecht fcheint, ald offen- 
bar einer fpätern Zeit und auögebildetern Rechtöpflege ange- 
hoͤrig, auf diefelbe Weife entſtanden zu feyn, wie die älte- 
ſten gefeglihen Pfandrechte, d. h. aus einer vermutheten 
Einwilligung des Schuldners, daß fich der Gläubiger an Die 
Sache folle halten dürfen. 


1) f. Gluͤck a. a. O. ©.120. in der dem Inhaber auftändigen 
2) Mühlendruch 1. 1. (12.) Diebftahlötlage finden, a 

3) Man fehe etwa Fr. 30. de bat ihren ber ondern Grund 

, A. ich, das Intereſſe. 
2 Eine Ausnahme könnte man 5) Weninga.n.d. ©. 252. 1 
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Die Berwandtfchaft des Pfandrechts mit dem Innebe⸗ 
haltungsrecht hat Weranlaffung gegeben, daß in den Quellen 
pignoris loco, quasi pignus u. |. w. zu retinere einige 
Male vorkommt; allein eine Verwechſelung iſt doch niemals 
möglich, weil das retinere und der Zufammenhang ſtets ent- 
fcheiden '). 

II. Das Privilegium exigendi, aud) genannt Pri- 
vilegium creditorum,, und von den Neuern personade ’); 
dieſes ift ein gefeßliches Borzugsrecht, welches gewiſſen 
Gläubigern zu Statten kommt, die Fein Pfandrecht, fon- 
dern nur ihr perfönliches Foderungsrecht haben, und hat Die 
größte Arhnlichkeit mit dem allgemeinen gefeßlichen Pfand- 
recht. Aus ihm find erweislich viele Arten des legtern ent- 
flanden, und es ift wahrfcheinlich bis auf die von Su flinian 
durchaus neu eingeführten der Vorläufer von allen geweſen, 
fo daß wohl alle Privilegia exigendi bei fernerer Ausbil⸗ 
dung des Römifchen Rechts im Roͤmiſchen Reiche felbft durch 
die Prarid ſich in allgemeine gefegliche Pfandrechte verwan- 
delt haben möchten. Seine erfte Entjtehung wird fchon in 
die Zeit des Freiſtaats gefegt und dem Edicte angehörig be= 
trachtet. Mit Gewißheit läßt fic) aus einer jüngft entded- 
ten Rechtöquelle ’) ermeifen, daß es ſchon um die Hälfte des 
eriten Jahrhunderts nad) Ehriftus nicht nur vorkommt, fon: 
dern bereitö die Richtung nahm, ſich eine Dingliche Natur 
beizulegen. Gegen Pfandgläubiger fteht dad Privilegium 
exigendi zurüd, mit Ausnahme der f. g. abjoluten Privi- 
legien,. die ſogar allen Pfandgläubigern ohne Ausnahme 
vorgehen *). Manche °) beftreiten dies zwar als in den Ge- 
ſetzen nicht gegründet; allein darauf kann, nachdem fich der 
Gerichtsbrauch fo feſt, wie zu ihren Gunften gefchehen, 
geftellt hat, nichts. mehr anfommen. Hierher gehören be- 
Fanntlich Leichenkoften, Koften der legten Krankheit, Grund- 
feuern (die auch ein Pfandrecht haben), Grundzins und Ge⸗ 


15) ſ. darüber S. 32. meiner In qrift von Spangenberg, 
Pfandrechti, Streitfragen. vgl. u. nr in u f. civil. Prax. 
22. 


* Gluͤck XVIII. S. 304. art ee 0.0. O. 
3) f. die mitgetheilte griehifhe 5) Wening Th. IL ©. 54. 
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ſindelohn. Die Privilegia exigendi find unter einander 
felbft darin verfchieden, daß einige nur der Perfon zuftehen, 
und unveräußerlich find; andere ohne Unterfchied und dem 
Pfandrecht gleih, auf Jedermann mit der Foderung über: 
gehen, welche fic) eines ſolchen erfreuet; die legteren nennt 
die neuere Doctrin privilegia caussae, die erfteren: pr. 
personae, Zu den Privilegüs caussae gehören: 1) alle 
Foderungen, die mit der Actio funeraria geltend gemacht 
werden koͤnnen; 2) das für die Foderung wegen zur Wieder: 
heritellung eines Hauſes - vorgefchoffenen baaren Geldes; 
3) deögleichen eines folchen zum Ankauf, zur Erbauung und 
Ausrüftung eines Schiffes. Alle übrigen Privilegia exi- 
gendi find perfönlihe. — Dftmald wird Pfandrecht und 
Privilegium exigendi neben einander gefunden; das letzte 
ift dann nur in dem Fall von Nußen, wenn jened ein be- 
fonderes ift, fonft fallen die Wirkungen beider zufammen '), 
obwohl das eine dad andere keineswegs etwa aufhebt nnd das 
Dfandrecht feinen Rang beim Zufammentreffen mit andern, 
wie mit jenen, natuͤrlich für fich geltend madt. Das Pri- 
vilegium exigendi kann im Wege der Klage außer mittelft 
der für die Hauptfoderung nicht geltend gemacht werden, ſon⸗ 
dern gegen Dritte nur durch die Einrede, die alfo Befig vor- 
ausſetzt. Daß es auch die Paullianifche Klage begründe, 
fcheint feinem Zweifel zu unterliegen, allein an eine unmits 
.telbare Verfolgung der Sachen, die zu dem Inbegriff des 
Vermögens gehören, woran das Privilegium befteht, ift 
fo wenig zu denken, ald an etwas Analoges, — Jedes Pri- 
vilegium exigendi fteht jedem Pfandrecht übrigens nach ”). 

III. Der Gegennugungdvertrag (Avytixonoıs) kommt 
zwar meiftend beim Pfandrechte vor (f. 8.28. ILL), ift ihm. 
aber keineswegs eigenthümlich, fondern kann bei allen Ver: 
tragsverhältniffen Statt finden, wo fi) die Eontrahenten 
den gegenfeitigen Gebraud) verfchiedener Sachen ausbedin⸗ 


1) Wening 0.0.0. ©. 56. qui acceperunt pignora, quum in 
Glud XVIII. ©. 397. rem actionem habeant, privilegiis 

2) verfteht ſich mit obgedachten omnibus, quae personalibus actio- 
Ausnahmen der abfolut privilegir- nibus competunt, praeferri con- 
ten. C.9. Quipotiores. — Eos stat. (Diocl.) 
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gen '). Denn fein Weſen und Zweck beſteht nicht in der Ge: 
währung einer Sicherheit für den Gläubiger, fondern im 
Genuß der Früchte. Man findet zwar die entgegengefegte 
Meinung faft bei allen Neuern, ja fogar, daß der Gegen⸗ 
nutzungsvertrag nicht fei, als eine Verpfändungsart ”), 
‚ allein die dawider von Glüd aufs genügendfte ausgeführ- 
ten Gegengründe find noch nicht widerlegt, undam wenig 
ſten die gefeglichen Beweisftellen ’). Ä 


$. 6. 
Wortbedeutungen. 

Pignus heißt in der lateiniſchen Sprache, wie Pfand *) 
in der deutfchen, zumächft der dem Gläubiger vom Schuld- 
ner, oder einem Dritten für deffen Schuld an jenen, überz, 
gebene Gegenftand, welcher ihm für deren künftige Zahlung 
in der Art haften fol, daß er fie Außerften Falls aus deffen 
Verkauf ſich felbft fuche, und zwar am häufigften, wenn er 
ein beweglicher ift, fo daß man dies ald regelmäßig veritan- 
den voraudfegen muß, wenn kurzweg von Pignus und Pfand 

die Rede ift *). Im diefer Bedeutung fteht aljo Pignus zu= 
nächft der Hypothek gegenüber, welche ſich hauptfächlich 
von ihm dadurch unterfcheidet, daß fie zu demfelben Zweck 
ohne Uebergabe der Sache beftellt wird °). Tür Hypothek 


») Gluͤck XWV. ©. 105. 
2) Wening Th. I. ©. 395. 
3) C.6. Quodcum eo qui, % 
C. 14. de Usuris. 
4) Pfand kommt her vom nie- 
derdeutfchen panden, d. i. obli- 
are, f. &* or Rechtögelahrtheit 
er Deutfchen Th. III. $. 3988. 
5) 8.7. J. de Action. — Inter 
pignus autem et hypothecam, 
quantum ad actionem hypotheca- 
riam [attinet] nihil interest; nam 
de qua re inter creditorem et de- 
bitorem convenerit, ut sit pro de- 
bito obligata, utraque hac appel- 
latione continetur. Sed in aliis 
differentia est. Nam pignoris ap- 
pellatione eam proprie rem con- 


tineri dicimus, quae simul etiam 
traditur creditori, maxime si mo- 
bilis sit; at eam, quae sine tra- 
ditione nuda conventione tenetur, 
proprie hypothecae appellatione 
contineri dicimus. — Fr. 238. de 
V. S. — Pignus appellatum a pu- 
gno, quia res, quae pignori dan- 
tur, manu traduntur; unde etiam 
videri potest, verum esse, qui- 
dam putant, pignus proprie rei 
mobilis constitui. (GAI. 6. ad 12 
tab.) Donell l. 1. p. 433. sq. 

6) Fr. 9. $. 2. de Pignerat. 
Actione. — Proprie piguus dici- 
mus, quod ad creditorem transit, 
hypothecam, quum non transit, 
nec possessio ad creditorem. (ULP. 
28. ad Ed.) | 
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giebt es kein genuͤgend und ſcharf genug entſprechendes Wort 
in unſerer Sprache, und das fremde hat ſich daher eingebür- 
gert, fo feſt wie irgend ein anderes. In einer auögebehntern 
Anwendung ded Begriffes Pignus umfaßt es aber dad eigent- 
liche Pfand wie die Hypothek, und zwar ") fomohl dem Ge- 
genftande nach, wie wir im Deutfchen für Hypothek auch 
Pfand jagen, als auch in dem Begriff des Pfandrechts *), 
d. h. das zur Hauptfoderung des Gläubigerd hinzufommende 
befondere Obligationsverhältniß in Bezug auf den Pfand- 
gegenftand, er fei eigentliched Pfand oder Hypothek. Hier 
hat die Sprache des römifchen Rechts fo wenig eine befondere 
und ſtreng fcheidende Bezeichnung, wie die deutfche in ihrem 
Begriff: Pfandrecht; und ebenſo allgemein umfaffend find 
die römifchen Begriffe: pignorare, pignori-ponere, pi- 
gnori dare ’), pignori obligare, pignoris jure obligare, 
(etztere drei zuweilen mit: vel hypothecae, verbunden), 
pignori und pignoris jure teneri, wie unfer: verpfän= 
den. — In einer dritten Bedeutung heißt Pignus der wirk⸗ 
liche Pfandcontract (ſ. $.27.), d.h. das Rechtögefchäft, 
wodurch ein Pignus im engern Sinn entfteht, und das in 
Folge deſſen vorwaltende Verhaͤltniß zwifchen dem Pfand» 
befiger und dem VBerpfänder, alfo im Gegenfag zum Pactum 
hypothecae *). 

Die Bezeichnungen unferer Mutterfprache im Pfand⸗ 
rechte find den roͤmiſchen darin aͤhnlich, daß fie die Möglich 
keit der eigentlichen Pfand= wie der Hypothekbeſtellung be= 
greifen, als: Sicherheit, ober zum Pfande, Unterpfande, 
beftellen, verfchreiben u. ſ. w.; ! dagegen haben wir einen 
aus dem deutſchen Rechte herflammenden technifchen Aus⸗ 
drud, dem an Unzweideutigkeit, außer Hypothek, kein an- 
derer, auch Fein römifcher, gleichkommt, nemlic) den des 
handhabenden oder Fauſtpfandes. 

In Betreff der Rechte, welche das Pfandrecht dem 
Glaͤubiger gewaͤhrt (man verwechſele damit nicht die aus dem 


1) Wening Th. J. ©. 396.(6) etsi non traditum sit. (ULP. AO. 
2) 8.7. J.d.Fr. 1.pr.deP.A.— ad Sab.) Bonell. 1.1. p. 434 sq. 
eontrahitur non solatradi- 5 ſ. Buͤch el a. a.O. S. 28ff. c5) 
tione, sed etiam nuda conventione, 4) Donell. 1.1. Pr 435. 
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Pfandbeſitz und Contract entſpringenden), ſtehen ſich Pfand 
und Hypothek einander voͤllig gleich; die letztere geht auch 
dadurch, daß der Gläubiger in den Beſitz kommt, in erfte- 
veö über, oder es werden wenigftens durchaus gleiche Ver⸗ 
haͤltniſſe begründet, In diefem Siun ift das befannte: Inter 
pignus et hypothecam tantum nominis sonus differt '), 
zu verftehen. 


$% 


Bon den Eintheilungen des Pfandrechts 


In der Doctrin giebt es eine Menge von Eintheilungen 

des Pfandrechts, die jedoch zum Theil ſich auf ſolche Eigen⸗ 
ſchaften deſſelben beziehen, daß die in den einzelnen Eintheis 
lungen einander entgegengeſtellten mit andern aus andern zu⸗ 
fammen vereinigt fein koͤnnen, fo Daß jene alfo nicht als 
Gegenfäge zu getvennten Claffen zu betrachten find. Da von 
den einzelnen unter diefen Eintheilungen begriffenen Pfand- 
echten nach ihrer: WVerfchiedenheit in befondern. Abfchnitten 
gehandelt werden wird, fo kann hier nur eine Gegeneinander⸗ 
ftellung in allgemeinen Zügen gegeben werden; diefe ift dar: 
um nothwendig, weil von jenen; oftmals früher die Rede ift, 
als der getroffenen Anordnung des Stoffs nach fie näher aus⸗ 
geführt werden können, 

Die oberite Eintheilung des Pfandrechts gründet fi 
auf die Verfchiedenheit feiner Entflehung, und ift die in das 
freiwillige und nothwendige Pfandredt. 

A. Das freiwillige Pfandredht (Pignus volun- 
tarium, |. $. 26.) ift dasjenige, welches mit dem Willen 
des Verpfänders entiteht, welcher dem des Gläubigers, wenn 
auch diefer nur vermuthet wird, entfpricht. Für deffen Ent- 
ſtehung giebt e8 zwei Formen, wonach, ebenfalls Gintheilun- 
gen benannt werden; dieſe betreffen nemlic) : 

a) dad vertragsmäßige Pfandrecht (f. 8.26. pi- 
gnus conventionale); diefes beruhet auf einem Ueber⸗ 
einfommen zwijchen den beiden Contrahenten, dem 





1) Fr.5. $.1. de Pignorib. $.7. J. d. 
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Pfandgläubiger und dem Verpfänder, Je nachdem 
diejes wiederum durch einen bloßen Vertrag (pactum 
hypothecae), oder durch einen Pfandceontract (pz- 
gneralicius contractus) — mit hinzukommender 


Uebergabe des Pfandes zu der Pfandbeftelung — ge: | 


ſchieht, treten die infofern einander entgegengefeßten 
Begriffe von Hypothek und Pfand im engern Sinne 
ein. — Das vertragsmäßige Pfandrecht hat nach der 


! 
i 


Verſchiedenheit der Form feiner Errichtung endlich die - 


Unterabtheilung in: 

a) Öffentliches Pfandrecht (pignus publicum, fi 
8. 30.), welches in einer öffentlichen Urkunde be- 

ſttellt worden ift; 

P) gleihfam Öffentlihes (quasi publieum), 
welches in einer privaten, den öffentlichen gleich ge— 
achteten, d. h. von drei männlichen untadelhaften 
Zeugen unterfchriebenen oder Notariatöurfunde, bes 
ftellt worden; | 

y) privates Pfandrecht (pignus privatum), welcyes 


in einer privaten Urkunde oder nur mündlid) bes 


ſttellt iſt. 
b) Das letztwillige Pfandrecht (pignus testamen- 
tarium) , weldyes in einem legten Willen errichtet ift. 
Das freiwillige Pfandrecht kann endlich, einer für daffelbe 
allgemeingültigen Eintheilung zufolge, fein: | 

1) ein ausdbrüdliches (expressum) , welcyes mit 
folhen Worten errichtet ift, die eine Beftellung des 
Pfandrecht3 direct anzeigen und ausſprechen; 

2) ein ftillfhmweigendes (tacitum), welches aus 
andern Worten oder entfprechenden Handlungen ge= 
folgert wird. 

B. Nothwendiges Pfandreht (necessarium 
$.31.); dieſes entfteht unabhängig von des Pfandfchuldners 
Willen, und zerfällt nach feinem Entftehungsgrunde in: 

a) gefegliches (legale, auch genannt tacıtum, 
oder tacıtum legale, $.32.), d.h. das mit einer 
beftimmten Foderung durch ein Gefeg, als fich von felbft 
verftehend, unmittelbar verbunden ift; | 
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b) praͤtoriſches (praelorium 8. 37.), dieſes ent 
ſteht durch eine in den Beſitz einweiſende Verfuͤgung 
des Praͤtors. | | | 

‚c) rihterlihes (Judiciale, in caussa judicati ca- 
— — — ——— Vollſtreckung eines 
rechtskraͤftigen richterlichen Urtheils und Wegnahme 
von Sachen anſtalt ber Pfaͤndet entſtehl. en J 

Außer dieſer Haupteintheilung aller Pfandrechte nach 
ihrer Entſtehung giebt es noch zwei dergleichen, die jedoch 
ſtets einer Claſſe der erſtern angehoͤren, nemlich 

a) nach Verſchiedenheit ſeines Ueberwiegens in Bezug auf 
andere an derſelben Sache beſtehende iſt das Pfand⸗ 

recht | . 

1) einfach (simplex),, d. h. ein ſolches, welches 
rückjichtlich feiner Wirkſamkeit in Verhältniß. zu ans 
dern Pfandrechten nur nad) feinem Alter in Betracht 
fommt. — I en 

2) bevorrehtet (privilegiatum), welches nicht 
nac dem Alter, ſondern nach einem geſetzlich be- 
gründeten befondern Vorrecht vor andern, auch dl: 
tern, Pfandrechten wirkfam ift. \ 

b) Endlich, ift das Pfandrecht je nad) feinem Gegenftande 

1) entweder ein allgemeines (generale, generali- 
ter constitutum), d.h. des Verpfänders’gefamm- 
tes Vermögen umfaffended, oder - 

2) ein befondere& (speciale, specialiter constitu- 
tum), db. h. an einem oder mehreren Stüden eis 
ned ganzen Vermögens beftehended, : 

Die Begriffsbeftimmung des  legtern. ift, mährend "die 
für die übrigen uriangetaftet geblieben, in neuerer Zeit gro- 
Ben Anfechtungen außgefegt gewefen, worüber am geeigneten 

Drte weitet gehandelt werden wird. u 


\ 
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Zweiter Abschnitt. 
Bon den 


Foderungen als Haupterfoderniffen 
des Pfandrechts. 


8§. 8. 
Allgemeine Grundfäge, 


Jedes Pfandrecht ſetzt eine Foderung als Hauptſache vor⸗ 
aus, auf die es, als hinzukommend, ſich bezieht. Dieſe 
Foderung muß guͤltig, d. h. an ſich rechtlich begruͤndet ſein; 
daß fie klagbar fei, iſt nicht nöthig ). Ebenſo gleichgültig 
ift es, von welcher Art und welcher rechtlicher Natur fie fei, 
aus welchem Rechtsgrunde fie entfpringe, ob mit ihr das 
Pfandrecht gleichzeitig entflanden fei, oder nicht, ob fie ſchon 
beftehe, oder erft noch von Umftänden und einem beflimm- 


ten Zeitpunfte abhänge, ob fie ganz oder theilmeife Gegen: 


ftand des Pfandrechts werde ’), und endlich, von welcher 
Beichaffenheit ihr Gegenftand fei, d.h. ob fie Geld oder eine 
andere Leiſtung betreffe *), und ob das Pfandrecht für eine 


de parte ejus, et vel pro civili 
obligatione, vel honoraria, vel 
tantum naturali. Sed et in con- 


1) Nur aligua obligatio wird 
fchlechthin erfodert, Fr. 4. de Pi- 
gnoribus; f. die f. Anm. 


2) Fr.5. pr. eod. — Res hy- 
pothecae dari posse sciendum est, 
pro quacungue obligatione, sive 
mutua pecunia datur, sive dos, 
sive emtio vel venditio contraha- 
tur, vel etiam locatio et conductio, 
vel mandatum, et sive pura est 
obligatio vel in diem vel sub con- 
ditione: etsive in praesenti con- 
tractu, sive etiam praecedat. Sed 
et futurae obligationis nomine dari 
possunt. Sed et non solvendae 
Omnis pecuniae caussa verum etiam 


ditionali obligatione non alias ob- 
ligantur, nisi conditio exstiterit. 
(MARC. 1. s. ad form. hyp.) 

3) Fr. 9. $.1. de P.A.— Non 





tantum autem ob pecuniam, sed 


et ob aliam caussam pignus dari 
potest. Veluti si quis pignus ali- 
cui dederit, ut pro se fidejubeat. 
(ULP. 28. ad Ed.); vergl. hierzu 
Fr. 4. de Fidejussorib. Fr. 16. 
$. 3. eod. Es fe zwar in neuerer 
Seit von Gefterding a.a.D. ©.9. 
behauptet worden, daß nur für eine 


Allgemeine Grundfäge. 
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eigene ober fremde Schuld beftellt werde ). Nur für Obli⸗ 
gationen aus Verbrechen kann ein Pfandrecht blos inſofern 
beſtellt werden, als von Schadenserſatz, oder Bezahlung ei⸗ 


ner Geldſtrafe die Rede iſt. 


Eine beſondere Art der Beſtellung eines Pfandrechts iſt 
die, welche als Mittel der Sicherheitsleiſtung nach den Grund⸗ 
ſaͤtzen des Strafrechts in Bezug auf den Angeſchuldigten vor⸗ 


kommt, um ſeine perſoͤnliche Verhaftung abzuwenden. 


Die 


Zulaͤſſigkeit der Pfand- oder Hypothekbeſtellung ſcheint we- 
nigſtens nach der neuern Praxis keinem Zweifel mehr unter⸗ 
mworfen ’). Eine ſolche Sicherheit wird entweder dafuͤr ge- 





Geldſchuld und ſolche Koderungen, 
die ſich Darin verwandeln laffen, 
ein Pfandrecht beftellt werden könne, 
und daß die Gefege über diefen Zall 
ſchweigen; allein abgefehen von der 
unzuläffigen Beſchraͤnkung in der 
Erklärung der entgegenfipenden, 
vorher angeführten Stellen, und 
daß alle dort genannten Rechtsge⸗ 
era Berbindlichkeiten enthalten 
Önnen, bie nicht in eine Geldfchuld 
verwandelt zu werden vermögen, 
(3. B. mandatum, locatio conductio 
operarum,) läuft die Sache auch 
auf einen Streit de lana caprina 

naus. Denn das Privatrecht kennt 


von denen, bei auöbleibender Er- 
fullung, ein Intereſſe berech⸗ 
nen laͤßt as hat nun Geſter⸗ 
ding auch nicht verkennen moͤgen, 


und ſagt daher: „wenn ja fuͤr eine 
andere Art von Verbindlichkeit ein 
Pfand beftelt werde, fo koͤnne es 
nur für die zur Entſchaͤdigung auf 
ben Fall der Nichterfüllung der er⸗ 
ein, werneinender Bshefag > „RaP 
n verneinender Lehrſatz, „da 
* fuͤr jede Obligation ohne Un⸗ 
terſchied ein Pfandrecht beſtellt wer⸗ 
ben könne,” unbrauchbar, und ift 
fo unnug als unrichtig. — Wäre 
es nöthig, Bus noch etwas hin» 
zuzufügen, fo brauchte man fich nur 
auf Fr. 13. $. 2. de Pignor., wo 
ein Pfandrecht für Leiftung eines 


corpus erwähnt wird, desgl. auf 
das gefegliche Pfandrecht bie 
lucra nuptialia, wenn dazu koͤrper⸗ 
liche Sachen gehören, und darauf 
u ln aß nach Römifchem 
echte ſogar fuͤr das ——— 
u. keine Beräußerungsbefugniß 
tatt fand, mithin nichtö als Des 
tention, und diefe alfo nur als drins 
genderer Beweggrund zur Leiftung 
der Sicherheit, 3. B. an. den Ver⸗ 
mächtnißnehmer betrachtet werden 
kann. Bergl. Hepp Recenfion des 
Gefterdingfden Buchs in der 
Hallefhen Lit. Zeitung. 1832. | 
S. 482. Buͤche la. a.O. S. 1. (1) 
1) Fr. 5. 8. 2. de Pignoribus. — 
Dare autem quis hypothecam po- 
test, sive pro sua obligatione, si- 
ve pro aliena. (MARC. 1. 1.) D 
darin * — er Be e, i 
war richtig, f. Gefterding a. 
4 O., allein diefelbe Tann nicht, 
wie dort gelehrt ift, ohne Bes 


fteht; f. 8. 26. a. E. Freilich haf- 
fande und mit 

ofhirt inf. 
©. 155 


2) f. Zittmann Strafrechtd« 
wiffenfchaft. Th. III. ©. 205 ff. 
Heffter nr ©. 650. 
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leiſtet, daß ſich der Angefchuldigte auf jedesmalige Ladung 
gehörig ftellen und nicht entweichen, oder deshalb, daß 
er dasjenige, was ihm das Urtheil auferlege, erfüllen werde; 
ausdrücklich kann fie auf Ein oder das Andere gerichtet 
werden, im Zweifel wird fie für Beides gefchehen vermuthet. 
Die Summe unterliegt dem richterlichen Ermeffen. Nicht: 
erfüllung der geleifteten Zufagen führt den Verfall der Pfän- 
ber herbei, von denen zuerſt die etwanigen Geldftrafen, 
Schadenserſatz und Kojten gedeckt werden, und der Ueberreſt, 
ald zu. den Früchten der Gerichtsbarkeit gehörig, dem dazu 
Berechtigten anheimfällt. Uebrigens wird der Angejchuldig- 


te dadurch, daß er die Pfänder im Stich läßt, nicht von der 


Unterfuchung befreiet, fondern diefe deffen ungeachtet, und alfo 
eintretenden Falld wie gegen einen Abwefenden fortgefeßt. — 
Auch) im bürgerlichen Prozeß werden gegenwärtig die üblichen 
Sicherheitgleiftungen durch Pfandbeftellung ebenfowohl wie 
durch Bürgen vollzogen; die Vorfchrift des römifchen 
Rechts‘), welches nur Bürgen dazu ließ, iſt durch den all- 
gemeinen deutfchen Gerichtögebrauch abgeändert ’). Der, 
welchem Sicherheit durch Pfänder beftelt werden fol, ift je: 
doc) natürlic) nur dann zu deren Annahme verbunden, wenn 
fie hinreichende Sicherheit gewähren, und wenn fie dem Wer: 
pfänder eigenthuͤmlich gehören. 

Beide Arten von Pfandbeftellungen zur Sicherheit find 
alfo eigentlich eine folche für eine bedingte Foderung, und 
nach den für diefe geltenden Grundfägen zu beurtheilen. 


$. 9. 
’ 
Bon dem Pfandrehte für ungültige Foderungen. 


Das wirkliche Dafein und die Gültigkeit der Foderung 
ift es), von der wieder die Gültigkeit des beftellten Pfand: 


4) Fr. 1. Qui satisdarc cogan- tion. num. pecun. — Si pecuniam 
tur. Fr.3. 7. de Stipulat. prae- tibi non esse numerätam, atque 
tor. ideo_ frustra cautionem (Hand⸗ 

2) Glüd a. a. O. I. S. 450. fchrift) emissam asseris, et pignus 
Mevius Decis. I. 2. 256. datum probaturus es rem ex- 
8) C.1. 2. Si pignoris conven- periri (Eigenthunmötlage) potes. 


* 
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rechts abhaͤngt; dieſelbe darf daher auch nicht von den Ge⸗ 
ſetzen nicht anerkannt oder gar verboten fein. Das für eine 
folche, oder eine beabfichtigte, aber nicht zu Stande gekom⸗ 
mene Schuld ') beftellte Pfandrecht ift ohne alle Wirkung, 


alle Folgen des dadurch begründeten Rechtöverhältnifles fallen 


weg, Feine Einrede wider die Eigenthumsklage zur Rüdfodes 
rung des Pfandes, ober die Pfandhauptklage hat Statt, 


fobald jenes nicht befteht ’). 


Natürlich gilt dies aud) von 


denen, die für fremde’) Schulden der Art ein Pfandrecht 


beftellt haben ). 





* 


Nam intentio (Einrede) dati pigno- 
ris neque redditae pecuniae non 
aliter tenebit, quam si de fide de- 
biti constiterit. Eademque ratione 
veritas servetur, si te possidente 
pignus, adversarius tuus agere 
coeperit. Si ut nunc asseveras, 
nihil creditor numeravit uxorituae, 
quae pignus dedit, sed inanem 
extorsit cautionem, mendaci seri- 
ptura contra fidem veritatis obligari 
ejus res,non potest. Eoll. Fr. 11. 
$. 2.3, de P. A, | 
1) Hieher gehört auch Fr. 26. pr. 
de Pignoribus. — Fidejussor im- 
petravit a potestate, ut et’ahte- 
quam solveret, pignora ipse pos- 
sideat, quasi satisfacturus credi- 
toribus, nec satisfecit; modo he- 
res debitoris paratus est solvere 
creditoribus; quaero, an pignora 
fidejussor restituerg cogendus sit? 
Modestinus respondit cogendum 
esse. (MOD. A. resp.), ſo wie Fr. 
28. dePignorib. — Silegati con- 
ditionalis relicti filiofamilias, pa- 
ter ab herede rem propriam ejus 
pignori accepit, et mortuo patre, 
vel emancipato filio conditio legati 
exstiterit, incipit filio legatum de- 
beri, et neque pater potest pignus 
vindicare, neque filius, qui nunc 
habere coepisset actionem, nec ex 
praecedente tempore potest quic- 
quam juris habere in pignore, Si- 
cut in fidejussore dicitur. (PAUL. 
3. Qu.) Denn zu der Zeit, wo 
das Pfandrecht hätte geltend ger 


macht werden können, beftand Die 
Hauptfoderung für den Vater nicht 
mehr, und auf den Sohn ana jenes 
nicht über, ſ. u. 8. 46. (Vol. Do- 
nell. p. 436.) 


2) C. 1. 2. Si pignoris conven- 


tionem. 

3) Der Zall in C. 9. de Prae-. 
diis et al. reb. — Etsi is, quem 
praedium rusticum minoris distra- 
xisse affırmas, curatoris officio 
functus id fecit, venditio tamen 
contra diviSeveri orationem facta, 
Praesidis sententia non immerito 
rescissa est. Pignora sane, qua® 
ob evictionis periculum idem cura- 
tor ex rebus propriis tibi obligavit, 
non prohiberis persequi. (285.) — 
enthält nicht etwa ein Pfandrecht 
für eine nichtige Obligation, fons 
dern für eine bedingte, welche an 
ſich ganz gültig ift, nemlich die des 
Euratord, 


A) Fr. 2. Quae res pignori. — 
Si alius pro muliere, quae inter- 
cessit, dederit hypothecam, aut 
pro filiofamilias, cui contra SCtum 
creditum est, an his succurri- 
tur quaeritur. Et in eo quidem, 
qui pro muliere obligavit rem suam, 
facilius dicetur, succurri ei, si- 
cuti fidejussori hujus mulieris ea- 
dem datur exceptio. Sed etin eo, 
qui pro filiofamilias rem suam ob- 
ligavit eadem dicenda erunt, quae 
tractantur in fidejussore ejus. 
(GAL I s. ad f. h.) 
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Genauere Erörterung erfodern bie für eine Nichtfchuld 
oder eine von den Geſetzen vernichtete (reprobata) beftellten 
Pfandrechte. Iſt dabei ein Pfand nur verfprodhen, und 
nicht übergeben, oder nur eine Hypothek beftellt worden, fo 
findet zwar von Seiten deffen, dem fie beitellt ward, allge 
meiner Annahme nad) Feine Klage, noch fonftiger Anſpruch 
auf das Pfand Statt "); ob aber dann auch ein dem Gläu- 
biger übergebenes Pfand zurücigefodert werden fönne, Dar: 
über find fic) verfchiedene Meinungen der Rechtölehrer von 
Alters her entgegengetreten ’)., Weber erklärt fih: „in 
Betracht, daß der von ihm gelehrten Regel nad) bei verbo- 
tenen Geſchaͤften das einmal Gegebene nicht zurückgefodert 
werden koͤnne, und da, wo es die Gefeße geftatten, es nur 
als eine Ausnahme von der Kegel anzufehen fei, dafür, daß 
aus denfelben Gründen auch die Zurücfoderung des lberges 
benen Pfandes wegfalle. Sobald aber der Gläubiger zur 
Ruͤckgabe des Gezahlten verpflichtet fei, kann er ſich auch 
der Rüdfoderung des erhaltenen Pfandes nicht widerſetzen. 
Das trete bei Verpfändungen für Spielfchulden, bei denen 
der gerichtlich erklärten Verſchwender und der Unmündigen 
und Minderjährigen ohne Vollwort des Vormundes ein. 
Sei nur ein Theil eines foldhen Berfprechend ungültig, fo 
beſtehe auch nur für diefen das Pfandrecht nicht, z. B. bei 
formlofen Schenkungen über die gefeßliche Summe. _ Ferner 
fei die Zurüdfoderung des Pfandes dann zuläffig, wenn der 
Schuldner, durd) rechtsfräftiges Erkenntniß losgefprochen, 
die Condiction wegen gezahlter Nichtfchuld erheben koͤnne. 
Auch das Innebehaltungsrecht eines Pfandes für andere 
handfchriftliche Schulden Fönnen an einem für eine ſolche 
Schuld, wie hier in Rede fei, beftellten Pfande darum 


(vgl. Cujac. ad resp. Papin. 1. XI. 
ad 1. 1. de Pignor. Opp. T. IV. 
p- 1284. Ed.Neap. — Bartolus 
ad l, eand. Negusant. de pign. et 


1) f. Thibaut civilift. Abhandl. 
Nr. 14. ©.323. Weber von nas 
tuͤrlichen Verbindlichkeiten, 8. 105. 

Auch wird Fr. 127. de 


©. 498. 
V. 0. ald Beweismittel angeführt, 
doch ift niemals darüber Streit ge» 


wefen. 
2) Der Streit fchreibt fi) von p 


den Gloffatoren ber; die Aelteren 


hyp. P. Il. p. 217. Voet. Com- 
ment. ad Pand. lib. 20. Tit. 1. 
$.18 seg.) können wegen Erſchoͤ⸗ 
g des Streitö durch Die Neueren 
ubergangen werden. 
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nicht geübt werben, weil die Sache wegen der Ungültigkeit 
der Hauptfchuld gar nicht die Eigenfchaft eines Pfandes habe.” 
SLlüd') folge Webern in der Hauptfache, ‘und läßt die 
Zurücfoderung des, Pfandes für Nichtfchulden von der des ' 
auf die Hauptfchuld Bezahlten abhängen. Nur wenn diefe 
wegfalle, könne das wiſſentlich dafür beftellte Pfand nicht 
zurückgefodert werden, weil in pari turpitudine der Be 
figer vorgehe. — Dagegen lehrt Thibaut’), „unter Be 
ftreitung der Allgemeinheit der von Weber aufgeftellten Re 
gel, daß das wiſſentlich gegen die Gefege Gezahlte nicht zu. 
ruͤckgefodert werden duͤrfe, es muͤſſe hierfuͤr eine Hauptunter⸗ 
ſcheidung je nach den beiden Gruͤnden getroffen werden, aus 
denen die Geſetze die Vernichtung eines Geſchaͤfts uͤberhaupt 
ausſprechen, nemlich dem Beſten des Veraͤußernden, damit 
ſein Vermoͤgen nicht verringert werde, oder andern Gruͤnden, 
als: der Sittlichkeit und des öffentlichen Beſten wegen u. ſ. w. 
In Faͤllen letzterer Art ſei Webers Theorie richtig, denn 
der Staat ſei hier nicht dabei intereſſirt, daß der Veraͤußern⸗ 
de das Seine wiederbekomme, ſondern es ſei angemeſſen, 
daß der Fiskus dem Empfaͤnger abnehme, was er ſchaͤndlich 
beſitze; allein ſobald es auf das Beſte des Veraͤußernden an⸗ 
komme, ſei es auch ganz angemeſſen, die Ruͤckfoderungs⸗ 
klage zuzulaſſen, weil damit gerade der Zweck erreicht werde. 
Darum ertheilen auch die Geſetze in ſolchen Faͤllen die Klage 
ausdruͤcklich, z. B. bei pflichtwidrigen Schenkungen ), ein- 
ſeitigen Veraͤußerungen der Mündel *), widerrechtlichen 
Schenkungen der Ehegatten °), commiſſoriſchen Vertraͤgen, 
wonach dad Pfand verfallen fei.°), gezahlten verbotenen Zin- 
fen ’) und bei der Vernichtung einer gezahlten Spielfhuld °). 
Unrichtig werde aber die Rüdfoderung des Pfandes an 
die Rüdfoderung der Hauptſchuld geknuͤpft, dieſe finde alle 
mal Statt, mit einziger ——— des er ‚ wo das 
Pfand ſchon verkauft fei.” 





1) 0.0.08. Bd. XIV. Safe 5 


Fr. 15. $.1. Fr. 16. 17. de 


“ 4.0 et um. 
6 ul de Pactis. 
4) Fr.29. de Condict. indeb, 8) C.8 . de Alsatoribus. 


40  :. Zweiter Abſchnitt. $. 9. 


Der Streit betrifft alfo hauptſaͤchlich die Ruͤckfoderung 
des Pfandes in dem Fall, wo die gezahlte Schuld nicht zu- 
ruͤckgefodert · werden könnte. Daß, auch wenn diefe verfagt 
werde, dennoch dad Pfund zurücdgefodert werben könne, Läßt 
fich aber vollkommen beweifen, und zwar unbefchränft, d.h. 
ohne die von Thibaut gelehrte Ausnahme. Vor Allem 
ift nemlich die Natur der Sache zu beachten, das Verhältniß 
ded Pfandes zur Foderung und fein Zweck. Iſt die legtere 
nichtig, fol fie alſo der Glaͤubiger nicht erhalten, ſo darf er 
auch kein Mittel in Haͤnden behalten, ſich, ungeachtet er 
keine Zahlung erzwingen kann, ſie durch das Pfand zu ver⸗ 
ſchaffen. Ferner: iſt die Hauptſchuld nichtig, ſo findet der 
Begriff Pfand gar nicht Statt, weil zu deſſen Vorhan- 
denfein die erfiere durchaus wefentliche Bedingung-if. Dem 
Tann auch nicht etwa analog entgegengefegt werden, Daß, 
weil die gezahlte Schuld nicht zurückgefodert werden koͤnne, 
worin doch. offenbar ein gefeglich beabfichtigter Nachtheil für 
den Zahlenden beruhe, es das geflellte Pfand auch nicht duͤr⸗ 
fe; denn man müßte den großen Unterfchied überjehen, Daß 
ein Pfand beftellt wird, um eine Obligation zu fhließen; Die 
Zahlung aber gefchieht, um eine folche aufzuheben, mithin 
ein Gegenſatz und Feine Aehnlichkeit oder Gleichheit vorhan- 
ben fei. Aus gleichem Grunde wird ja auch da, wo Rüd- 
foderung der gezahlten Nichtfchuld Statt hat, zur Gemin- 
nung einer rechtlichen Grundlage ein Quaftcontract angenom- 
men‘). — Alle Gründe, ‚welche die entgegengefeßte Theorie 
aufzubringen vermag, find ohne Gewicht, und beziehen ſich 
nur auf unzuläflige Anfechtung folcher eigenen Handlungen, 
wodurch Eigenthum übertragen wird. Die Rücfoberung 

des Pfandes in jenem Ball würde ja aber nicht contractäwi- 
drig, fondern contractgemäß zu nennen fein, denn die Ein- 
rede, daß nod) Feine Zahlung erfolgt fei, würde ſtets durch 
die Replit, daß das Obligationsverhältniß nichtig fei, auf- 
gehoben werden, welche nichts weiter als eine umgekehrte 
Einrede der Nichtigkeit iſt. Es zeugen endlich für die hier ver- 
theidigte Theorie auch — redende Er aus den Quel⸗ 


1) $.6. J. de Obligation. quasi ex eonir. 
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ken ſelbſt. Erſtens nemlich koͤnnen intercedivende Weiber, 
welche wiſſentlich, d. h. unterrichtet von der ihnen zur. Seite 
ftehenden Wohlthat des Vellejanifchen Senatusconfultä, die 
verfprochene Schuld bezahlt haben, das Gezahlte nicht zu= 
rüdfodern '), wohl aber ein für eine Interceſſion beftelltes 
Pfand ’). Klar fprechen ſodann folgende Stellen: 
Er.:25. de Pignoribus. — Cum vitiose vel inuti- 
liter contraetus pignoris intercedat, retentioni locus 
non est, nec si bona ereditoris ad fscum pertineant, 
. (MOD. 8. regul.) Fr. 38. eod, — Is qui promisit 
tibi aut Titio, solutum quidem Titio repetere non 
potest, sed pignus ei datum et ante solutionem re- 
cipit ’. (TRYPH.8, disp.) 
Kann alfo an einem Pfande in folhem Falle nicht einmal 


ein Innebehaltungsrecht ausgeuͤbt werden,‘ fo folgt doch 


baraus unmittelbar und nothwendig die Zuläffigkeit der Ruͤck⸗ 
foderung. — Daß endlich auch der Fall Eeine Ausnahme 
mache, wenn dad Pfand vom Gläubiger bereitö verfauft fei, 
weil, wie Thibaut will, dann der Gläubiger im Namen 
des Verpfaͤnders, alfo mit deffen Willen handele, und hier 
der Erlös an die Stelle der Sache trete, mithin gleichſam 
als Zahlung zu betrachten fei, laͤßt fich ebenfalld ermeifen. 
Käme hier etwas darauf an, daß der Gläubiger mit Willen 
des Berpfänders zu verkaufen fcheine (dad ſoll ja nemlic) nur 
bie Folgen des Verkaufs, Eigenthumsuͤbergang u. ſ. w. ju⸗ 
ridiſch rechtfertigen), ſo koͤnnte, da er doch ebenſo ſehr mit 
deſſen Willen des Pfandes Beſitz erhalten hat, auch dies 
ſelbſt von ihm nicht zuruͤckgefodert werden. Man muß viel⸗ 
mehr fo ſchließen, daß, weil wegen Nichtigkeit des Haupt⸗ 
obligationsverhältniffes aud dad Pfandrecht nichfig fei, der 
in Folge deffen gefchehene Verkauf ed auch fein müffe, und 
das Pfand alfo von jedem Käufer wiedergefodert werden koͤn⸗ 
ne, Dazu kommt, daß die Quellen unmittelbgre Zeugniffe 


1) ©.9. ad SCt. Vellejanum. ntmlic kein Obligationsverhältniß 
2) Fr.32. $.1. adSCt. Vellejan, Statt, und wenn er. zwar die Jahr 
cf. folg. Seite). fung ‚annehmen darf, fo kann er 
3): Gegen Zitius, als bloßen doch weder Bürgen noch Pfand an- 
solutionis caussa adjectus, findet nehmen. Glüd XIV. ©.42. (32.) 
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für die Richtigkeit des Schluffes unter Anführung des Grun⸗ 
des dazu liefern, es heißt nemlich: 
Fr. 82. $.1. ad SCt. V. ellejan. — Si mulier rem 
a se pignori datam per intercessionem recipere velit, 
fructus etiam liberos (d. h. quasi non-obligatos, 
Gloſſ e) recipit. Sed si creditor qui pignus per in- 
tercessionem acceperit, hoc alii vendidit, vera est 
eorum opinio, qui petitionem dandam ei putant e£ 
adversus bonae fidei emtorem, ne melioris condi- 
tionis emtor sit, quam fuerit venditor. (POMP. 
lib. 1. SCtor.) Fr. 89. $. 1. de Rei vindicat. — 
Julianus recte seribit lib. 17. Dig. mulierem, quae 
intercedens fundum pignori dedit, quameis a cre- 
ditore distractum, posse in rem actione petere, 
(ULP. 17. ad Ed ) Fr. 40. eod. — quia nullum 
pignus creditor vendidisse videtur. (GAL 7. ad 
Ed. prov.) 
Als Rechtsmittel endlich zur Rücdfoderung des Pfandes 
unter folchen Verhältniffen, kann nicht nur die Eigenthums⸗ 
— Er werden '), fondern auch die Pfandhaupt- 
age ° 
Aus diefer Entwidelung geftaltet ſich nun für das 
Pfandrecht wegen einer Nichtſchuld, wenn Uebergabe des 
Pfandes gefchehen ift, die Hauptregel, daß leßtered von dem 
Werpfänder oder jedem Berechtigten zurüdgefodert werden 
kann, gleidyviel ob der Schuldner, wenn er Zahlung gelei- 
ftet hätte, diefe würde haben zuruͤckfodern Eönnen, oder nicht, 
und daß nicht einmal ein Innebehaltungsrecht daran ausge— 
übt werden darf, Bei theilmeifer Vernichtung der Haupt⸗ 
* beſteht hingegen das Pfandrecht im vollen m 
ort, 


1) * u a ’ ert Grörterungen. cepero nec dedero, pigneraticia 
Sb. u actione tenebor, et nulla solutione 
facta. Idemque etsi accepto lata 
2) wie Thibaut a.a.D. ©.329. sit pecunia, vel conditio defecit, 
aus allgemeinen Gründen — ob quam pignus contractum est, 
ſich aber aus Fr.11. $.2. de P.A. aut si pactum, cui standum est, 
ftreng erweifen läßt: Si quasi da- depecunianon petenda factum est. 
turas tibi pecuniam pignus ac- CULP. 28. ad Ed.) 
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Daß für eine natürliche Obligation ein Pfandrecht be 
ftellt werden und beftehen Eönne, liegt nad) $. 8. außer 
Zweifel '); dagegen find aber verfchiedene einzelne Fälle, und 
namentlic) die Frage, auf weldye Weife und in welcher Art 
dad Pfandrecht hier geltend gemacht werden Eönne, befonde= 
rer Aufmerkſamkeit beduͤrftig. Daffelbe fällt nemlich hier 
nach der-Möglichkeit feiner Entftehung in doppelten Betracht: 

I. Wird ein Pfandrecht urfprünglich für eine natürliche 
Berbindlichkeit beftellt, fo kommt es zunächft auf die Um— 
flände an, unter denen dies gefhah. Waren diefe von der 
Art, daß eine Genehmigung der Hauptfhuld, oder eine Bes 
flätigung derfelben durch Wiederholung und dem ähnliche 
Handlungen unter ihnen gefchehen, dieſe zur civilen erheben 
mürde, fo £ritt dad Pfandrecht unbeftritten mit voller Wirk- 
famteit ein ’). Iſt das Pfandrecht aber unter gleichen Ver⸗ 
Hältniffen mit der Hauptfchuld entftanden, fo zweifelte man 
biöher darüber, ob es die hypothefarifche Klage zu begrün- 
den vermöge, mithin ob ed mehr als ein Innebehaltungsrecht 
dem Befiger gewaͤhre. Hätte man beachtet, daß das Pfand- 
recht in der hypothekarifchen Klage felbft, und ohne diefelbe 
gar nicht, beftehe, fo hätte freilich eine folche Frage nicht ent⸗ 
ſtehen fönnen. So aber kann der darüber entftandene Streit 
nicht mit Schweigen übergangen werden. Auch hier fteht 
Weber’) wieder an der Spiße und fchließt fo: fei wegen 





1) Fr. 5. pr. de Pignorib. und zn natürliche ein Pfandrecht erft 
Fr. 101. $. 1. de Solution. eftellt werden, ohne daß dies ges 
2) Fr.9.pr. ad SCt. Macedon.— ſchaͤhe. Die Schlußworte, welche 
Sed si paterfamilias factus rem den Auslegern —8* ſchaffen ge⸗ 
pignori dederit, dicendum erit Se- macht haben, ſind eine ganz ange⸗ 
natusconsulti exceptionem ei dene- mefjene Entfcheidung und jagen nur: 
gandam usque ad pignoris quan- daß über die —*4 hinaus, 
titatem. (ULP. 29. ad Ed.) Man welche das Pfand dem Glaͤubiger ges 
laſſe fich aber nicht, wie Viele ge⸗ währt, dem Schuldner die Einrede 
than, duch diefe Stelle zu dem ertheilt werde, wenn der Gläubiger 
Irrthum verleiten, als verwandle Klage erhebe; vgl. Franke civil. 
Io darin die natürliche Obligation Abhandl, ©. 126. 
eine civile, denn es koͤnnte ja 3) Der ältefte Juriſt, welcher 
dann niemals für eine fchon befte- zuerft die volle Wirkfamteit behaup⸗ 
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der Hauptſchuld die Klage verſagt, ſo wuͤrde es offenbar dem 
Zweck dieſes Verbotes entgegenlaufen, wenn man dad Pfand» 
recht als klagbar betrachten wollte, da es nur der Zahlung 
wegen beſtellt worden, auf welche eben der Glaͤubiger kein 
Klagerecht haben ſolle. Hierzu komme, daß, wenn die Klas 
ge wegen des Pfanded wider dem dritten Befiger gerichtet 
werde, dieſer gegen Herausgabe der Pfandſtuͤcke die Abtre- 
tung der Hauptklage zu fodern berechtigt fei, der Gläubiger 
dies aber nicht vermöge; wenn aber gegen den Schuldner 
felbft, fo märe die Zulaffung der hypothefarifchen Klage, und 
alfo. die Berpfändung das bequemite Mittel, die Borfchrift 
‚ber Gefege zu umgehen, Anders ſei es freilich mit dem Inne⸗ 
behaltungsrecht, weil ſich nicht fo leicht ein handhabendes 
Pfandrecht befommen laffe. Endlich ftänden hiermit auch die 
Duellen im Einklang, wie Fr. 9. pr. ad SCt. Macedon. 
u. C. 22. de Usuris außer andern ') beweiſen ?). 


Dagegen ift von Mühlenbruc ’) erinnert worden, 
daß ſich der Gläubiger durch die Pfänder wie die Bürgen, 
nicht fowohl die Rechtömittel, als vielmehr das Recht felbft 
folle befeftigen koͤnnen, und ed fpreche, außer der Analogie 
eined andern Rechtömitteld, der pecunia constituta *), wo— 
durch eine natürliche Obligation ohne Rechtsform in eine ci= 
vile verwandelt würde, das Zeugniß des Theophilus ſich 
ganz deutlid dafür aus, daß Bürge und Pfand nad) Civil 
recht.haften ). — Allein foviel Aehnlichkeit Bürge und Pfand 
fonft haben, fo ſcheint doch — Theophilus erwähnt des 
legtern ‘gar nicht, — hier eine folche weder vorhanden, fo 
daß von dem Einen auf das Andere gefchloffen werden könnte, 


era —— 4) Fr.1. $.3. h.t. 

prach Schulting de naturali o 5) ad $.1. J. de Fidej 
ejussor. 

lie. — 17., ben Weber a. a. O. In der Ueberfegung lautet Die Stelle 


$. 107 unterftügt. fo: duo tamen insi 
gnia in his in- 
Aland Bon Monet f. Srante civil, venire licet, seil, quod solutio fa- 


cta repetitionem non recipiat, et 
— * 3*3 quod —— dati natura et 
dietans: quorum principales na- 


2 2.0. I : 
3) Sc ton —F — S. 434. u. tura tenentur, horum fidejussores 


Doctr. Pand. $.. et natura et lege tenentur. 
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indem die Buͤrgſchaft allemal von einer dritten Perfon aus⸗ | 


geht, welche felbftftändig handelt, 

Neuerlich 
') noch von andern Seiten her ange - 
und namentlich) unter Bezugnahme darauf, 


wünfchte zu ermeijen. 
Theorie von Franke 
griffen worden, 


daß deren Hauptgrund, ber Ball deö 
befchluffes darum ohne allen Belang fei, 


noch geeignet, dad Ges 
ift jedoch die Weberſche 


Macedonifchen Senats⸗ 
weil ein Hauds ' 


fohn (außer dem im Felde erworbenen Beutegut, worauf je 
ner unanwendbar ift,) überhaupt Fein Vermögen habe, was 
er verpfänden könne, eine Verpfaͤndung von deflen Seite 
alfo freilich allemal, aber ganz und gar ) ungültig fein 


muͤſſe; 
natuͤrliche 
woraus von ſelbſt folge, 
die Klage 


daß das roͤmiſche Recht die Pfandbeſtellung fuͤr eine 
Foderung uͤberall ohne Beſchraͤnkung anerkenne, 
daß mit dem Pfandrecht dann auch 
verbunden fein muͤſſe; endlich, daß Fr. 59. pr. 


ad SCtum Trebellianum den klaren Gegenbeweis her⸗ 
ftelle’). — Die Triftigkeit diefer Gründe ift unbeftreitbar 3 


nur moͤge noch erwaͤhnt 
das Gegentheil ihn, um 
ſchlagen zu ſehen, zu 


ſein, daß Webers Gruͤnde fuͤr 
ſich nicht mit eigenen Waffen ge⸗ 
dem Irrthum °) treiben, daß durch 


Pfandbeſtellung für eine natürliche Obligation unter folchen 
Umftänden, wo eine Beflätigung oder Wiederholung der letz⸗ 


tern dieſe 


zur cioilen erhöbe, 


diefelbe Wirkung entftehez 


das wäre doc) in der That ein ganz bejonderer Einfluß eineö 
Xccefforium auf ein Principale? — Umgekehrt kann hinge 





1) 0.0.0. ©. 81 ff. 


2) Fr.7. $.2. ad SCt. Mace- 

— Mad aus Fr.9. pr. eod. 

für Weber zu entnehmen fei, iſt 

uberhaupt nicht ‚gut einzuſehen; 

über C. 22. de Usuris |. $.48. U. 

Webers übrige, Stellen von 
Franke a. a. DO. widerlegt. 

3) Weniger gelungen ift Hepps 
Beweisführung in der angef. Recen⸗ 
fion ©. 483. (Gefterding ©. 7f. 
teilt die richtige Anficht zwar auch, 
_ aber feine Beweisführung ift ohne 

wiffenfchaftlichen Werth), Fr. 5. pr- 
de Pignor., worauf erfich bezieht, 


Verträge geftattet, würde zuviel, alſo 
nichts, beweiſen; denn ebenfo ließe 
ſich daraus beweifen, daß lestere 
auch klagbar feien. „Sein ganzer 
Schluß ift ein Kreisfchluß; um 
nemlich zu folgern, daß die dafuͤr 
beftellten Pfandrechte Flagbar feien, 
wird angenommen, daß ohnedies bie 
Berträge Keine Wirkung hatten; 
das ift aber nicht wahr, denn Imne⸗ 
behaltung ließe fich doch denken. 

4) Am wenigften werben fie Durch 
Roßhirts Gegenbemerkungen im 
f. 'Beitfchrift ©: 150 ff. erſchuͤttert. 

5) f- Anm, 2, ©. 43. 


weil es Pfandbeftellung für ie 
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gen der Umftand, daß die Hauptfchuld. nicht klagbar ift, auf 
dad Pfandrecht und defien Klagbarkeit keinen Einfluß üben, 
denn die Wirkſamkeit deffelben ift ja Folge feiner felbft, und 
nicht der der Hauptfchuld, von welcher zu jener nichtS wei- 
ter erfodert wird, als daß fie gültig fei. Wer dies leug- 
net, und daß das Pfandrecht in der Klage und ohne diefelbe 
gar nicht beftehe, wird genöthigt, die Wirkungen Des 
Pfandrechts in civile und natürliche zu fcheiden, eine Linge- 
reimtheit, die freilic) noch Niemand ausgefprochen hat, aber 
unabmwendbare Folge ſein wuͤrde. 

Das fuͤr eine natuͤrliche Obligation erſt beſtellte Pfand⸗ 
recht iſt mithin von dem für eine klagbare in gar nichts ver⸗ 
ſchieden. 


II. Verſchieden vom erſten Fall iſt der, wenn die Fo— 
derung, wofuͤr das Pfandrecht beſteht, eine civile war, und 
zur natuͤrlichen geworden iſt. So gewiß es nemlich iſt, daß 
es vom Pfandrecht in dieſem Fall ſchlechthin heiße, es dauere 
fort '), fo ſtreitig iſt es auch hier, ob dem beſitzenden Pfand⸗— 
glaͤubiger nur ein Innebehaltungsrecht zuſtehe, oder dem 
nichtbeſitzenden auch die hypothekariſche Klaage. Seit We— 
ber iſt es Sitte geworden, alles in eine Klaſſe zu werfen, 
und gleichmaͤßig zu beurtheilen. Wie wenig man aber dazu 
berechtigt geweſen ſei, wird folgende Erörterung zeigen, 
welche ein Zuruͤckgehen auf dad Weſen der natürlichen Obli- 
gationen felbft erfodert. 

Das römifche Recht verbindet mit naturalis obliga- 
tio drei Begriffe: erftend, alle Elagbare ?) aus dem jure 
gentium, fodann Liebeöpflichten, drittens Elaglofe Obliga- 
tionen ); Die legten haben, bis auf den Mangel der Klage, 
mit den civilen in der Regel gleiche Wirkung. Diefer Man 
gel kann eintreten durch Fehler in der Form (alſo bei allen 
bloßen Verträgen > R. R.), durch ein perfönliches befon- 


: 4) Fr.14. $.1. de Piynor. — genci ift nur der ——— 

Ex quibus casibus naturalis obli- nicht die Sache, weshalb, zumal 

gatio consistit, pignus perseverare eben diefe Art nicht in Betracht 

constat. irre 75. ad Ed.) erde wir nicht weiter Darauf ein- 
2) Roß hirt inf. Zeitfchr. Bd. J. gehen. 

S. 125.') hatydasi'geleugnet; eis 8) Franke 0.0.0. ©. 66 — 69. 
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deres Verhaͤltniß des Obligirten, und durch befondere Bes 
fchaffenheit der Foderung ’). Um zu beurtheilen, ob, wenn 
ein Gefeß eine Obligation befchränft, die Klage allein, oder 
die ganze Obligation mit allen Wirkungen wegfalle, kommt 
eö lediglicy auf die gefegliche Beſtimmung für dieſen befondern 
Fall an“). Die Wirkung der natürlichen Obligation befteht 
fletö in einem mittelbaren Zwang °), der ſich entweder als 
abjolut denken läßt, d.h. unabhängig vom Hinzukommen 
einer andern Foderung, oder relativ, d. h. wenn durch: 
Verbindung oder Beziehung einer hinzukommenden mit einer 
ſchon beftehenden die fonft nicht eingetretene Wir kung des 
Klagerecht3 hervorgebracht wird. Zu den Fällen des abſolu⸗ 
ten Zwangs gehört die Innebehaltung des Gezahlten und 
die Compenfation, zu denen des relativen gehören alle Ne— 
bengefchäfte der Beftärkung, alfo aud) das Pfandrecht. Nun 
haben aber die Entftehungsgründe der natürlichen Obligatio« 
nen nicht alle gleiche Kraft, fondern ed Eönnen nad) dem ei⸗ 
genthümlichen Wefen mancher natürlichen Obligation ihr ei- 
nige der Wirkungen, die fie fonft mit civilen gemein haben, 
fehlen *).. So Fann der Fall eintreten, daß aus folchen 
Gründen für dieBürgen und Pfandbefiger eine Einrede wider 
Die, welche Klage gegenfie erheben, erwaͤchſt, und zwar 
namentlich, wenn die Klage entweder durch ausdrüdliches 
geſetzliches Verbot erlofchen iſt“), oder der Umſtand, wel 
her zum Entftehungsgrund einer natürlichen Obligation wird, 
nicht fowohl die Wirkung hat, eine neue Obligation herzu= 
fielen, als eine alte aufzuheben. Hiernach ift es nun recht= 
lich moͤglich, daß eine civile Obligation zur natürlichen wird, 
und das Pfandrecht doch nicht fortbefteht, fondern aud) er= 
liſcht, felbft wenn das Gezahlte nicht zurüdigefodert were 
den kann, und mithin die Regel, ex quibus casibüs na- 
turalis obligatio consistit, pignus perseverare constat, 


1) Bucher Recht der Koderun 3) Bucher a. a. O. ©. 15. 
gen ©. 9. 4) Mühlenbruch Doctr. Pand. 
2) Ueber Fr. 70. pr. de Cond. $. 330. 
indeb., welches zuweilen zur Modis- 5) Fr.7. pr. 9. $. 3. ad. SCt. 
Den diefer Regel angeführt wird; Macedon. Fr.11. de Fidejussor. 
- Erante ©. 71 Er. 2. Quae res pignori. 
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nicht fo zu verftehen ): daß das Pfandrecht allemal forte 
dauere. Der Beweis dafür beruht in zwei Stellen: 
Fr. 60. pr. de Condict. indeb. — Julianus verum 
debitorem post litem contestatam, manente adhuc 
judicio, negabat solventem repetere posse: quia nee 
‚ absolutus — repetere posset; licet enim absolutus sit, 
natura tamen debitor permanet. (PAUL.-8. Qu.) 
Fr. 13. Quibus modis pignus solitur. — Si de- 
ferente creditore juravit debitor, se dare non opor- 
tere, pignus liberatur, quia perinde habetur, at- 
“ que si judicio absolutus esset; nam etsi a judice, 
quamvis per injuriam, absolutus sit debitor, tamen 
pignus liberatur. (TRYPH. 8. disp.) 
Im erften Bruchſtuͤck wird gelehrt, daß der freigefpro: 
chene (wirkliche) Schuldner natura debitor bleibe, und 
demnach die geleiftete Zahlung nicht zurücfodern könne; im 
zweiten ift gefagt, daß Freifprechung, auch per injuriam, 
das Pfand befreie. Darin Eönnte man einen Widerfpruch 
finden wollen, weil doch das Pfandrecht für eine natür: 
liche Obligation beftehen bleibe; allein dem ift nicht fo, 
fondern hier findet eine der obgedachten Ausnahmen Statt, 
wo die einzige Folge ded Satzes, civilis ratio naturalia 
jura corrumpere non potest ') für die alsdannige natür- 
liche Obligation nur die Zuruͤckbehaltung des Gezahlten ift, 
worin übrigens das römifche Recht das allgemeine Kennzeichen 
der natürlichen Obligationen überhaupt fest *). Völlig irrig 
‚dagegen ift e8 *), hier Die Gondiction wegen Nichtfchuld doch 
zuzulaſſen, und Fr. 60. von wiffentlidher freimilliger 
Zahlung zu verftehen, weil Fr. 28. eod. fo laute: judex 
sı male absolvit, et absolutus sua sponte solverit, re- 
petere non potest, worauf jedoch dabei weniger Gewicht 
gelegt wird, ald darauf, daß die allerdings nicht zu leug⸗ 


1) Mühlenbruch 1.1. 9) 16.) Er ee a A 8.4. —— 
. meine Schrift von den Ein» 
2) Fr. 8. de Capite minutis. reden in 3u-Rheins Jahrb. des. 
3) Fr. 10. de Obl. et Act. Fr.7. Prozeffed Bd. I. ©. 259 f. 
u.16. $.4. de Fidejussor. Fr.19. 4) wie Glüd XUL ©. 102 f. 
de Cond. indeb, Fr.9. 8.4. ad nad Weber $.94. thut. 
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nende übrig bleibende natürliche Obligation nicht mehr taug- 
lich fei, eine Einrede ‚herzuftellen; denn: die rechtökräftige 
Entſcheidung müffe ald förmliches. Recht gelten, und ſei pro 
veritate '), nad) der alle weitere Erörterung über Recht und 
Unrecht des ftreitigen Gegenftandes wegfallen folle ’); und 
endlich. fei ja verordnet), daß, wenn Jemand gefchworen, 
er fei nichts mehr ſchuldig, er;das Gezahlte zurückfodern 
tönne, und Eid und rechtskraͤftige Entfcheidung haben gleiche 
Wirkung, I EL EN Fe 

- Denn hiergegen kommt in Betracht, daß, wenn rechts⸗ 
Eräftige Entfcheidung und: Eid auch hier gleiche Wirkung hät: 
ten *), Fr. 48. u. 60. de Condict. indebiti. im vollen 
Widerfpruche ſtehen müßten. Freilich aber.ift im erftern gar 
nicht an eine übriggebliebene natürliche Obligation zu:denken: 
SoN ferner die unbeftritten vorhandene natürliche Obligation, 
welche nach widerrechtlicher Losfprechung eines Schuldners 
übrig bleibt, nicht wenigftens die Wirkung haben, daß 
dad nachmals Gezahlte nicht zurückgefodert werden kann, ſo 
frägt fih, worin dann deren Wirkung überhaupt. beftehe? 
Denn daß fie nicht, wie die Antwort etwa. lauten Fönnte, 
auf den Fall allein wirkfam fei, wenn.der alte Schuldner 
nachmald freiwillig zahlt, geht fchon daraus hervor, 
daß, Da doch von einem gezwungenen Zahlen gar Feine 
Rede fein Tann, die Zahlung allemal ohne Ausnahme eine 
freiwillige fein würde. Da nun etwas dem Entgegenftehen: 
des nicht gedacht werden kann, fo Fann aud) auf sua sponte 
in Fr. 28. fein Nachdruck gelegt werden. Willkuͤhrlich ift 
ed ferner, die freiwillige Zahlung ald wiffentlich: zu ver- 
ftehen, und gerade darauf etwas zu geben.  Derin das zwei⸗ 
te Erfoderniß der Condiction wegen Nichtſchuld, der Ser 
thum der Zahlung, kommt hier darum nicht inBetracht; weil 
gar Feine Richtfchuld: vorhanden iſt, fondern eine natürliche 


1): Fr. 25i de Statu hominum. cedetur; atque —— pe 

— cuniam repeti posse dicendum 

D Ff.S0. de Ro — est. (PAUL. 3. ad Plauti) 

3). Fr. 43. ‚de Cond. indebiti: 4) Das von Gluͤck dazu nn 

Si quis jurasset, se dare non führte Fr. 56. de Re jud. beweift 
oportere, ab omni contentione dis- das gar nicht. i 


Sinrenis Pfandrecht. 
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Obligation RDaß endlich der die Klage widerrechtlich 
abweiſende vechtöfräftige Beſcheid, welcher die civile Obliga⸗ 
tion vernichtet, der natuͤtlichen keinen Eintrag thun kann, 
hat den einfachen Grund, daß er die letztere gar nicht be— 
ruͤhrt. Die bekannten Wirkungen der Rechtskraft bleiben 
alſo ganz unangetaftetz: was, fie zur Wahrheit gemacht, bleibt 
wahr, die civile Nichtſchuld; allein nimmermehr bringt fie 
auch! eine natürliche Nichtſchuld hervor ). | 

' Hieraus ergiebt fich nun, daß in den Fällen, wo eine 
eivile Obligationin eine natuͤrliche verwandelt wird, Die Tra- 
ge, ob das für jene beſtandene Pfandrecht fortdaure,- "wicht 
davon abhaͤnge, ob das darauf Gezahlte zuruͤckgefodert wer⸗ 
den dürfe, fondern, daß letzteres moͤglich ſein koͤnne, waͤh⸗ 
rend das Pfandrecht doch. erloſchen iſt. Dieſe Faͤlle koͤnnen 
nicht aus einer allgemeinen Regel abgeleitet, noch durch 
Claſſification unter eine ſolche im Beſondern näher angedeu— 
tet werden; fie find aber jetzt (ſ. Anmerkung 3., nach— 
dem die roͤmiſche Proceßverjaͤhrung wegfaͤllt,) ſehr ſelten, 
und werden außer vertragsmaͤßiger Aufhebung der Klage *) — 
die nicht oft vorfommen.mögte") — , am erften nod) beifider 
commiſſariſcher Herausgabe von Nachverlaſſenſchaften, wenn 
der Pfandglaͤubiger zugleich Erbe geweſen, und wenn ein 
Beneficium competentiae ertheilt worden iſt, wo die Klage 
auf. einen. beſtimmten Theil der Foderung wegfaͤllt, einfre 
ten’). — Da, wo dad Pfandrecht uͤbrigens fortdauert, 








1) Mühlenbruch 1.1. $. 380. I. 
2) Civilis ratio. naturalia jura 
corrumpere non potest.: Vergl. 
Mühlenbruch 1.1, u. 
0.0. ©. 363 ff. £ 

3) |» Fr.5. pr. Quibus modis 
pignus, dutch ein pactum de non 
Ben: * | \ 

4) Die Meinung nemlich, welche 
der Berjährun blos die Kraft bei- 
legt, nur die Klage und nicht das 
| ei felbft zu vernichten, und diefe 

Fälle zu den übrigen zählen würde, 
wird nunmehr endlich wohl 
nur noch von wenigen eiftigen Ber- 
en als falfch verfannt werden. 
Sch verweife deshalb nur auf mei« 


Bucher a. 


ne vorhergenannte Schrift a. a. O. 
©. 248 ff. und Büchel über bie 
Wirkung der Klagenyesjepeung, 
5) Bollftändige Beftätigung der 
soben . gelehrten Theorie von dem 
Pfandrecht und defjen Wirkung für 
gu natürlichen gewordene civile Ob- 


ligationen liefert endlich Daß 
> ii —X 


noch genauerer Beachtung 

tige Fr. 59. ad SCt.Trebellian. - 
Debitor sub pignore creditorem 
heredem instituit, eumque a 
vit, restituere hereditatem filiae 
suae,, i. e. testatoris; cum noHet 
adire ut suspectam, coactus Jussu 
Praetoris adit et restituit; cum 
emtorem piguoris non inveniret, 
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verſteht ſich, daß es ganz ebenfo befteht, wie für eine Elag- 


bave Foderung. 


Bon der Verwandlung einer cibilen Obligation in eine 
natuͤrliche, erklaͤrt ſich endlich auch am entſprechendſten die 
bek annte C. 2. de Luitione pignoris. — 


Intelligere debes, 
nali actione ———— 


desiderabat permitti sibi jure do- 
minii id possidere; respondi, adi- 
tione equidem hereditatis confasa 
obligatio est, videamus autem, ne 
et pignus liberatum sit, sablata 
näturali obligatione, atque sive 
possidet creditor actor idemque 
heres rem, sive non possidet, vi- 
deamus de eflectu rei. Et si pos- 
sidet, nulla 'actione a fideicom- 
missario conveniri potest, neque 
pignoraticia quoniam hereditaria 
est actio: neque fideicommissum, 
quasi minus restituit, recte pete- 
tur, quod eveniret, si-nullum pi- 


gnus-intercessisset, possidet enim fü 


eam rem quasi creditor. Sed etsi 
fideicommissarius rem teneat, et 
hic-serviana actio tenebit; verum 
est enim, non esse solutam pecu- 
niam, quemadmodum dicimus,cum 
amissa est actio propter exce- 
ptionem. Igitur non tantum re- 
tentio, sed etiam petitio pignoris 
upmine competit, et solutam non 
repetetur; remanet ergo propter 
pignuus naturalis -obligatio. In re 
autem integra non putarem com- 
pellendum adire, nisi prius de in- 
demnitäte esset ei cautum, velso- 
luta pecunia esset, ete. Ueber dieſe 
Stelle ift beſonders zu —X* 
Frauke an O. Ss6 
civile Obli sten. ” für ein yrandı 
vecht beftellt war, i —A 
gung des Glaͤubigers und © 
ners in einer Perfon nach dem 
gen Rechte ale ‚ eine natästice, 
geworden. Das Pfandrecht befteht 
deſſen ungeachtet mit voller Wirk⸗ 
ſamkeit fort,, weil die natürliche 
Berbindlichkeit fortbefteht. Die Ex- 
ceptio, propter quam amissa est 


pignoris vincula durare, perso- 


actio, iſt hier die beftimmte Ein 
rede der anderthalbjährigen, fpäter 
dreijährigen, römifchen rozeßver⸗ 
jaͤhrung / wo die lis, d. h. das ju- 
dicium, verloren ging, worunter 
nichts als die geltendgemachte Klag- 
barkeit der Goberung, die mit der 
Litisconteftation erlofh, (Zim⸗ 
mern —E S. 457. Ju⸗ 
ſtinians C. 13. de Judiciis kann 
nicht hieher gezogen werden, fie hat 
nur. eine I und Ahle ciotferat zu 
verftehen und die-civile alfo in 
eine 3. verwandelt wird, 
die Anm. 12. in meiner. Mebers 
egung des 9. Buchs der Pandecten 
im deutſchen C. J. zu Fr. 30.ad2 
Leg, Aquil. ranfe:a. a. Qi 
©. 74 f. und bef. Dirkſen Beitr. 
&.271. — Kein hierher gehöri- 
ger Kal hingegen ift in Fr. 30,8.1. 
de Except. rei judic. enthalten, 
wie Gefterding a. a. O. ©. 19. 
will, und mit vollem Recht hat 
Sepp a. a. D. ©. 486. die Ver⸗ 
wendlung der civilen *9 in 
eine natürliche in Abrede geftellt, 
Titius ift Schuldner des Groͤßva⸗ 
rs des Maͤvius und hat ihm ein 
Landgut verpfändet; lesterer ward 
Erbe feines roſvaters ‚ohne davon 
etwas zu willen. Später erwarb 
er durch Vergleich an dem Landgute 
Eigenthbum, mußte e8 aber,. von eis 
= — Glaͤubiger belangt, her⸗ 
eben. Kann er nun, da er jetzt 
—— ein Pfandrecht kennen lernt, 
die hupothefarifche ne erheben ? 
— Died wird bejahet, verum est 
enim et pignori rem et satisfactum 
non esse.” Diefer Fall leidet aber 
gar Feine Zufammenftelung mit 
Fr. 59. ad SCt. Trebell. Denn die 


4 * 
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und hat ſonach mit Fr. 14. 8.1. de Pignoribus venfel- 
ben Gedanken. Bei der Allgemeinheit, worin die ausge: 
fprochene Regel erfcheint, hat es nicht fehlen Fönnen, daß 
jene Stelle mannigfache Deutung erfahren hat, indem fie ſich 
freilich auf jeden befondern Fall beziehen läßt, wo jene 
rechtliche Möglichkeit eintritt. So ift fie denn namentlich von 
mehreren der angefehenften Nechtögelehrten ’) als auf den 
Fall bezüglich verftanden worden, daß die ganze Pfandver— 
bindlichkeit an einer Erbfache fortdauere, wenn auch einer 
der mehreren Erben feinen Theil an der Schuld bezahlt habe, 
fo daß er mithin nicht mehr mit der perfönlichen Klage ange: 
griffen werden Fönne; wozu aber wohl nichts weiter als Die 
einflußlofe ’) Nachbarfchaft der eriten Eonftitution defjelben 
Ziteld veranlaßt hat. Andere erklären fie völlig irrig von 
der durch Verjährung erlofihenen Klage, wo das Recht übrig 
bleibe; Andere von der römifchen Proceßverjährung. Daß 
jene Stelle auf den legten und den erften Fall bezogen werden 
tönne, leidet ebenfowenig einen Zweifel, als daß es folcher 
noc) mehrere giebt, auf die man fie mit ebenfo großem Rechte 
beziehen kann; allein da bei der oben gemachten Anwendung 
der Stelle der darin ausgefprochene Grundſatz eine allge: 
meine Ausdehnung erhält, fo ift fie gewiß jeder andern 
vorzuziehen °). 


Eigenthumderwerbung' betrifft ja S. 83. nach Linde Proceß S. 131. 
—— Pfand und nicht de 12), nur daß er fie von den von 
on. 

Beide Stellen find übrigens noch nen verfteht, was wegen Des: sub- 
in einer andern Lehre, in der von mota actione unzuläff 
dem Pfandrecht an eignen Sachen, wodurch doch ein früberes Stattya- 
von Bedeutung, f. 8. 17. 
1) Cujac. Obs. V. 32. Giphan. gation, angedeutet Nr — 3ch 
ad eand. Münhlenbruch Doctr. felbft erklaͤrte früher die Stelle vom 
Pand, $. 317. 6) andeontract (meine gen. Ah⸗ 

3 lich eh —S iſt ab Bet 

3) Aehnlich erklärt e Loͤhr tung ift aber unrichtig und beruht 
im —** für civil. Praxis Bd. X. dort felbft auf —— Ri 
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| Bon dem Pfandrehte für zukünftige und bedingte 
| Foderungen. 


"Die Pfandbeftellung für zukünftige und bedingte Fode- 
vungen hat zum Zwed, dem Gläubiger eintretenden Falls 
Sicherheit zu gewähren; dadurch ift der eventuelle Anfpruch 
auf leßtere fofort und dauernd bis zum Ausweife des Erfolgs 
begründet. Es befteht fonach für ihn bereitd ein wirkliches 
Recht, welches gerade fo zu betrachten ift, wie ein von einer 
noch zu erwartenden auflöfenden Bedingung abhängiges, 
woraus die Nothwendigfeit feines rechtlichen Schuges im All⸗ 
gemeinen folgt. Unrichtig dagegen ift ed, das Pfandrecht 
für bedingte Foderungen felbft mit diefem Character behaftet 
darzuftellen, fo daß ed ganz die Natur der legtern annehme; 
freilich kann kein Pfandrecht ohne Foderung beftehen, allein 
bei der Beftellung eines folchen für bedingte Foderungen ift 
diefelbe zwifchen den Eontrahenten in der Vorſtellung voraus: 
gefegt. 

Die Natur der Pfandrechte für beide Arten von Fode— 
rungen ift theild nad) der diefer felbft verfchieden, theild ha- 
ben beide manches mit einander gemein’). Won den beding- 
ten ift es ihrem Begriff nad) in der Regel ungewiß, ob fie 
einft vorhanden fein werden; allein die Fünftigen werden 
nicht nur mit der Zeit von felbft fällig, fondern die Obliga- 
tionen zur Fünftigen Leiftung find fogar ſchon jest vorhan- 
den ’). Daraus ergiebt ſich für dieſe ein ganz befonderer Ge⸗ 
ſichtspunct, fie beftehen nemlich als Hoderungen in der That 
ſchon jegt, nur die Klage ift noch nicht zuftändig, fondern 
wird dies erft fpäter mit dem Eintritt des beftimmten Ta— 
ges ), fie find alfo bis dahin den natürlichen völlig ähnlich. 


1) Ganz falſch iſt es, beide aus debetur, sed peti priusquam dies 
fammenzuwerfen, wie We ft rr venerit non potest 5 und: prae- 
— s $. 269. thut, dem id sens obligatio, in diem autem di- 

©. 44. folgte, bis er ſich, lata solutio. 
F van. 327. 87.) vom Irrthum 
überzeugte. 3) f. en ia der ne 

-2) $. 2. J. de Verbor. obligat. rungen $. 6. a. Müple 

heißt e8 von ihnen: statim quidem brud v. v. Geffi ion, ©. 229. 
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Wenn ed nämlich in Fr. 10, de Cond. indeb. heißt: In 


diem debitor adeo debitor est, ut ante diem solutum 
repetere non possit. (PAUL. 7. ad Sad.) und in Fr. 
14. pr. de Pignoribus — Quaesitum est, si non- 
dum dies pensionis venit, an et medio tempore perse- 
qui pignora permittendum sit. Et puto dandam per- 
secutionem, quia interest mea. Et ita Celsus seribit. 
(PAUL. 29. ad Ed.) — jo ſteht dies ganz damit in Ein: 
fang, was im vorigen Paragraphen von den natürlichen 
Obligationen gefagt iſt, und die Darin auögefprochene per- 
secutio pignoris ift als hypothekariſche Klage nicht zu ver: 
fennen. Die Anwendbarkeit derfelben muß jedoch, si non- 
dum dies venerit, auf die Wiedererlangung eined Bauft: 
pfandes bejchränft werden, weil fie außerdem Einziehungs- 
fähigkeit der Foderung vorausfegt, (obwohl fi) auch die 
andern Rechtsmittel zum Schuß des Befiges für einen folchen 
Pfandgläubiger nicht bezweifeln laffen). Denn bei Gefährt: 
dung einer Hypothek, wo man namentlic) die Klage hat zu 
läfjig finden wollen, kann der Gläubiger nur Sicherheits- 
ftellung ') fobern, daß die Hypothek unverfehrt gewährt 
werde, fobald der Zahlungdtermin herangefommen fei ?). 
Anders ift ed mit dem Pfandrechte für bedingte Fode- 
rungen, ſoweit fie nicht den künftigen gleichftehen ’), d. h. 


1) Es leidet nemlich keinen Zwei⸗ 
fel, daß bier Fr. 41. de Judiciis 


nichts Anderes als die Iwpetpete 
zur Anwendung fomme: in omni- 


rifhe Klage, allein der 
zwifchen der Hypothek und dem 


bus b. f. judieiis, cum nondum 
dies praestandae pecuniae venit, 
si agat aliquis ad interponendam 
eautionem, ex justa caussa con- 
deninatio fit. (PAP. 11. quaest.) 
f. Cujac. Comment. in Opp. T. IV. 
P- 277. Ed. Neap. — Veraͤuße⸗ 
rung von Geiten des Schuldners 
a ja der Pfandeigenfchaft Eeinen 
ntrag. 


2) Hierher gehört auch der Fall 
Fr. 5. $.1. Quibus modis pignus 
etc. — Si paciscatur creditor, 
ne intra annum pecuniam petat, 
intelligitur de hypotheca idem pa- 
ctus esse. DiePetitio ift auch hier 


Fauftpfande liegt darin, daß letzte⸗ 
res neben dem Pfandrecht Den Befis 
unabhangig vom, Falligfein der 





nterfi e | 


Schuld felbft gewährt, und darım 


wie oben vorher gedacht, die hypo⸗ 
thefarifche Klage auch ſchon Fender 
begrundet. 

3) Fr. 16. de Cond. indeb. — 
Sub conditione debitum per erro- 
rem solutum pendente quidem con- 
ditione repetitur, conditione au- 
tem existente repeti non potest. 
$. 1. Quod autem sub incerta die 
debetur, die existente uon repe- 
titur, (POMP. 15. ad Sab.) Fr. 17. 
e0d. — nam si quum moriar, dare 





— — 
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ſie ſind als Foderungen noch nicht wirklich, ſondern nur, 
wie ſchon erwähnt, in der Vorftellung unter. den Contra— 
henten vorausgefeßt. Daraus fcheint fogar folgen zu muͤſſen, 
daß die Beſtellung eines. Pfandrechts für fie eigentlich gar 
Feine rechtliche Anerkennung finden Fönne, zumal es heißt: 
cum interim nihil debeatur ');, und. der Entſcheidungs- 
grund. des interest mea hier fireng ‚genommen nicht paßt. 
Allein diefelbe findet dennoch, darin ihren Grund, daß das 
inzwifchen, wenn auch nur in det Vorftellung , beſtehende 
rechtliche Verhaͤltniß mit dem Eintritt der Bedingung r uͤck⸗ 
waärts als bisher ſchon beſtanden betrachtet wird, 
und das Pfandrecht zu ſeinem Anfang nur eine Obligation 
verlangt, nicht gerade ein Debitum (f. $.41.). Freilich faͤllt 
hiernach die Moͤglichkeit der hypothekariſchen Klage im Allge⸗ 
meinen weg, — wiewohl zur eventuellen Sicherung der ge: 
fährdeten Hypothek auch hier ohne Zweifel angemeffene An⸗ 
träge auf Sicherheitöleiftung vichterlichen Schuß finden müf- 
fen, — allein ob fie nicht zur Wiedererlangung des verlor- 
nen Befiges an einem Fauftpfande: zuläffig fei, und uͤber— 
haupt die dieſen ſichernden Rechtsmittel, wenn er auch nur 
fuͤr eine bedingte Foderung eingeraͤumt worden, dem beding⸗ 
ten Glaͤubiger zuſtehen, iſt dennoch eine ſehr beachtenswerthe 
Frage. Daß auch ein Pfandcontract in Bezug auf eine be— 
dingte Obligation vollguͤltig eingegangen werden koͤnne ?), 
unterliegt keinem Bedenken. Dawider koͤnnen auch nicht die 
Saͤtze angefuͤhrt werden, interim nihil deberi, — denn, 
wiederholt geſagt, iſt debitum ja nicht gleichbedeutend mit 
obligatio, und nur dieſe wird zum Begriff des Pfandrechts 
erfodert, — noch: Sed et in conditionali obligatione 


promisero, et antea solvam, re- 
petere me non posse, Celsus ait; 
quae sententia vera est. (ULP. 


1) Fr.13, $. 5. pr. de Pignorib. 
— Si sub conditione debiti nomine 
obligata sit hypotheca, dicendum 


2.. ad Ed.). Fr. 18. eod. — Quodsi 
ed *onditione debetur, quae omni- 
modo extitura est, solutum repeti 
non potest, licet sub alia condi- 
tione, quae’an impleater — 
wre si’ ante‘ pre 'repeti po 

#7: ad Sab.) vgl. s2 26. 
hinter Zahl 5. = $. 47. 


est, ante conditionem non recte 
agi, cum interim nihil debeatur, 
sed si sub conditione debiti condi- 
tio venerit, rursus agere poterit. 
(MARG. I. s. ad form. hyp.) 


ER nach Fr. 5; pr. de Pignori- 
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non alias (res) obligantur, nisi conditio extiterit. 
Denn die legtere Regel. iſt offenbar. nur von der entfchie- 
denen vollen Wirkung des Pfandrechts zu verftehen, mit a. 
R,, ein wirkliches pfandrechtliches Haften kann nur mit der 
wirklichen Foderung eintreten, und hat alfo mit unferer Frage 
nicht5 gemein. Muß nun der Pfandeontvact aber alS vor: 
‚handen und vechtlich anzuerkennen betrachtet werden, fo muß 
mit ihm auch deffen- rechtlicher Schuß und alle dazu dienende 
Mittel.eintreten, mithin auch die hypothefarifche Klage. Denn 
es ‚ließe ſich dem Geſchaͤft fonft Feine vernünftige Erklärung 
geben, und. man. müßte: einen. willführlichen ‚widerruflichen 
Pfandbefig annehmen. ‚Kann alfo der Verpfänder felbft ein 
ſolches übergebenes Pfand nicht willkuͤhrlich zurüdfodern, 
vielmehr auf Herausgabe deffelben in Folge des Pfandcontracts 
belangt werden, fo muß dies gegen Dritte um fo mehr gel- 
ten; fonft hätte der Glaͤubiger einen ſchutzloſen und doch recht- 
lichen Befig. 

Noch iſt endlich des Falles zu gedenken, wenn in Vor⸗ 
ausficht einer Foderung, welche erft mit dem debitum felbft 
eintreten wird, ein Pfandrecht beftellt worden fein follte, fo 
daß alfo ihr Fünftiges Vorhandenfein für dad Pfandrecht 
jelbft Bedingung iſt. Hier iſt der letztere Begriff uneigent- 
lich gebraucht '), und Das, was fo bezeichnet wird, ein 
fehlendes mefentliches Erfordernig für das Pfandrecht, Die 
Obligation; denn ed ift für die Herſtellung des Debiti Fein 
rechtliche Zwangsmittel vorhanden, fondern nur etwa ein 
folches *) aus dem Vertrage, der über. die Eingehung der 
künftig beabfichtigten Obligation errichtet if! (pactum de 
contrahendo). Diefes ift nimmermehr im Stande ’), beim 
Weigern des Beklagten die zen der Obligation zu er: 





— vgl. 8. 22. und 8. 44. hinter 


2) f. Mühlenbruch Doctr. Pand. 
$. 331.5). Gluͤck a. a. O. XII. 
©. 1. 2., indem man von den Sti— 
ꝓulationen (f. d. 4 lg. Anm.) wenig- 

ftens mit Gewi heit auf die Ber: 
wird wird fchließen dürfen, wenn 
nicht fchon die Convention an fich 


von jeher, und alſo nicht nur nach 
deutſchem Rechte, als vollguͤltig, 
d.h. un , zu betrachten wäre. 
3) Fr. 30. de Rebus cred. — 
Qui an creditam acceptu- 
zus, ‚spopondit ‚crediteri. futuro, 
in. potestate habet, ne accipiendo 
se ei obstringat. : 5. ad 
Plaut.) | 
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zwingen, fondern Tann nur auf dad Intereffe, Schabens- 
erſatz u. ſ. w. (ſ. u. $. 41.) gerichtet werben ’). Hier ver⸗ 
mag der Begriff der ſolchergeſtalt vorausgeſetzten Fo: 
derung nichts weiter zu bewirken, als daß die für diefen Fall 
getroffen Pfandbeftellung, wenn die Obligation Eünftig mit 
dem Debitum noch eintreten follte, zwar erft von dann.an- 
hebt (f. $. 42.),. aber do, um volle Wirkung zu äußern, 
nicht wiederholt zu werden braucht, fondern dazu die früher 
gefchehene Beftelung genügt. Das wefentliche Erforderniß, 
die Obligation, beruht dann inzwifchen nur in der Vorftel- 
lung der Contrahenten ’). 
Ob endlicy die bedingte oder Fünftige Obligation ſchon 
einen jebt der Summe nach beflimmbaren, oder einen unbe: 
ſtimmten Betrag hat, darauf kann, da fich diefer, fo wie 
die erſtere in's Xeben tritt, wenigftens durch Berechnung fin- 
den muß, bei der Pfandbeftellung dafür nichts ankommen, 
weil für folche Obligationen im Allgemeinen eine Verpfän= 
dung zuläffig ift, und dazu auch unbeflimmte Foderungen 
gehören. - | | 
Es ift bisher abfichtlich die Frage, welche nur in ihren 
Reſultaten, deren Unterfuchung aber, ſtreng genommen, 
nicht hierher gehört, verfchoben und als entjchieden voraus: 
gefegt worden: was. eigentlic) eine Fünftige Foderung fei; 
worüber neuerlich eigenthümliche Anfichten an's Licht getre= 
ten find’). Gleiches gilt zum Theil von der Natur der Be- 
dingungen, an die eine Foderung gefnüpft werden Tann; 
da Dies jedoch zugleic, die daran gebundene Pfandbeftellung 


4) Fr. 68. de Verbor. Oblig. — 
Quodsi ita stipulatus fuero, pe- 
cuniam te mihi 'crediturum spon- 
des? incerta est stipulatio, quia 

"id venit in stipulationem, quod 
mea interest. 

2) Das beftätigt folgende Stelle: 
Fr. 4. Quae res pignori..— Ti- 
tius, cum mutuam pecuniam ac- 
cipere vellet a Maevio, cavit. eig 
et quasdam res hypothecae nomi- 
nie dare destinavit: deinde post- 
quam quasdam ex his rebus ven- 


didisset, accepit pecuniam. Quae- 
situm est, an et prius res vendi- 
tae creditori tenerentur. Respon- 
dit, cum in potestate fuerit debi- 
toris, post cautionem interpositam 
pecuniam non accipere, 'eo tem- 
pore pignoris obligationem con- 
tractam videri, quo pecunia nu- 
merata est.‘ -Et ideo inspicien- 
dum,:.quas res in bonis debitor 
numeratae pecuniae tempore ha- 
buerit. (PAUL. 3. Quaest,) 

3) Gefterding ©. 35. —50. 
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und zwar befonders wegen des Anfangs ihrer Wirkſamkeit 
betrifft, jo wird paflender davon an einem andern Orte ge- 
handelt werden (f. $. 44.); jene Frage muß aber hier aus- 
führlichere Erörterung finden. Es ift nemlich der Begriff der 
kuͤnftigen Boderungen für folche, die aus Verträgen herruͤh⸗ 
ren, deren Erfüllung nur in die Zukunft verfchoben ift, und 
von einem Tage, welcher erft eintreten fol, abhängt, ge— 
leugnet und Dagegen behauptet worden, „daß dazu nur folche 
gerechnet werden Eönnten, die im Augenblic® noch nicht vor- 
handen find, dabei auch nicht zu den bedingten gehören, von 
denen man aber annimmt, daß fie kuͤnftig entſtehen möchten, 
für welchen Fall im Voraus ein Pfandrecht beſtellt wird.” 
Das Auffallende in diefer Begriffsbeftimmung (monad) die 
Fünftigen Foderungen mit der zuletzt erwähnten Art der be- 
dingten (S. 56.) zufammenfallen würden,) hat feinem Ur- 
heber felbft nicht entgehen können, er fügt glei) darauf hin- 
zu: die Verpfändung für eine Fünftige Schuld enthalte Die 
ftilfchweigende Bedingung, wenn in Zukunft eine Schuld ent- 
fiehen möchte. Wie kann man dies aber ') eine fünftige 
Schuld nennen, ohne genöthigt zu fein, jede bedingte auch 
dazu zu rechnen? — Jedes Beifpiel, was man hier fic) Den- 
fen mag, läßt immer den Begriff der künftigen Schuld (nad) 
diefer Beflimmung) mit dem der f. 9. ftillfchweigend beding- 
ten, richtiger: annahmsweiſe vorausgefehten ), zuſam⸗ 
menfallen. Und das iſt freilich Fein Wunder; denn infofern 
etwas Künftiges Gegenftand eines Rechtögefchäfts werden 
fol, muß es entweder mit einer Bedingung verbunden fein, 
oder von der Zeit dergeftalt abhängen, daß es als etwas 
Werdendes erſcheint „ d.h. wozu die Urſache ſchon vorhan— 


gilt nur der abſolut ungewiſſe rn 
mim ald Bedingung, d.h. von dem 

es ungewiß ift, ob er uͤ ze 
eintreten werde, nicht! der 


1) Gefterdin S. 35. behaup⸗ 
tet auch, oder druͤckt es wenigſtens 
nicht ſcharf genug aus, um Miß⸗ 
deutungen zu verhuͤten, daß = = 


ineertus (denn das ift 3. 

dies mortis jedes Denken an 
allemal conditionem bilde, - unter 
Berufung auf Fr. 75. de Cond. et 
demonstr. Allein dort tt heißt es: 
dies incertus conditionem in te⸗ 
stamento faeit. Bei Vertraͤgen 


ungewiſſe, der zwar eintreten wird, 
aber man weiß nicht, wann. S. 
— a. a. D. 8. Ar. vgl. dieſen 
5. .& - 


2) Fr. 4. Quag => » pignori und 
Fr. 11. 8. 2 
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den ift. Dabei verſteht fich freilid von felbit, daß das Künf- 
tige nur unter gewiffen Vorausfegungen als ſolches denk⸗ 
bar ift; allein diefe liegen dann in det Natur der Sache, und 
kommen nicht erſt von außen hinzu, und eine künftige Fobe- 
rung ift deöhalb noch ebenfowenig eine bedingte, ald eine be⸗ 
dingte eine zukünftige darum zu nennen, weil fie künftig erft 
entfteht, und nicht gleich jeßt, Der Unterfchied beruht alfo 
darin, daß die Obligation der künftigen Schuld fchon gegen⸗ 
wärtig vorhanden ift, die zur bedingten aber nicht; dort iſt 
eine Obligation vorhanden, deren volle Wirkfamteit erſt von 
der Zukunft abhängt, und welche jene nur dann auch auf- 
löfen kann, wenn fie ihrer Natur nad) zugleich eine bedingte 
ift, (wie bei jährlich zu leiftenden Alimenten, die dad Leben 
ded Berechtigten voraudfegen); hier wird aber erft von der 
Zufunft erwartet, daß fie eine Obligation entftehen mache, 
die dann ruͤckwaͤrts als beftanden bezogen wirb, weil die Ge⸗ 
feße Died ald den Willen der Contrahenten erklären. 

Mit diefer Darftelung ift das römifche Recht vollkom— 
men in Einklang. Es wird einleuchten, daß diefer Gegen- 
ftand für die Lehre von den Obligationen überhaupt vom größ- 
ten Intereffe fein müffe; dennoch kommt der Ausdrud fu- 
iura obligatio höchft felten, nur dreimal in den Pandecten 
por, nemlih in Fr.5. pr. de Pignoribus‘), Fr. 6. 
de Fidejussoribus ”) und Fr. 89. ide V. O. In den 
beiden erften Stellen ift er fo gebraucht, daß fich etwas Be- 
flimmtes für den Begriff nicht entnehmen läßt; defto mehr 
ift dies bei der dritten der Fall» Sia colono, cui fundum 
in quinquennium locaveram, post ires annos ita sti- 
pulatus fuero: quicquid te dare facere oportet, non 
amplius in stipulationem deducitur, quam quod jam 
dari oportet: in stipulationem enim deducitur, quod 
jam dari ‘oportet: si autem adjiciatur: oportebilve, 
etiam fulura obligatio deducitur. (PAUL, 9. ad 
Plaut.) | 


1) f. 0.8.8. zu A. obligationi potest, dum sit aliqua, 
2) Adhiberi autem fidejussor vel naturalis futnra — 
tam futurae quam praecedenti | Der 
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Diefe Stelle beweift unwiderleglich, daß eine Obliga- 
tio in diem und eine obligatio futura durchaus gleichbe- 
deutend find; denn es handelt fich hier um eine aus einem 
Contract herrührende Foderung, deren Entrichtung — Die 
Pachtzahlungen — nur in die Zufunft verfchoben und an 
einen beflimmten Termin gebunden war, von dem es menjch- 
lichen Erwartungen nad) ') gewiß ift, daß er eintreten wer- 
de’) — Defto häufiger kommt aber der Ausdrud vor, daß 
eine Obligation in diem, d. h. auf einen. beftimmten Fünf: 
tigen Tag, eingegangen fei. Da nun die Bezeichnung Fünf- 
tige Obligation, futura, allerdings fehr unbeftimmt, alfo 
eigentlic) gar Feine wiffenfchaftliche ift, audy bei den Haupt- 
eintheilungen der Obligationen in den Quellen nach der hier 
in Rede flehenden Beziehung niemals vorkommt, fondern 
diefe nur die Eintheilung in pure factas und in diem oder 
sub conditione conceptas Fennen ’), fo ift unter den fu- 


4 


1) Zu den ftillfchweigenden Vor⸗ 
ausfegungen, von denen eine folche 
Zoderung immer mehr oder weni- 
ger, wie vorher gedacht, ‚abhängt, 
würde 3. B. hier gehören, daß das 


Grundftück inzwifchen nicht verkauft, 
Sr vom Meere verfchlungen 
wird. 


2) Hierher gehört ferner folgende 
deutlich fprechende Stelle: Fr. 35. 
de, Judiciis. — Non quemadmo- 
dum fidejussoris obligatio in pen- 
denti potest esse, et vel in futu- 
rum concipi, ita judicium in pen- 
denti potest esse, vel de his re- 
bus, quae postea in obligationem 
adventurae sunt. Nam neminem 
puto dubitaturum, quin fidejussor 
ante obligationem rei accipi pos- 
sit: Judicium vero antequam ali- 
quid debeatur non posse. (JAV. 
10. Epist) Man wolle aber nicht 

etwa aus der Aehnlichkeit der Buͤr⸗ 
gen mit Pfändern, und daß ed von 
jenen auch heißt, praecedere obli- 
gationem posse, $. 3. J. de Fide- 
juss. coll. Fr. 10. de Usufr. ear. 
rer. etc. Fr. 50. pr. de Peculio, 
einen Vergleich hernehmen, um die 
Gefterdingiche Behauptung von 


den kuͤnftigen, aber nicht bedingten 
oderungen und deſſen Begriffsbe- 
immung zu befeftigen. Denn es 
ift zu beachten, daß der Bus als 
elbftftändige Perfon mit dem Gläu- 
De contrahirt, und mithin deſſen 
Obligation, die eine etwanige kuͤnf⸗ 
er jest noch ganz unbeftimmte 
chuld des kuͤnftigen Hauptſchuld⸗ 
ners betrifft, ihrer Natur nad eine 
bedingte ift, weil fie ſtillſchwei⸗ 
gend vorauöfegt: wenn ber legtere 
einmal etwas fchuldig werden foll- 
te; — daß diefe an ey ganz unge- 
wiſſe Eunftige aber in rechtlichen Be⸗ 
tracht fallt, kann gar nicht befrem- 
den, da fie in der That conditio- 
nem bildet, und alfo hierin jedem 
andern Umftand gleichfteht. Dahin 
— z. B. Creditbriefe der Bau⸗ 
quiers u. f. w., welche Reiſende mit 
fi) nehmen, um in der Fremde 
leichter Geld —— zu erhalteu. 
Stellt ein ſolcher Reiſender dem 
Banquier dafür ein Pfand, fo ha⸗ 
ben wir den Fall einer vorausgeſetz⸗ 
ten Foderung, wofür jenes haften 
fol, wenn fte entftehen wurde. 
1) f. 8. 2. J. de V. O. Paul. 
1.3. Fr. 10: 213. pr. de V. 8. 
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turae, wo ſie ſich finden, nichts Anderes, als eben die in 
diem conceptae zu verſtehen, und futurae nur ein unge—⸗ 
nauer, unjuriftiicher Ausdruck, vielleicht aus dem gemei- 
nen Leben aufgegriffen. - Died geht. zuerft mittelbar daraus 
hervor, daß fi) unter futurae obligationes neben den 
in diem und sub conditione conceptis gat nichts Zurifti- 
fches denken läßt; unmittelbar aber aus dem vorher gedach⸗ 
ten Fr.89. de V. O. In der Zufammenftellung futura 
obligatio. ift alſo der Begriff der obligatio mehr von sol- 
vere als von debere gedacht. Dabei laffe man ſich durch 
Zweierlei nicht irren, nemlich erftens, daß futura neben 
den in diem.und sub conditione conceptis einmal. vor: 
tommt "), und dann, Daß die in. diem concepta auch präe- 
sens obligatio genannt wird’). Jenes gefchieht nemlich 
bei einer allgemeinen Aufzählung fämmtlicher Obligationen, 
für welche nur. immer möglich. ein Pfandrecht beftellt werden 
kann, wo ed alfo weniger auf Genauigkeit und fcharfe Un- 
terfcheidung in der Benennung, als auf größte Vollſtaͤndig⸗ 
keit ankommt. Es find ferner in der legten Hälfte des be 
treffenden Bruchſtuͤcks wirkliche Pleonasmen (die zweimal vor- 
kommenden bedingten Obligationen) vorhanden, und die- 
felben jo unbeholfen-und weitſchweifig gebauet, (die Verbin: 
dung fchleppt- ſich durch ein dreimaligeö; Sed et hin,) daß 
man wohl mit Sicherheit den Schluß wird ziehen dürfen, 
Daß die Stelle nicht in ihrer urfprünglichen Befchaffenheit auf 
und. gefommen ſei. Endlidy läßt fich der Anftoß fogar auf. 
eine Weife heben, wodurd die futurae obligationes ganz 
verſchwinden, und die Stelle gegen Das, was von den: 
felben: hier gefagt ift, nicht mehr angeführt werden Fan. 
Man kann nemlich füturae in dem Satz: [Res hypothe: 
cae dari posse sciendum est'pro quacunque obligatione 
ete. — ];Sed et futurae obligationis nomine dari pos- 





Fr.44. pr.15qgq. de O. et 4. Fr.9. tesimis calendis dari utiliter sti- 
pr. de Condict. indeb. _  pulamus: quia praeseus obligatio 
4) Fr. 5. pr. de Pignoribus, f. est, in .diem-autem dilata solutio, 


. 34. (PAUL. 12. ad Sab.) 
2) z. B. Fr. 46. de V.O.— Cen- 
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sunt, — als den Nominativ und auf res bezüglidy anfehen ; 
das beftäfigt fogar dad am Schluß wiederkehrende: Sed et 
in conditionali ‘obligatione non alias obligantur — . wo 
res ganz und gar fehlt. — Soviel den zweiten vorher ge= 
dachten ‚Umftand angeht, fo ift er gar: Fein Beweisgrund, 
weil gezeigt worden ift, daß futura obligatio zwar die in 
. diem concepta-und nichts Anderes bezeichne, : aber zugleich 
ein unjuriflifcher ‚Ausdruck fei, deſſen Unbedeutenheit feine 
große Seltenheit bezeugt.: Offenbar hatte man in ihm zu= 
nächft die Leiftung vor Augen; (die freilich vom Standpunkte 
des gemeinen Lebend aus das Intereſſanteſte iſt, und fomit 
den Urſprung deſſelben treffend zeigt, ). nicht den vechtlichen 
Grund, der ſchon gelegt ift; da hingegem,; ‚wo eine in.diem 
obligatio eine praesens genannt: wird ‚-ift dem legten Be— 
geiff gerade ausdrüdlic) die Solutio debitisentgegengefeßt ; 
mithin findet hier Fein Widerſpruch, fondern Vebereinftim- 
mung ‚Statt. Daß endlid fogar der Begriff praesens 
obligatio von den vömifchen Rechtögelehrten 'ebenfallö , : je 
nachdem fie die Solutio des erſt Fünftig fällig werdenden 
debiti, oder deren bereits jeßt feſtſtehende Obligation in’3 
Auge foffen, verfchiebener Deutung unterworfen worden fei, 
beweift: gegen das vorher angeführte Fr. 46. de 7. O. 
ganz deutlid, Fr. 9; pr. de Iiebus cred. — . Certi con- 
dictio competit ex omni caussa et ex omni obligatione 
ex qua certum petitur, sive ex certo contractu petätur, 
sive ex incerto.. Läcet.enim nobis ex omni contractu 
certum condicere, dummodo praesens sit obligatio, 
Celerum si.in. diem vel sub conditione obliga- 
tio, ante, diem , vel ‚conditionem ‚non potero 'agere; 
(ULP, 26. ‚ad Ed.) Hier ift die. präesens obligatio 
der. in diem: offenbar entgegengeſetzt. Sonach find obliga- 
tiones futurae mit denen in diem gleichbedeutend, der 
Zahlungstag mag fchon feftftehen, oder von gewiffen Um: 
fländen abhängen, ausdruͤcklich feftgefeßt und als ſolcher be: 
zeichnet worden fein, oder der Natur der Sache und Rechtö- 
gewohnheiten nach ſich ſtillſchweigend von felbft verſtehen. 
Die hingegen, deren Verfalltag nur moͤglicher Weiſe eintritt, 
alſo wo nicht blos das wann, ſondern auch das ob unge— 
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wiß ift, find ihrer Natur nad) den bedingten gleich zu ad): 
ten '), und fo kommen fie denn * beim Pfandrecht in 


Betracht). 





1) un ‚de Jure, 


eiv.XV.9 d.-Norimb. T. IX. 
83. ) — Doetr, Pandeet. 


$. 1 

2 68 ift intereffant, die Erlaͤu⸗ 
terung de Cujacius über bie 
vorher erwähnte Stelle in dem Com- 
ment. ad Tit. de Reb. cred. Opp- 
T. VII. 652. A. zu lefen: — si in 
diem sit concepta stipulatio, diem 
ajunt JCti, c cedere statim, non ve- 
nire statim: si sub conditione ne- 
que cedere, neque venire statim, 
antequam conditio exstiterit: Ce- 
dere est incipere deberi, venire 
est agi posse: ergo ante diem 
est obligatio, non actio.. Eodem 
argumento licet docere, stipula- 


di 


‚rn. W vw 
i 4 
J 


tignis in diem — gr 
präesenttm, yuia- 


quae in hoc loco — esse 
praesens. Opponitur enim prae- 
sens obligatio obligationi in diem. 
Sed hoc est breve responsum. 
Obligatio in diem non est prae- 
sens, i. e. quae praesentem diem 
habeat, quo exequi eam possimus, 
sed est praesens dilata in alium 


diem — :Quod si sub conditione 


concepta sit stipulatio, obligatio 


.etiam vel actio non est. pr ujirgen 
'simpliciter, sed quodammhödß! nt 


enim praesens, i. e. qlae ex prae- 
senti vires accipitconditionalis, et 
consequenter est etiam actio prae- 
sens conditiönalis, ., . ’ 
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Dritter Abschnitt. 
Don 


den Sachen als Gegenftänden 
En Des Pfandrechts. 


F. 12. | 
Allgemeine Regeln 


Inſofern eine Sache es iſt, die dem Glaͤubiger zum Pfande 
geſtellt, Sicherheit leiſten ſoll, iſt natuͤrlich die Möglich- 
keit erfoderlich, daß ſie dieſe uͤberhaupt (d. h. abgeſehen 
davon wie weit) zu gewaͤhren geeignet ſei. Dies haͤngt 
von der rechtlichen Natur der Sachen ab, weshalb von 
dieſen im Einzelnen, ſoweit jene dabei in Betracht faͤllt, zu 
handeln iſt. Hierbei findet ein Unterſchied nach den verſchie— 
denen Entftehungsarten des Pfandrechtd Statt, indem an 
manchen Sachen zwar ein gefeliches, aber kein freimilliges 
Pfandrecht beftehen kann, während die, welche Gegenftand 
des letztern werden Eönnen, dem erften mit einer einzigen Aus- 
nahme jämmtlich unterliegen (die Adergeräthe); von diefem 
BVerhältniß handelt $. 15. | 

Die Verpfandung ift ein Veräußerungsact; danach 
geftaltet ſich als oberfte Hegel für diefe Materie: alles was 
eine beftimmte Perfon nicht verfaufen kann, kann fie auch 
nicht verpfänden ').— Es können daher in der Regel Sachen 





1) Ungeachtet ed Fr. 9. $.1. de 


€ est, quia commercium ejus non 
Pignoribus yofitiv heißt: Quod 


est, jure pignoris accipere non 








emtionem venditionemque recipit, 
etiam pignerationem recipere pot- 
est. (GAI.9. ad Ed. prov.) ift die 
Negel doch angemefjener negativ, 
wie umgekehrt bei Marcian Fr.1. 
$. ult. Quae res pignori. — Eam 
rem, quam quis emere non pot- 


potest, ausgedrüdt, weil fie er 
fitiv gefaßt, Beſchraͤnkungen lei⸗ 
det, und ſogar falſch ift;_ denn 
fremde Sachen koͤnnen 3. B. Gegen» 
ftand des Handels, aber nicht einer 
Hypothek fein. Abfichtlich iſt auch 
die Regel fo geftellt, daß die Be- 
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aller Art, weldhe den Inbegriff des Vermögens bilden '), 
koͤrperliche und unkoͤrperliche, gegenwaͤrtige und zukuͤnftige, 
auch baares Geld”) verpfaͤndet werden; die ed nicht koͤn⸗ 
nen, find nur als Ausnahmen von erftern zu betrachten. 

Hiernach find zuerft alle dem Verkehr, abfolut oder relativ, 
entzogene Sachen der Verpfändung unfähig. Dem ift neuer- 
lich widerfprochen, und behauptet worden °), daß nur abfolut 
dem Verkehr entzogene Sachen der Werpfändung unfähig 
feien, nicht wenn blos in Beziehung auf den Verpfänder 
oder den Gläubiger, und man hat dies mit Analogieen aus 
Fr. 40. u. 114. $.5. de Legatis I. und Fr, 11. 88. 16. 

17, de Legatis III. beweifen wollen. Die Analogie die: 
fer Stellen würde aber nicht nur an und für fich den Beweis 
nicht zu führen vermögen, denn fammtliche enthalten'nur die. 
Borfchrift, daß, wenn dem Vermächtnißberechtigten etwas 
hinterlaffen worden, was feinem Verkehr entzogen fei, m 

and. W. was er nicht-erwerben könne, ihm dafür die Tax— 
fumme in Gelde entrichtet werden müffe, fondern es ift auch 
in der That nicht zu ermitteln, was eigentlich die Beziehung 
‚auf den Verpfänder für eine Deutung erhalten ſolle. Denn 
einmal würde die Unfähigkeit des Schuldners, aus perfön- 
lichen Gründen eine beftimmte Sache zu verpfänden, ganz 
mit Unrecht unter die Materie von den in Bezug auf ihn dem 
Verkehr entzogenen Sachen aufgeführt, und vielmehr nur 
zu der Lehre von der Verfügungsfähigkeit deffelben gehören ; 
fodann aber läßt fich die rechtlich nothwendige Geftaltung eis 
nes folchen Verpfändungsfalles nach der angedeuteten Analo- 
gie gar nicht beſtimmen. Sie verräth nemlich unbezweifelt 
die Geneigtheit zu der Annahme, daß eine Taxſumme an 
Stelle der Sache treten folle; wie ließe fi) aber davon eine 
Anwendung auf eine = in der Eigenfipaft eines — 


deb — —— —— 2) Wenig ns Fauſtpfandweiſe, 
en icht feiner perf men — daß dann kein Verkauf, ſondern 
fäbigung mit darin liegt. ofortigesßelb egahltmachen durch - 

C.6. Quae res pignori.—— Innebehalten Statt hat. (Als Bei⸗ 
— sit manifestum, obligatio- —— — * baare Pachtvorſchuß.) 
nem pignoris non consistere, nisi u. 8. 50 
in his, quae quis ‚de [bonis,’suis 3) Balett Pandektenrecht 8. 
faeit ohnoxia. 326. . 
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machen * — Soviel den Gläubiger angeht, bezieht man ſich 
namentlic) darüber und über den Zufaß, daß dem Gläubiger 
fogar etwas verpfändet werden koͤnne, mas er nicht erwer- 
ben dürfe, auf Fr. 24. de Pignoribus. — In quorum 
finibus emere quis prohibetur, pignus accipere non 
prohibetur '). Allein ſchon Donellus °) hat ſehr rich— 
tig darauf aufmerffam gemacht, daß diefes Bruchſtuͤck gar 
keine Beziehung auf beſtimmte Sachen, ſondern eine rein 
Örtliche hat. Es war nemlich Denen, welche fich in einer 
amtlichen Stellung in einer Provinz des römifchen Meiches 
befanden ‚. der Erwerb von Grundftücden in denfelben verbo- 
ten, dagegen aber erlaubt, Geld auszuleihen *); danadı ift 
dad: in quorum finibus, hinlaͤnglich erklärt. Endlich 


läßt fi) auch dem Sag, weldyer darauf gegründet werden 


fol, nemlih: daß ſolche Sachen Jemandem verpfändet wer: 
den koͤnnen, die ihm nicht verkauft werden dürfen, gar Fein 
allgemeiner Charakter beilegen, weil ſich dazu etwa nur der 
Ball denken ließe, daß eine teflamentarifche Verfügung oder 
vertragämäßige Beſtimmung denfelben veranlaßt hätte, wel: 
che aber eine ausbrücliche Unterfcheidung enthalten müßte, 
- weil fonft die Berpfändung unter der Veräußerung mitbegrif- 
fen ift *). — Danun Fr. 24. de Pignoribus unpractifch 
gewörden fein mögte, jo fällt jede Beſchraͤnkung der Regel 
in ihrer Allgemeinheit weg. Das Verbot des Verkaufs oder 
Kaufs neben dem Geftatten der Verpfändung würde ohnedies 
zur Taͤuſchung, weil das Eigenthum durch die Impetratio 
dominii von Seiten des Gläubigerd erworben, und bier: 
durch wie durch den Pfandverfauf für den Berpfänder verlo- 
ven gehen würde, die Verpfandung aljo das beſte Mittel 
wäre das. Gebot zu umgehen ‘). 


1) nes hat 206 
— ed ja man Tann 
emeine nennen, = 
lüd XIX. ©. 19. 


gehen roͤßere 


are; aber febe mit Unrecht, denn 
wie kann man denn dem: im quo- 
rum finibus, eine andere als eine 
Örtliche Bedeutung beilegen? — 

2) 1. 1. p. 496. f. auch Weft- 


3) Fr. 62. pr. de Contrah. emt. 
vend. Fr. 34. de Reb.cred. 


ein zu phal a. a. O. $. 59. 


4) C.7. de Rebus alien. non. al. 


5) f. Fr. 


1. $.2. Quae res pi- 
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Bon der Verpfändung der dem Verkehr entzogenen 
| Sachen. 


Zu den nach voͤmiſchem Rechte dem Verkehr und alſo 
einer guͤltigen Verpfaͤndung entzogenen Sachen gehoͤren: 

| I. alle fogenannte Sachen göttlichen Rechtens, d. h. 
alle zum Gotteödienft geweihte Sachen (res sacrae), die, 
' gefreiten (religiosae) und gefriedeten (sanctae)'). ine 


I 
! 
\ 
4 
} 
‘ 
J 


Ausnahme davon durfte nur geſchehen, um Chriſten aus der 

Gefangenſchaft der Barbaren loszukaufen“), und um 'bei 

eingetretener Hungersnoth die Armen davon zu unterhalten, 
fowie um dringende Kirchenfchulden. zu bezahlen °). 


| Die heutigen Grundfäße des Fatholifchen wie des pro— 
‚ teftantifchen Kirchenrechts find jedoch ganz von denen des rö- 
‚ mifchen verfchieden, nachdem man andere und richtigere 
‚ Srundfäge von dem Eigenthum an den |. g. Sachen göttlichen 


de Pignoribus mit Fr. 1. $. 2. 
Quae res gr Fa (f. ©. 64. 1.).) 
a wider 


inbar erfprechend zu 
— en, hat aber überfe en, daf 
diefe tele gar nicht wie Fr. 24. d. 


eine perfönliche Beziehung hat, in- 
dem ejus nicht uis geht, fon» 
dern 1 res. ® eleiht, daß gar 
diefe falfche Erklärung erft zu der 
falſchen ——— eranlaſſung 
gegeben h 


1) C. 21. de Sacros. eccles. — 
Sancimus, nemini licere, sacra- 
tissima atque arcana vasa, vel 
, vestis ceteraque donaria, quae ad 
 divinam religiinem necessaria 
sunt, quum etiam veteres leges 
ea, quae juris divini sunt, hu- 
. mani nexibus illigari sanxerint, 
' vel ad venditionem, vel hypothe- 

cam, vel pignus trahere, sed ab 
his, qui haec suscipere ausi fue- 
rint, modis omnibus vindicari — 
'nulla eis actione relinqguenda vel 


— — — — 


super recipiendo pretio, vel foe- 


nore exigendo, pro quo res op- 
pignoratae sunt. Sin autem vel 
conflata sunt, vel alio modo im- 
mutata, vel dispersa, vel ad 
ipsa corpora, vel ad ipsa pre- 
tia eorum exactionem compete- 
re sive per in rem, sive per 
condictionem, sive per in factum 
actionem. — C.2. de Religios. 
— Monumentum neque venire, ne- 
que obligari a quoquam prohibente 
juris religione posse, in dubium 
non venit. — Faft mit denfelben 
Worten findet ſich dies von demfels 
ben Kaifer, Antonin, verordnet in 
©. 3. Quae res pignori obl. etc. — 
Bergl. 8. 8. J. de R. D. 

-2) Fortſetzung der C. 21. d. — 
Excepta videlicet caussa captivi- 
tatis in locis his, in quibus hoc, 
quod abeminamur, contigerit. Nam 
si necessitas fuerit in redemtione 
captivorum, tunc et venditionem 
praelatarum rerum divinarum et 
hypothecam et pignerationes fieri 
concedimus. 

3) Nov. CXX. Cap. 10. 
5 * 
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Rechtens angenommen hat '). Man erfodert zu deren Ber: 
pfaͤndung, wie Weräußerung überhaupt, gegenwärtig nur 
eine genügende Urfache und die Beobachtung der gefeßlichen 
Form. Als eritere kann nad) Eatholifchem Kirchenrechte nur 
unabwendbare Nothmwendigkeit und dringende Nächftenliebe 
betrachtet werden °), und danach wäre es alfo mit den ri: 
mifchrechtlichen Vorfchriften ziemlich einverftandenz; allein | 
in Betreff von weniger wichtigen Kirchenfachen, als beweg: 
licher, nicht fehr Foftbarer, und nicht wohl zu erhaltender, ift 
den Verwaltern in der Regel für die Veräußerung überhaupt 
freiere Hand gelaffen, was auch von der Form gilt ’). — 
Sonft ift die legtere von Suftinian *), der der Veraͤuße— 
‚rung und Verpfändung von Minderjährigen gehörigen Gi: 
tern gleichgefeßt, womit das canonifche Recht übereinftimmt °). 
Dad proteftantifche Kirchenvecht °), welches für die 
Kirchenguͤter fehr abweichende Grundfäge hat, verwirft da 
gegen den Begriff der Heiligkeit der Kirchen und andern hie 
ber ‚zu zahlenden Sachen; es verbietet zwar im Allgemeinen 
auch die Veräußerung und Verpfändung der unbeweglichen 
und der Eoftbaren beweglichen Kicchenfachen im weiteften Sinn 
bei Strafe der Nichtigkeit, allein ed erkennt doch noch den 
deutlich erhellenden und befondern Nugen auch für die Ver: 
außerung und Verpfändung der Kirchenfachen, felbft der 
ſ. g. heiligen und gottesdienftlihen, als zuläffigen Grund 
außer denen des canonifchen Rechts an. Auch die Form ift 
weniger fireng bei den Proteftanten, indem das Decret der 
Kirchenbehörde mit weriger Weitläuftigkeit erlangt wird. 
IL Die dem Verkehr entzogenen Sachen menfchlichen 
Rechtens, ald Sachen öffentlichen Eigenthums indbefon- 
beve res universitatis genannt, find ebenfall3 von der Ver: 
pfändung wie von der Veräußerung ausgefchloffen ). Hie— 
her gehören auch die Semandem errichteten Ehrenfäulen, Sta- 


1) SIUENM. ©.479ff. Bon 5) Indem Zitel der Decretalen | 
der Nahmer Samml. II. ©. 95. ‘de Rebus eccles. alienand. vel non. 
R 4 eaed : r J er (III. 13.) 

er oliten in Deutfchland 8. 541. . 
3) Wiefe Handbuch des Kir 6) Wiefe a. a.O. ©.541. ff. 


chenrechtd Bd. UI. $. 201. 7) Donell. 1.1. IV. 6. (T. IL 
4) Nov. VIL CXX. p. 327.) | 
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tuen u. f. w., bie nicht fein eigen find '), obfchon ihm ein 
Intereſſe daran zufteht. Dagegen Fönnen folche Sachen einer 
Gemeinheit, die zu deren eigentlichem Vermögen gehören und 
einen Geldwerth haben, nicht al& dem Verkehr entzogen be- 
‚trachtet, fondern dürfen verpfändet, müffen aber allerdings 
in der Regel nad) Maaßgabe der Güter-der Unmündigen be: 
handelt werden. (f. u. $. 26.), was im Einzelnen aus der 
Drganifation jeder Gemeinheit zu entnehmen ifl. — Für J. 
und II. ‚gilt auch, daß, ungeachtet die betreffenden Sachen 
eine folhe Verwandlung erleiden, daß fie nachmald gültig 
verpfändet werden Fönnten, das früher beftellte Pfandrecht 
doch ungültig ift ). 

II. Daß nicht nur von fruͤhern Kaifern ’), ſondern 
fogar no von Suftinian *) ausdrüdlic zu verbieten und 
ftreng zu beftrafen für nothmwendig erachtet ward, es folle 
Niemand feine Kinder noch freie Menfchen verpfänden, muß 
offenbar die Verwunderung erregen, und nur, daß ed ge= 
fchehen, kann hier die Erwähnung diefed Umftandes recht- 
fertigen °). 

Sn dem befondern Fall, daB Semand einen Andern . 
aus der Kriegsgefangenſchaft losgefauft hatte, erhielt er aber 
bis zur Zahlung ein Recht auf des Freigervordenen Perfon, 
das einem Pfandrechte nicht unähnlic) war °). Unterblieb 
die Zahlung des Löfegeldes, fo konnte der Loskäufer als 
Pfandberechtigter deffen Abarbeiten oder fünfjährigen Dienft 
verlangen ’). Die Quellen enthalten nod) mehrere befondere 
hierauf bezügliche Vorſchriften, die jetzt unpractiſch gewor— 
den find °). 


1) Fr.29. de R. A. J. P. coll. 5 — rum Weſtphal a. a. 
cum Fr.11. $.1. Quod vi. Fr.23. ®. $ 
de Except. Fr.41.de A.R.D. — vinculum. — €. 11. 
E 13. de Postliminio revers.— C.2. 
2) Donell. 1.1. de Pign. p.476. eod. — Magis in caussam pigno- 
Me ris constitui, yuam in eilig 
0.7. de Pat qui los sune di. COnditionem esse detrusi — 


7) ©. ult. eod. 
strax. C.6. Quae res pignori. 8) f. Fr. 15. u. 20. $. 9. de Ca- 
4) Nov. CXXXIV. Cap. 7. ptivis. 
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Ss. 14. 


Bon den Sadhen, deren Berpfändung ganz oder | 


eine Zeit lang verboten iſt. 
Die im vorigen Paragraphen behandelten Sachen be- 


halten ihren Character entweder immerwährend, oder er 


wird wenigftend ald dauernd vermuthet, und darum hängt 
die Ungültigkeit ihrer Verpfaͤndung mit ihrenNatur felbft zu: 
fammen. Außerdem kann aber Sachen aller Art), ohne 
Ausnahme, ein relatived Veräußerungs- nnd Verpfändungs- 
verbot treffen, d. h. ein folches, welches diefe entweder eine 
Zeitlang für Sedermann, oder in Bezug-auf beftimmte Per- 





fonen, fowohl Gläubiger als Verpfänder, verfagt ’), und 


theild von den Gefegen unmittelbar, theild vom Willen dazu 
berechtigter Perfonen ausgeht. Die Folgen dennoch gefche- 
hener Verpfändung find aber denen der vorher behandelten 
Sachen keineswegs gleich, fondern es ift für die einzelnen 
Sachen felbft zu unterfcheiden. Dahin gehören folgende: 

I. alle Sachen, deren Veräußerung gefeglich verboten 
ift, die aber dabei nicht zu den dem Verkehr entzogenen ge- 
hören. Hierunter find, nachdem dad Verbot der Verpfän- 


dung des Siegeslohnes der Athleten im Voraus ’) unprac- 


tifch geworden, namentlich noch: 


A. die flreitigen Sachen, res litigiosae, zu verfte- 
hen, welche im weitern Sinn aud) mit jenen *) verbunden 
werden, d. h. diejenigen, über deren Eigenthum ein Recht3- 


1) ©. 7. de Rebus alien. non 


den, gehören hier nicht her (ſ. F. 26.), 
alienand. — Sancimus sive lex i : ; 


obwohl fie Lauf in der Zeitfchrift 


alienationem inhibuerit, sive testa- 
tor hoc fecerit, sive pactio con- 
trahentium hoc admiserit, non so- 
lum dominii alienationem velman- 
cipiorum manumissionem esse pro- 
hibendam, sed etiam ususfructus 
dationem, vel hypothecam, vel 
pignoris nexum penitus prohiberi. 

2) Solche Beräußerumgsverbote, 
welche in einer mangelnden perſoͤn⸗ 
lichen Eigenſchaft, der Berfü- 
aungsfähigteit, ihren Grund fin- 


Bd. V. S. 5. dazu zählt, denn fie 
find vielmehr Mängel perfönlicher 
Rechte, ald daß die Sachen dadur 
F beſtimmte Eigenſchaft erhiel: 
en. 


3) C. 5. Quae res pignori. Do- 
nell. p.494. will diefem Verbot eine 
analoge Ausdehnung auf alle Kampf⸗ 
preife geben. &8 tft und bleibt a 
veraliet, 


4) Fr.1. $.2. Quae respignori. 


Sachen, deren Verpfändung verboten ift. 71 


ftreit zwifchen Dem, der das Pfandrecht beftellt, und Dem, 
der, wenn er obfiegte, es nicht würde anzuerkennen brauchen, 
bereitö obſchwebt, und zwar aller Arten, ohne Rüdficht 
auf bewegliche oder unbewegliche ’), ine Wirkfamkeit des 
Demungeachtet beftellten Pfandrechts findet gar nicht Statt, 
felbft dann nicht, wenn der Verpfänder den Proceß geminnt; 
die darauf abzwedende Handlung ift alfo ganz und gar une 
gültig, ohne daß das Pfandredht daran durch ein fpäteres 
Ereigniß in Kraft treten koͤnnte“). In wiefern für den 
Gläubiger perfönliche Entfhädigungsanfprüde begründet 
feien, iſt nad) den allgemeinen Grundfägen von den Ver: 
Außerungsverboten und Verträgen zu beurtheilen °). 


B. Die Mitgiftsgrundftüce der Ehefrauen, auf wel- 
che Suftinian das Rechtsverhaͤltniß, welches fruͤher de⸗ 
nen in Italien allein eigen war, ohne Unterſchied auch in 
den Provinzen ausdehnte *), d. h. die dem Ehemanne nicht 


1) Der Streit, ob -Scävola in 
den Worten Marcianß in Fr.1. 
$.2.d. i.f. — Quid ergo, si prae- — 
dium quis litigiosum pignori acce- uͤhlen * 
perit, an exceptione submovendus * 
sit? Et Octavenus putabat, etiam die, * des Gef eiedes, dem 
in pignoribus locum habere exce- ichteit zu * * 
ptionem. Quod ait Scaevola lib. 3. en, 
var. Quaest. procedere, ut inre- 
bus mobilibus exceptio locum ha- 
beat — Octavens Meinung auf 
die bewe ar —— —— 
He e d 

re nt 9— Sufintans durch 

fender Berordnun „ Gr = * mut ve e —* 
9 Litigios. als —5 
dies aber moͤchte ——ã—ùY ”“Ÿ die 
fer Worte Baht (Gmelin comment. 
de Jure pign. et hyp. etc. $. 35. 


je ee Een nie ein Unterfchied 
gen 


2,118 sq.), dab Scävola, den 
etaven nicht habe —2R * Lauk a. a. O. S. 10. 
Tondern feine Meinung auch auf be⸗ 4) C. un. $. 15. de Rei unoriae 


wegliche Sachen ei ig mon: actime. — Et cum Lex Julia 


nicht zu beftreiten fein. eißt 
bier entweder ſoviel als daß —19 
iſ. meine Ueberſetzung im deut⸗ 
—8 en Corpus Juris), ohne daß 

n mit Holoander ut et zu le 
Ten braucht, oder es heißt wie, 
nemlich vergleichäweife, Es wird 


fundi dotalis Italici alienationem 
prohibebat fieria marito, non con- 
sentiente muliere, hypothecam au- 
tem, nec si mulier consentiebat, 


'interrogati sumus, si oporteat hu- 


Jusmodi sanctionem nor supra Ita- 
licis tanttımmodo fundis, sed pro 
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Kaufes wegen geſchaͤtzt uͤberlaſſenen); die ihm folchergeftalt 
uͤberlaſſenen gehen nemlich in fein volles Eigenthum über ’), 
haften der Frau ſelbſt unterpfandweife für die Mitgift, und 
der Preis tritt an die Stelle derfelben “). Durch die Aus: 
legung der alten Lex Julia find alle zum Heirathsgute gege- 
bene unbewegliche Sachen ſchon von den claſſiſchen Rechts: 
gelehrten hieher gezogen worden *); auch iſt ed gleichgültig, 
ob die Frau dad Örundftüc gegeben hat, oder ein Anderer °), 
oder auf welche Weife überhaupt daffelbe den Character als 
zur Mitgift gehörig angenommen hat °). Solche Grund- 
ſtuͤcke nemlich darf der Mann nicht einmal mit Einwilligung 
der Frau verpfänden, oder verhppotheciren ’). Alles ältere 
Recht hierüber ift durch jene Gonftitution aufgehoben und 
verändert, und auf diefen allgemeinen Satz beſchraͤnkt. Die 
Berpfändung ift von felbft nichtig und wirkungslos )), und 
zwar fofort, nicht etwa erft nach Aufhebung der Ehe °). 
Die zum. Pfande gegebene und veräußerte Sache kann von 
jedem Befiger zurücdgefodert werden, von Seiten der Frau 
jedoch erſt unter denfelben Umſtaͤnden, die fie zur Ruͤckfode— 
rung gegen den Mann überhaupt berechtigen, wogegen aber 
jede Einrede der Verjährung wegfällt. Selbft der Mann 
kann — alſo feine eigene Handlung anfechtend, — das 








omnibus locum habere? Placet 
itaque nobis eandem observatio- 
nem non tantufa in Italicis fundis, 
sed etiam in provincialibus ex- 
teridi. z e 

1) f. Glud XXV. ©, 153. 

2) ©. un. 8. 6. d. 

3) C. un. $. 15. de Rei uvoriae 
actione. ine Auönahme bei vor» 
behaltener Wahl des Grundſtuͤcks 
oder des Preifes nach Trennung. der 
Ehe f. Fr. 11. de Fundo dotati. 

4) Fr. 13. pr. de Fundo dotali. 

5) Fr.14. 8,1. eod. Nur darf es 
fein fundus receptitius fein, dieſer 
ſchließt die Veraͤußerung nicht aus, 
weil dann der Frau keine Klage 
auf Were, zujtent. 

6) f. die einzelnen Falle (dotis n. 
repudiatio legati, accessio u. f. w.) 
bei Gluͤck a.0.0. ©, 160. 


7) pr. J. Quibus alienure etc. 
— Cum enim Lex (Julia) in soli 
tantummodo rebus locum habebat, 
quae Italicae fuerant, et aliena- 
tiones inhibebat, quae invita mu- 
liere fiebaut, hypothecas autem 
earum, etiam volente: utriusque 
remedium imposuimus, ut etiam 


in eas res, quae in provinciali solo 


positae sunt, interdicta fiat alie- 
natio vel obligatio, et neutrum 
eorum, neque consentientibus. mu- 
lieribus, procedat, ne sexus mu- 
liebris fragilitas in perniciem sub- 
stantiae earum converteretur. 


8) Gluͤck a. a. O. ©. 394. 

9) Eine Ausnahme, die — 
wickelte und aͤußerſt ſeltene Rechts⸗ 
verhaͤltniſſe vorausſetzt, ſ. Fr. 9. 
$.3. und Fr. 10. de Fundo dotali, 
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Grundftüc zum Beten der Frau vindiciren. — Nach Ana⸗ 
logie des Kaufs ") wird jedoch die Verpfaͤndung in dem ein⸗ 
zigen Falle als wirkſam und guͤltig betrachtet werden muͤſſen, 
wenn der Mann die Mitgift nad) der Ehetrennung gewinnt. — 
Für das Paraphernalvermögen erfcheint der Mann nur als 
Berwalter fremden Gutes; die Beziehung der Vorfchriften 
für Mitgiftögrundftüce auf jeneö, welcye man hin und wie- 
der gelehrt findet, ift daher irrig '), — Dagegen hat das \ 
Verpfändungs = und Veräußerungsverbot auf die Grund» 
ftüde, welche zur Schenkung wegen der Hochzeit gehören, 
vollkommene Anwendung, dieſe möge vom Ehemann oder 
einer andern Perfon audgehen ); auch hier tritt fofortige, 
Nichtigkeit ein, felbft bei Einwilligung der Frau, ausge— 
nommen fie würde nad) Verlauf zweier Sahre wiederholt, 
wobei jedod) wiederum erfodert wird, Daß andere Sachen in 
genügender Zahl und-Tauglichkeit zur Sicherung der Frau 
vor Nachtheil vorhanden fein. — Bon dem Anfpruc auf 
perfönliche Entfehädigung zwifchen den Gontrahenten über 
ſolche Sachen, gilt die Schlußbemerkung zum Buchftaben A. 

IH. Diejenigen Sachen, deren: künftige Veräußerung 
und Berpfändung durch den Willen ihrer jegigen Gigenthümer 
bei der Webertragung des Eigenthunts auf Andere, oder Anz . 
derer, deren Verfügung in diefem Punkte jene vermöge eines 
befondern Verhältniffes anerkennen müffen, vechtögültig ver: 
boten ift *). Dies Fann durch richterliche Anordnung (+ B. 
zur Sicherung von Gläubigern, oder wegen Verfchwender °) 
durch Vertrag oder Teftament gefchehen. Daß. hierzu aud) 
ein Godicill genüge, fcheint feinem Bedenken zu unterliegen, 
wenn auch fonft nur von Teſtamenten die Rebe ift °). Zur 
Gültigkeit eines en Verbotes der Art wird erfo- 


“ er Fr. 17. eod. — Fundum do- ° 4).C. ult, de Reb. alien. non 
talem maritus vendidit, et tradi- alienand. 
dit: si in matrimonio mulier de- . 


cesserit, et dos Jucro mariti ces- 3 Fer ei$ & ER &h. I t 
sit, fundus emtori avellinon pot- er mit Manchen diefe Abt ln e 
est. (MARCEL.7. Dig.) 0) 19 


HE BLlüd a.a.d. ©.2606.307. Zt den gefesli 8 
3) * LXI. (vgl. C. 13. de Baut Zeitſch al 


"Don; i. vir. et ur.) 6) f. Fr. 114. 8. er ——— 
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dert, daß der Teftator die Veräußerung zum Vortheil einer 
beftimmten Perfon, oder zum Beften feiner Familie unter- 
fagt habe’). Daß damit feinem Gläubiger, am menigften 
einem Pfandgläubiger, zu nahe getreten werden dürfe, wer: 
ſteht ſich von felbft ). Die für legtwillige Verbote diefer 
Art geltenden Grundfäße feheinen wegen des völlig anmwend- 
baren Entfcheidungsgrundes auc auf vertragsmäßige aus— 
gedehnt werden zu müflen. — Daraus ift erfichtlih, daß 
das Verbot fomohl eigene Sachen des Verbietenden ergreifen 
darf, welche auf Andere übergehen, als foldye diefer Ande- 
ver °). Soviel nun bie Folgen deſſen ungeachtet beftellter 
Pfandrechte anlangt, fo find diefe bei richterlihem Verbote 
allemal nichtig; bei dem von Privaten audgehenden aber ift, 
wenn an die Berpfändung oder Veräußerung im Allgemeinen 
als auflöfende Bedingung nicht von dem Verbieter ausdruͤck⸗ 
lich und beftimmt vorgefchriebene Folgen geknüpft find, wel⸗ 
chen Falls diefe eintreten, und das Pfandrecht nad) Umftän- 
den *) durchaus ungültig ift, ein Unterfchied zwifchen dem 
legtwilligen und dem vertragsmäßigen Verbot zu machen. 
Dffenbar greift nemlich hier die Analogie der Veraͤußerungs⸗ 
verbote überhaupt ein “). Danad) folgt, daß im erften Fall 
zwar nicht der WVerpfänder, wohl aber Derjenige, deſſen 
wegen auf den Grund eines Statt findenden Fideicommiß- 








1) Fr. 114.d. — Divi Severus 
et Antoninus  rescripserunt, eos 
qui testamento vetant, quid alie- 
nari, nec caussam exprimunt, 
propter quamid fieri velint, nisi 
invenitur persona, cujus respectu 
hoc a testatore dispositum est, 
»ullius esse momenti sripturam, 
quasi nudum praeceptum relique- 
rint: quia talem legem testamento 
non possunt dicere. Quodsi libe- 
ris, aut posteris, aut libertis, 
aut heredibus aut aliis quibusdam 
personis consulentes, ejusmodi 
voluntatem significarent, eam ser- 
vandam esse. Sed hoc neque cre- 
ditoribus neque fisco fraudi esse, 
etc. (MARC. lib. 8. Inst.) 

2) C.1. Debitorem venditorem 
etc, Fr. 78. 8. 4. de Legat. Il. 


3) Bei vertragsmäßigen Berbo- 
ten folgt dies als zuläfftg aus der 
Natur des Vertrags und deffen, was 
Gegenftand deffelben werden Tann, 
überhaupt; bei legtwilligen aus der 
Natur der Bedingungen; f. übr. 
Fr. 114. $. 14. d. 


4) Es wird died zwar in der Re; 
el, d.h. in den meiften Faͤllen fein; 
doch könnte der Berbieter auch Das 
Pfandrecht unter befondern Bedin⸗ 
gungen und Beftimmungen gelten 
en wollen, nur Strafen — 
haben u. ſ. w. 


5) al 7. d. Ueber diefe f. 
Gluͤck Bd. XVI. ©. 52 ff. es 
ning 2; 1. &. 288 f. dazu Fritz 
©. 251 ff. 
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verhältniffes die Werpfändung verboten war, diefelbe nie⸗ 
mal3 anzuerkennen braucht '), er möge gleich jet, oder 
künftig erft die Sache in Anſpruch zu nehmen berechtigt fein ”). 
Iſt Semanden die Verpfändung einer eigenen Sache rechtö- 
gültig verboten, fo ift fie zwar nicht nichtig, wenn fie ge= 
fchieht, ed kann aber Der, welchem zu Gunften dad Ber- 
bot gefchehen, fein Intereffe einfodern ). Willigt diefer 
in die WVerpfändung, fo befteht fie vollguͤltig ). — Die 
Nichterfüllung des Weräußerungsverbots bei Verträgen fällt 
in zwiefachen Betracht, je nachdem eine Schenkung vorhan- 
den ift, für die das Veräußerungdverbot Modus ift *), oder 
eine Gegenleiftung Statt findet; Verträge letzterer Art begrün- 
den Feine Rücfoderung, fondern dad, was bei der Schen- 
kung Modus ift, ift bei jenen Gegenftand der Gegenleiftung ; 
es kann alfo nur auf diefe, und ſtatt derfelben auf Scha- 
denserſatz und Intereffe geklagt werden. Jede andere Anficht 
hiervon ift verwerflich, weil fie auf das Unding einer Dienft- 
barkeit der Nichtveräußerung hinaußliefe. Allein auch das 
mit einer Schenkung verfnüpfte Veräußerungsverbot kann 
Feine abfolute Nichtigkeit der Verpfaͤndung herbeiführen °), 
fondern ebenfalld nur die Klage auf Erfüllung und mithin 
auf Erfag, oder auf Ruͤckfoderung der Sache felbft, aber 
blos perfönlich gegen den Schenfnehmer. Denn ein folcher 
Vertrag kann nichts weiter ald ein Obligationsverhältniß bes 
gründen. 


Noch haben wir hier aber in Zufammenhang mit diefem 
Verbote mehrere Fragen zu erörtern, von denen die erfte, 
foweit befannt, noch Feine befondere Beantwortung gefun- 
den, die zweite defto mehr, nemlich über die Wirkungen ei- 
nes Verpfändungsverbotö, wenn Feine beflimmte Perfon da 
ift, welche die Folgen deffelben geltend machen fönnte, und 
wer zu dieſen überhaupt zu rechnen ſei; und: ob Andere ald 


» Er müßte denn Rechtsnach⸗ 3) Lauf ©. 11 f. 
folger und Erbe des Veräußernden 4) |. Anm. 1) zu ©. 76. 
geworden fein. 5) Fri$ S. 283. nach Wening 
2) f. Mühlenbruch Doctr. Pand. und Thibaut. 
8.270. Gluͤck a. a. OB. 6) Fritz ©. 286. 
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der Eigenthümer bei der Eigenthumdübertragung einen folchen 
Vertrag eingehen Eönnen? — \ 

Soviel die erfte angeht, fo kann bei richterlichen und 
vertragömäßigen Verboten Ungewißheit der Perfon nicht Staft 
finden, fo lange dad Verbot mit Wirkung befteht; bei ver- 
tragsmäßigan namentlich würde außer Dem, welcher das | 
Verbot ftellte und das darauf gegründete Recht erwarb, fein 
Erbe die betheiligte Perjon fein, welche die Klage auf das 
Intereſſe, oder eintretenden Falls die perfönliche (Condiction) 
auf Rückgabe erwirbt. Mit dem gänzlihen Mangel einer 
ſolchen berechtigten Perfon muß natürlich die Wirkung der 
Ohligation aufhören. — Tür die legtwilligen Verbote muß 
im Weſentlichen daffelbe gelten. Sol nemlich hier dad Ver⸗ 
bot überhaupt Eräftig fein, fo muß es entweder in ein Fidei- 
commiß gefaßt, oder in eine Bedingung für den Honorirten 
gekleidet fein, fonft würde es in die Kategorie der nuda 
. praecepta (nad) Fr. 114. $. 14. d.) fallen, welcye un- 
gültig ſind ). — Das legtwillige Verbot wird daher eben- 


76 


1) f. Fr. 38. 8.4. de Leg. I. 
Fr. 93. pr. eod. dazu Weftphal 
von Vermaͤchtniſſen $. 351. u: 363. 
(1. Theil.) Hierin kann und aud) 
nicht irre machen, daß Fr. 114. 
$. 14. nec eaussam exprimunt — 
nisi persona invenitur etc., die Als 
ternative einer Perfon, oder der 
Angabe eined Grunde zu erfodern 
ſcheint, wie auch die Gloſſe dazu 
— annimmt. Die Angabe ei⸗ 
ner Urſache, entgegengeſetzt beſtimm⸗ 
ten, d. h. hier fideicommiſſariſch 
berechtigten Perfonen, kann durch⸗ 
aus nit als cr ea Dada 
eines legtwilligen Veraͤußerungs⸗ 
verboted betrachtet werden; denn 
daß eine ſolche Perfon vorhanden 
fei, erfodern die allgemeinen Grund» 
füge der legtwilligen Verfügungen, 
und alfo ift an keinen Gegenfag zu 
denken; da ferner auf den Grund, 


d. h. die Beichaffenheit der — 


nichts ankomnit, wie von letztw 
en Verfuͤgungen —— be⸗ 
annt iſt, ſo kann auch auf das Vor⸗ 
handenſein ſeiner Angabe nichts an⸗ 


kommen; aͤußerſten Falls liefe es 
wenigſtens auf etwas vor der Ver⸗ 
nunft gar nicht zu Rechtfertigendes 
hinaus. Was heißt alfo hier caus- 
sa? — Gewiß nichtd Anderes, als 
was nachher in dem Gegenfag von 
Quodsi an u. f. w. gebracht wird, 
nemlich die Abficht, daß der 
fraglihe vererbte oder vermadhte 
Gegenjtand ftetö bei der Perfon Des 

onorirten, oder bei feiner Familie, 
oder mit einem Worte bei gewiffen 
Perfonen bleibe, worin alfo, ohne 
fie auödrudlich zu nennen, durch die 
Natur des angegebenen Grundes 
felbft auf beftimmte Berechtigte hin» 
gedeutet wird, oder ein Fideicom⸗ 
miß liegt. Dahin ge naments 
lic) das bei folchen Berboten faft 
ftehend vorkommende Beifptel: ne 
de familia mea exeat, ne de no- 
mine meorum, oder familiae, exeat, 
ut in familia relinquat etc., (die 
ſes Beifpiel folgt unmittelbar in 
$. 15. hinterher), m.f.daruber Cu- 
jac. Comment. ad Cervid. Scaevol. 
Opp. T. VI. p. 743. Beſonders 


2 volo. 
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falls mit der voͤlligen Ungewißheit der Perſon des eventuali⸗ 
ter Honorirten, d. h. deſſen, welchem aus der Uebertretung 
des Verbotes ein Recht erwaͤchſt, wirkungslos '). 


lehrreich hierüber ift Fr. 38. de Leg. 
1. (ID. 19. Dig.), welches feinem 
anzen Inhalte nach hie 
er Anfang hat den Kal, ein 
Bater feinem Sohne ald Erben die 
Berpfändung von Landgütern ver 
boten, und fte conservari liberis et 
ceteris coguatis fideicommiserat. 
Hier fol das Fideicommiß dann 
nicht verfallen, wenn, der Sohn 
einen alten Hypothekglaͤubiger vom 
Bater her mit dem Gelde eines 
neuen befriedigt, und legterm Dies 
felbe Hypothek einräumt. Fuͤr 8. 1., 
wo die Veraͤußerung zwei honorir⸗ 
ten Freigelaſſenen verboten iſt, fun- 
dum Cornelianum de nomine meo- 
rum exire veto, deren einer feinen 
Antheil [einer Zreigelaffenen 
Arefcyfa überließ, und auf die gras 
e: ob die übrigen conliberti des 
onorirten diefen Theil anfprechen 
tönnten, geantwortet wird: non 
contineri, ift hinzuzudenten: sc. 
Arescusam nomine meorum, ( 
deutfhen Corpus Juris ift 
diefe Stelle falſch uberfegt, und 
contineri auf das Verbot bezos 
gen, was mir als Redacteur des 
32. —* bern 2 8. 2. 
„Eine Mutter jest ihre Zochter zur 
- Erbin ein und befiehlt: veto au- 
tem aedificium de nomine meo 
exire, sed ad vernas meos, quos 
hoc testamento nominavi, 'venire 
alt dad ganze Haus nad) 
der Erbin und der ubrigen Verna- 
rum &ode an den legten überleben» 
den? — Nein, nur 1 Kopftheil 
bleibt ihm.“ — Für nf Entfcheis 
dung ift das Wahrfcheinlichfte, daß 
damals dad Anwachſungsrecht bei 
Zideicommiffen noch nicht üblich ge» 
wefen, f. Weftphal von Ver⸗ 
— $. 1044. (Th. II. ©. 
7145, denn ein Familienfideicom⸗ 
miß war nicht vorhanden, alfo 
tonnte ed nur auf Anwachſen ans 
tommen. $. 3. behandelt den Kal 


des Verbots für die Lebenszeit des S 


er eg 


Im beftimmt betrachtet ward, f. 


Honorirten, — die Berfügung 
auf den Todesfall unbefchr 
bleibt. $.4. enthält den Fall eines 


nudi praecepti, domum majorum - 


non pignorandi, wo die Inteftat- 
erbin als betheiligt am eventuellen 
Fideicommiß in Frage kommt, die 
aber wegen fehlender caussa oder 
persona verneint wird. 88. 5.6. 
enthalten beftimmte fideicommifja» 
riſch berechtigte Perfonen. 
„Eine Mutter hat ihren Sohnen al 
Erben gebeten, praedia — nulla 
ex caussa abalienarent, sed con- 
servent successioni suae, deque 
ea re invicem sibi caveant. Liegt 
hierin ein Zideicommiß der praedia ? 
— nihil de fdeisso proponi.” Diefe 
Stelle F mannigfaltige Ausle⸗ 
gung gefunden. Die Gloſſe ber 
m zu den legten Worten: sc. 
‚quoad verba, secus ex mente. Es 
ift nicht unmöglich, daß der Aus⸗ 
druck successioni suae ald zu F 
eſt⸗ 
phal von Vermaͤchtniſſen 8. 364. 
daß die gFrg des 

nur auf die Bruͤder zu —— iſt, 
und danach alſo nicht ſie, ſondern 
nur ihre Kinder in ſolchem Verhaͤlt⸗ 
niß ſtehend zu betrachten ſeien. 
(Langenbeck Annot..c. 16. in Thes. 
Otion. T. I. p. 557.) — Ferner 
gehört hieher Fr. 69. $.3. de Le- 
gat.1l. — Fratre herede. insti- 
tuto petiit, ne domus alienaretur, 
sed ut in familia relinqueretur. 
Wenn ber Erbe dem nicht Folge 
leiftet, fo follen alle zur Familie 
pe örige Perfonen das Sibeicommiß 
n Ari nehmen dürfen, und 
zwar fo, ut proximus quisque pri- 
mo loco videatur invitatus — si 
paratus sit cavere, se familiae 
domum restituturum. Vgl. noch Fr. 
77. 8. 27. eod. 


1) Wening a. aD. Th. Il. 
“ 214, 


8. 7. 


eicommiſſes 


* 
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Es verſteht ſich endlich von ſelbſt, daß Alles dieſes auch 
dann zur Anwendung komme, wenn die Veraͤußerung oder 
Verpfaͤndung nicht überhaupt, ſondern an eine beſtimmte 
Perfon, binnen beftimmter Zeit u. ſew. verboten iſt. 

Die zweite Trage ſtehen wir aber nicht an, mit eis 
ner einzigen Ausnahme zu verneinen. Man wird zwar jebt 
wohl die KRechtöbeftändigkeit eines vertragsmäßigen Veraͤu⸗ 
Berungd = oder Verpfaͤndungsverbotes zwifchen dem Eigen- 
thümer und einem Andern, wenn aud) dabei perfönlich be- 
theiligten ’), fo ziemlich als allgemein verworfen betrachten 
dürfen, dagegen aber fcheint die Meinung eben jo allgemein 
angenommen zu fein, daß f. g. dinglich Berechtigte einen fol- 
chen Vertrag mit dem Eigenthümer eingehen koͤnnen. Wir 
haben wiederholt erklärt, daß der Begriff: dingliches Recht, 
dinglich Berechtigt u.f.w., dem römifchen Rechte fremd fei; 
demnach Fommt hier Feine Claſſe von Rechten, fondern nur 
beflimmte einzelne in Betracht; verftanden werden Fönnen 
aber nur die Dienftbarkeitöberechtigten. Da nun deren Recht 
an der Sache des Eigenthümerd unmittelbar befteht, und fie 
gar nichts von einer Veräußerung zu beforgen, fondern, ſo⸗ 
weit die Sachen bewegliche ſind (Nießbrauch), ſogar in der 
Kegel deren Beſitz haben, fo find fie offenbar fo wenig in— 
tereflirt, wie die, welche Fein folches Recht gleich ihnen ha= 
ben. Dazu kommt das Schweigen der Gefege über den Ball 
eines folchen Vertrages mit folchergeftalt Berechtigten, wäh- 
rend fie denfelben für den Pfandgläubiger zulaffen, und das 
allgemeine Gebot: nemo paciscendo efficere potest, ne 
vicino invito praedium alienet ’). — Die einzige ) Auß- 
en bildet ſonach der Pfandgläubiger *), diefer ſoll mit 


Ant Pen —* — von des 
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kann, gehört gar nicht hieher, denn 
dann iR Bife ja ber Bigegen 


* ech das Gegentheil wollen, nur ftand des —E > die 
a oͤnliche Obligation (Klage Berung nur Bedingung. 
auf Intereffe) angenommen. 4) Fr.7. $. 2. de —— pi- 


r. — Quaeritur, si pactum 


) Fr. 61. de Dacia. (POMP. gno 
sit a creditore, ne liceat debitori 


9. us Gluͤck XVI. ©. 54ff. 


3) Der Kal, daß eine kuͤnf⸗ 
tige Beräurkerung — 
nalſtrafe beſtimmt wird, ein 
trag, den freilich Jeder eingehen 


hypothecam vendere vel pignus, 
quid juris sitz et an pactio nulla 
sit talis, quasi contra jus sit po- 
sita: ideoque veniri possit? et 
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dem Verpfänder den Vertrag. eingehen koͤnnen, daß keine 
Veräußerung Statt finden dürfe, und die geſchehene fol nich— 
tig fein, ut paclieni’stetur '); dieſes Recht verhält fi) 
zum Eigenthum allerdingd ganz anderö, alö die Dienftbar: 
feiten, und es ift außerdem auch ein triftiger Grund vorhan: 
den, wonach ed dem Gläubiger von bedeutendem Interefie 
fein muß, ob der Verpfänder oder ein Anderer Eigenthümer 
des Pfandes fei. Denn das Pfandrecht kann die Aufhebung, 
die Entziehung des Eigenthums zur Folge haben, begründet 
die Klage auf Abtretung des Befiged, und ift fomit bei allen 
daffelbe, ja fogar den Befig betreffenden Ereigniffen wefent- 
lic) zu berückfichtigen und intereflirt; fodann aber ift der Un- 
terfchied des Beweiſes gegen Dritte, auch wenn fie ihr Recht 
vom Verpfänder ableiten (f. $.59.) ?), offenbar hinreichend, 
das Halten an einem folchen Vertrage ald von entjchiedenem 
Bortheil hinzuftellen. Für gleichgültig hingegen iſt es zu 
achten, wenn in ber betreffenden Stelle ausdruͤcklich des 
pacti de non vendendo Erwähnung gefhieht; denn jede 
andere Art der Eigenthumsübertragung ijt von gleichen Fols 
gen, und felbft das bloße zweite Verpfänden kann dem er- 
ften Gläubiger von Intereffe fein, z. B. um nicht durch das 
Angebot einer guten Hypothek für ein großes Capital ver- 
luſtig zu gehen. — Endlich fcheint es hier auch gleichgültig’), 
ob die Nichtigkeit der Veräußerung nur für den Pfandgläubi- 
ger vorhanden oder abjolut ſei, wenn ſchon der Ausdrud: 
nullam esse venditionem, zu feiner Beſchraͤnkung berech- 
tigen mögte. Denn wenn der Pfandgläubiger Die Veräuße- 





certum est, nullam esse venditio- 
nem, ut pactioni stetur. ( . 

1)788 ift bekannt, wie viel an 
diefen Worten herum rt, , 
pretirt und conjeeturirt worden ift; 
die neueften Verſuche einer Aendes 
rung (nullam esse pactionem ut 
venditioni stetur) f. bei Büchel, 
Berpfändung der Jura in re, ©. 
17. 1.). Diefelbe de ſchon Glüd 
Bd. X VI. ©. 56 ff. widerlegt. An 
Grund dazu mangelt es in der That 
ganz und gar; wenn man ut für 
ita ut nimmt, wie öfterd vorkommt 


Cauch bei Claſſikern), fo ift alle 


) Schwierigkeit gehoben. Et certum 


est ift eine {ehr häufige Redewen⸗ 
dung in .. Sufammenhange, 
und Buͤchels Erinnerungen das 
gegen ohne allen Belang. 


——ã 
. (ma nit ga 
Recht hat. ag) nicht ganz 

3) Kris ©. 286. legt hin 
er Gewicht — une in 
ee des allg en Contracts⸗ 
verhältniffes der Fall fein Könnte. 
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rung nicht anzuerkennen braucht, fo erlangt er Alles, weſſen 
er bedarf; und was die Verhältniffe Dritter aus einem fol- 
chen Vertragsverhältniß betrifft, geht ihn ja nicht an. — 
Noch möge daran erinnert werden, daß für bewegliche Pfän- 
der das Verbot geſetzlich feftfteht ; über deffen Folgen f. 8.58. 

Mehrere Arten von Sachen, welche zumeilen zu den in 
biefem Paragraphen behandelten gezählt werden, gehören 
— zu den in 16. beſprochenen. E auch noch 8. 50. 
a 


S. 15. 


Bon dem Verhaͤltniß der bisher behandelten Sachen | 


zu nothwendigen Pfandredten. 


Dei den bisher vorgetragenen Grundfägen über der | 
Verpfaͤndung unfähige Sachen ift die von dem Willen der 





Contrahenten abhängige im Auge behalten worden; anders | 


geftalten ſich aber die Berhältniffe für das nothwendige Pfand: 
recht. Es läßt ſich jedoch Feine allgemeine Regel aufitellen, 
fondern die vorher gedachten verfchiedenen Arten von Sachen 
müffen einzeln berückfichtigt werden, wenn fchon fich ergeben 
wird, daß wenigftens die $. 14. behandelten Sachen alle 
dem nothwendigen Pfandrecht unterliegen. 

Danad) fönnen nun die in $. 13. behandelten Sachen 
vom nothwendigen Pfandrechte nach römifchem Rechte gar 
nicht ergriffen werden, weil fie nicht in bonis von Priva— 
ten fein können; mit den Kirchengütern ift dies heutzutage an 
ders, infofern hier die Möglichkeit der Entftehung eines noth- 
wendigen Pfandrehts überhaupt und der Anwendung ſei— 
nes Begriffs vorhanden ift, wird auch ein nothwendiges 
Pfandrecht daran entſtehen Eönnen, wenn gleich dies felten 
der Fall fein mögte. Unbedenklich ferner muß die Entſte— 
hung nothwendiger Pfandrechte an den $. 14. unter IL. er- 
wähnten Sachen behauptet werden, d.h. an denen, Deren 
Veräußerung lebtwillig oder vertragsmäßig verboten: ift. 
Denn durd) ein folches Verbot wird der Sache weit weniger 
ein. beftimmter Character beigelegt, ald dem Eigenthuͤmer ein 
Theil der Verfügungsfähigkeit entzogen, oder an ihre Aus: 
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uͤbung beftimmte Folgen: geknüpft, mithin durch das Geſetz, 
welches den Eigenthümern, oder in gewiſſen Fällen aud) Ans: | 
dern, überhaupt ein ſolches Verbot: geftattet ,. die gefegliche 
Anerkennung eines nothwendigen Pfandrechts keineswegs aus⸗ 
gefchloffen, Es würde fonft dem Willen, der Privaten in die 
gefeglichen Beflimmungen: weiter einzugreifen. erlaubt, als 
zuläffig:ift, denn es würden: dann fremde. in Widerfpruch- 
Eommende allgemeinere Sntereffen gefährdet werden, und die: 
Befugniß zu einem folchen Verbote ein! gefeglich beftätigtes- 
Mittel bieten, Betrügereien und Berkürzungen zu befördern. 

Soviel ferner die flrreitigen Sachen angeht, muͤſſen 
die nothwendigen Pfandrechte, welche eine beftimmte Perſon 
als Eigenthümer vorausfegen, oder die auf einem Haupt 
obligationsverhältniß mit einer beflimmten Perfon beruhen, — 
alfo die meiften, — von denen, welche abgefehen von der: 
Perſon des Befigers und deffen Berhältniß zur Sache, les 
diglich in Ruͤckſicht auf diefe Statt finden, unterfchieden wer: 
den. Für die erſteren hängt das Pfandrecht von der Ent⸗ 
feheidung für. oder wider den Pfandfchuldner ab, doch können 
fie, wenn fie als Eigenthum deffelben beftätigt toerben, nicht 
erft von dann an dem nothwendigen Pfandrecht unterworfen 
betrachtet werden, fondern für den Anfang müffen beim Man- 
gel einer Dazu berechtigenden gefeßlichen Andeutung oder Ana= 
logie die gewöhnlichen Grundfäge, alfo nad) Gelegenheit auch 
die von rebus debitis,' gelten. Wird freilich wider: dem 
Pfandſchuldner erfannt, fo hat ein Pfandrecht niemals dar= 
an beftanden. - Anders ift es mit den nothwendigen Pfand- 
rechten der legtern Art, weil die Hauptverpflichtung von Je⸗ 
dem anerfannt werden muß, ed möge obfiegen wer da wolle, 
und jenes über den Streit erhaben ift. Hierher gehört von 
den gejeglichen Pfandrechten: I) das des Verpaͤchters an 
den Früchten eines Grundftüds, welche Streitgegenftand 
zwifchen dem Pächter und einem Dritten find;. 2) das der 
Bermächtniffe oder Fiveicommiffe an der Nachlaßmaffe, wenn 
über diefe Streit iſt; 3) das des Fiskus wegen der Öffent- 
liyen Abgaben; 4) dad der Kirchen an den Emphpteufen, 
wenn über diefe zwifchen Mehreren Streit obwaltet. — Im 
Grunde fann für diefe Pfandrechte bier der Dear einer ftrei- 


. Sintenis Pfandredht. 
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tigen Sadye gar nicht aufgeftellt. werden,. weil. ber! Streit 
ſtets jünger ift,... als das Pfandrecht. 

An den $. 14. unter B. geſtellten Grondftücen dürfte 
fein Grund vorhanden fein, diejenigen nothwendigen Pfand- 
rechte, welche überhaupt daran entſtehen Fönnen, wohin aber 
nur das für ein Darlehn zur Biederherftellung eines Gebäu- 
des zu rechnen fein möchte; auszufchliegen. Es könnte Tonft 
leicht der Frau, aufideren Beftes das Verpfändungdverbot 
doch berechnet ift, daffelbe zum offenbaren Nachtheil gereichen. 

Endlich die richterlichen Veraͤußerungsverbote; dieſe 
koͤnnen auf die Entſtehung nothwendiger Pfandrechte gar kei⸗ 
nen Einfluß ausüben, weil der Richter die Wirkung des Ge— 
ſetzes nicht ausfchließen kann. 

Noch ift hier eine Ausnahme beftimmter Sachen von ei- 
ner Art des nothwendigen Pfandrechts zu erwähnen; es. Eön- 
nen nemlich die nöthigen Acerbaugeräthe der Landleute vom 


richterlichen Pfandrechte.nicht ergriffen werben '); Urfprüng: 


lich bezog fich diefe Verordnung nur auf die kaiſerlichen Tode: 
tungen; allein es mögte wohl um fo mehr zu verftchen fein, 
daß es in Anfehung derer von Privaten ebenfo gehalten wer: 
den fole, und die Authentife Agricultores ded Kaiſers 


Friedrich weift überhaupt alle Befchränkung in der Per: | 


fon des Gläubigers zurüd, Dagegen können fie ebenſowohl 
ausdruͤcklich verpfändet ), ald dann abgepfändet werben, 
wenn der Landmann feines Gutes entfegt wird, oder Fein an- 
derer Hülfögegenftand da iſt ). Daß endlich mit dem gan- 
zen Landgute die Adergeräthe ald Zubehör verpfändet wer: 
den, verfteht ſich ohne Zweifel von jelbft *). — 


— Agricultores circa rem rusti- 


1) C.7. 8, Quane res .pignori. 
cam occupati — securi sint — ita 


ete, — Exsecutores a quocunque 


judice dati ad exigenda debita ea, 
quae civiliter poscuntur, /servos 
aratores aut boves aratores aut 
instrumentum aratorium pignoris 
caussa de possessionibus non abs- 
trahent, ex quo tributorum illatio 
retardatur. — 8 — Pignorum 
gratia aliquid, quod ad culturam 
agri pertinet, auferri non conve- 
nit. — Nova Const. Friderici 
Imp. de statu lib.'eto. $. agricult, 


ut nullas tam audax sit, ut per- 
sonas,. hoves, et agrorum instru- 
menta, aut si quid aliud sit, quod 
ad agrorum operam rusticam per- 
tineat,. invadere aut capere — 
praesumat etc. 


2) Gluͤck XIX. ©. 215: 
3) Weftphal $.50. Anm. 69c. 


QœEWsl ſpricht dafür; auch die Ana⸗ 
logie von Fr. 32. de Pignoribus. 
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Dieſe Befchränfung des richterlichen Pfandrechts wird 
jest auf alle zum Leben nothmwendige Sachen, 3. B. Hand- 
werkszeug, ausgedehnt '). | 


\ 


H. 16. | 
Bon der Verpfändung fremder Saden. 


- Bon fremden Saden, d.h. ſolchen, die nicht zu 
des Verpfänders Vermoͤgen gehören, gilt die Regel, daß 
fie im Allgemeinen Niemand verpfänden ?) kann, und die 
Handlung nichtig it’). An Fünftigen Sachen hingegen 
(ſ. $.19.), d.h. für den Augenblic fremden, von denen 
aber die Contrahenten vorausfeßen, daß fie dem Verpfänder 
werden gehörig werden, ift die Beftellung eines allgemeinen 
Pfandrechts zuläffigz; die eines befondern aber nur, wenn 
eöfunter der Bedingung eingeräumt worden, daß der Ver- 


1) Balett a.0.0.$.326. Nr. 3. 

2) Fr.2.de P.A. — Si dehi- 
tor rem pignori datam vendidit et 
tradidit, tuque ei nummos credi- 
disti, quos ille solvit ei creditori, 
cui pignus dederat, tibique cum 
eo convenit, ut ea res, quam jam 
vendiderat, pignori tibi esset, ni- 
hil te egisse constat, quia rem 
alienam pignori acceperis, ea enim 
ratione emtorem pignus liberatum 
habere coepisse, neque ad rem 
pertinuisse, quod tua pecunia pi- 
gnus sit liberatum. (POMP.6. ad 
Sab.) — C.2. Si aliena res pi- 
gnori. — Si probaveris praedia 
vel hortos, de quibus agebatur, 
tuos esse, intelligis, obligari eos 
creditori ab alio non potuisse, si 
non sciens, hoc agi, in fraudem 
creditoris ignorantis dissimulasti. 
Bol. noch C. 4.6. eod. — quum 
Serviana actio declaret evidenter, 
jure pignoris teneri non posse, 
nisi quae obligantis in bonis fue- 
rint etc. 8. eod. — Nexum nön 
facit praediorum nisi persona quae 
Jure potuit obligare. — Fr. 15. 
$.1. de Pignoribus. C. ult. de 


Pactis i. f. Fr. 23. de Probationi- 
bus. — Ante omnia probandum 
est, quod inter agentem et debi- 
torem convenit, ut pignori hypo- 
thecaeve sit, sed etsi hoc probet 
actor, illud quoque implere debet, 
rem pertinere ad debitorem ‚eo 
tempore quo convenit de pignore, 
aut cujus voluntate hypotheca da- 
ta sit. (MARC. 1.1.) 

3) Man konnte zwar diefe ganze 
Materie, als zu der Berfügungs- 
fähigkeit des Verpfaͤnders gehori 
gu $. 26. gezogen wiffen wollen, al- 
ein das hätte dann mit allen Ar- 
ten von Sachen überhaupt ge 
fhehen muffen, die bei den Ver⸗ 
nungen als folche in Betracht 
allen, und es waren diefe alfo der 
beffern Weberficht wegen zu theilen. 
— Zum Weberfluß bemerkte ich hier 
in Bezug auf Glüd XIV. ©. 23. 
(67.), daß in diefem $., wie überall 
in diefem Buche, BVerpfänden 
auch die Hypothek begreift, mithin 
das Gültigwerden des Pfand- 
rechts an fremden Sachen, auch das 
aus den Hypotheken, betrifft. — 
Bol. Donell, 1. 1. p. 476. 

6 * 
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pfander an der. einzelnen Sadye dad Eigenthum erwerben wer- 
de ). — Dennoch kann ein an einer fremden Sache beftell- 
tes Pfandrecht unter gewiffen Bedingungen Gültigkeit erlan- 


gen; hieher gehören folgende Fälle: 

1) wenn der Eigenthümer entweder gleich zu Anfang der 
Verpfaͤndung dazu einwilligt ”), oder e& nachher genehmigt "); 
beides kann auch ftillfchweigend gefchehen ); 

2) wenn der Eigenthümer wiffentli, daß feine Sache 
von einem Andern verpfändet ward, ed zum Betruge Des 
Gläubigers hat gefchehen laffen °) ; 

3) wenn ‚der Berpfänder Cigenthümer der verpfändeten 
fremden Sache geworden iſt; doch find dann mehrfache Un- 
terfcheidungen noͤthig. Ehe wir diefe erörtern, haben wir 





1) So ift: Fr. 16. $.7. de Pi- 
morilns. Aliena res utiliter 
potest ohligari sub conditione, si 
debitoris facta sit, (MARC. 1. !,) 
zu verjtchen, deifen Mißverftändniß 
dahin, daß man die Bedingung, si 
debitoris faeta fuerit, in der Regel 
bei Berpfandung jeder fremden Sa- 
che ftilfchweigend finden wollte, 
viel Ireung veranlaft hat, wäh. 
rend fie gar keine eigentlidye Be- 


dingung, fondern nur Erfasmittel 


für. in wefentliches Erfoderniß des 
Pfandrechts iftz darum kann aud) 
daffelbe daran erft nach Eintritt der 
f. 9, — —— anfangen. S. u. 
44. 3. B. 8. 19. zu Anfang und 
2. vgl. Borebine a. a. O. 


er 


2) Fr. 20. pr. de P. A. — Alie- 
na res pignori dari voluntate do- 
mini potest. Ned etsi ignorante eo 
data sit, et ratum habuerit, pi- 
guus valebit. (PAUL. 29. ad Ed.) 

3) Fr. 16. $.1. de Pignoribus 
et hypoth. — Si nesciente domi- 
no res ejus hypothecae data sit, 
deinde postea dominus ratum ha- 
buerit, dicendum est, hoc ipsum 
quod ratum habet, voluisse eum 
retro recurrere ratihabitionem ad 
illud tempus quo convenit. Volun- 
tas autem fere eorum demum ser- 
vabitur, qui et pignori dare Ah 

(MARC.) Sicher gehört auch: C.7 


Si aliena res pignori. — Si in 
rem suam accepta pecunia mutua 
(utor mancipium tunm pignori de- 
dit, nec huic post perfectam aeta- 
tein consensum accommodasti, pi- 
enori res obhligari non potuit. 
(Diocl.) r 

4) Fr. 26. $.1. de Piynoribus. 
— Pater Sejo emancipato filio fa- 
cile persuasit, ut, quia mutuam 
pecunam Acciperet: a Septicio 
creditore, chirographum perscri- 
beret sua ınanu filius ejus, quod 
ipse impeditus esset scribere, sub 
commemoratione domus ad filium 
pertinentis pigaori dandae. Quae- 
rebatur an Sejus inter cetera bo- 
im etiam hanc domum Jure optimo 


» possidere possit, cum patris se 


hereditate abstinuerit, nec me- 
tuiri ex hoc solo, quod mandante 
patre manu sua perscripsit instru- 
mentum chirographi, cum neque 
consensum suum accommodave- 
rat patri, aut signo, aut alia 
scriptura ?- Modestinus respondit, 
cum sua manu pignori domum 
suam futnram Sejus Scripserat, 
conseusum ei obligationi dedisse 
manifestum est. (MOD. 4. resp.) 
Fr. 5. $. 2. In quib. cssis pignus 
etc. : 


3) C. 2. Si aliena res pignori. 
©. 83. Anm. 2.. 
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‚uns mit den beiden verfchiedenen Theorieen von Mayer und 
Müller zu beſchaͤftigen, welche neuerlich über die recht— 
liche Erklärung der Anerkennung eined Pfandrechtö in 
diefem Fall einander entgegengetreten ſind ). Der erftere ‘ 
ift dev Anficht, daß, wenn der Nichteigenthümer verpfändet, 
und nachher das Eigenthum am Pfande erlangt habe, zwar 
eigentlich Fein Pfandrecht, doch aber eine dingliche Klage ent- 
ftehe, welche der Gläubiger auf dem Wege der in der aner- 
Fannten Billigkeit gegründeten Replik der Arglift gegen die 
ihm entgegengefeßte Einrede, daß dem Verpfänder die Sache 
nicht gehört habe, durchfegen könne. Fodere umgekehrt der 
Berpfänder nunmehr dad Pfand vom beſitzenden Gläubiger, 
fo Eönne-diefer fich der Replik der Arglift als Einrede bedie- 
nen. Die Erklärung aus diefem Geſichtspunkt vechtfertige 
fi) dadurch, weil die Gefege. fagen, daß das Pfandredht in 
diefen Fällen nicht direct gültig werde *); der Gegenfaß dar: 
'in von directo convalescere ‚und utilis pigneratieia be: 
zeichne aber etwas Anderes, als den gewöhnlichen Unterfchied 
zwifchen Actio directa und ulilis. Denn felbft da, wo das 
Pfandrecht vom Anfang an vollgültig ſei, ftehe dem Gläubi- 
ger gewöhnlich nur eine utilis Serviana zu Dem Gläubi- 
ger werde alfo in dem vorliegenden Falle nur die ordentliche 
Klage abgefprochen, d. bh. die, welche, wenn dem Verpfän- 
der die Sache gleich Anfangs gehört habe, aud) nur die uti- 
lis Serviana gewefen fein würde. Nur aus Billigkeit fol 
ihm eine diefer ähnlicye gegeben werden. Die Billigfeit werde 
dem ftrengen Rechte entgegengefegt und als Grundlage deffen 
angefehen, was daffelbe aufhebt, der Einrede. Durd) diefe 
-Fönne der Pfandgläubiger jene aus Billigfeit gegebene Klage 


bitur crediwri: — (MOD.) C.5 
Si aliena res eic. — Cum res, 


#) Die erfte von: tg = Ar 
chiv für civil, Praxis B 


246 ff. und die zweite von liter 
ebend. Bd. XI. ©. 392 ff. 

2) Fr. 22, de Piynoribus. — Si 
Titio, qui rem meam ignorante me 
creditori suo pignori obligaverit, 
heres exstitero, ex postfacto.pi- 
guus quidem directo non conva- 
lescit, sed utilis pigneraticia da- 


quae necdum in bonis debitoris 
est, piguori data ab eo postea in 
bonis ejus esse incipiat, ordina- 
riam quidem actionem super pi- 
gnore non competere, manifestum 
est; sed tamen acquitatem facere, 
ut facile utilis persecutio. exemplo 
pignoraticiae detur. (Diocl.) 
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durchjegen, und da die Einrede der Arglift es gerade fei, 
welche überall Pla& ergreife, wo eine Rechtsverfolgung der 
Billigkeit widerfpreche, fo gefchehe ed durch diefe Einrede. 
Die pignoris persecutio in C. 5. d. fei alfo nichts Anderes, 
ald eine Verfolgung der Sache, welche mittelft dieſer Einrede 
wirkſam werde '). 

Dagegen hat Müller vor allem erinnert, Daß eine 

Pfandklage ohne Pfandrecht nicht denkbar fei, womit wir na- 
türlich unferer Theorie von der Natur des Pfandrechts ge 
mäß völlig einverftanden find. Nach einigen ferneren Bor: 
bemerfungen über dad Verhältniß der quasi Seryiana actio 
zur Serviana utilis, daß nemlid) legtere zur erftern in einem 
folchen ftehe, wie die pigneraticia utilis Zur pigneraticia 
actio, und daß unter pignoris persecutio utilis nichtS An- 
deres, als die erftere, die pigneraticia utilis, verflanden 
werden Eönne ”), thut er die Unhaltbarkeit der Mayerſchen 
Theorie von der Geſtaltung des Proceßganges zwiſchen Släu- 
biger und Schuldner damit dar, daß die Einrede: si res 
non aliena fuerit, gar feine Einrede, fondern ein Leugnen 
deö Klagegrundes ſei. Demnächft verfucht er in der Fort: 
bildung des Pfandrechtd überhaupt den allmähligen Einfluß 
der Billigkeit auf die Ausdehnung der Servianifchen Klage 
als vorherrfchendes Princip hinzuftellen. — Diergegen wird 
kein Bedenken begründet werden Eönnen °), Gehen wit da: 
her zu den einzelnen Unterfcheidungen über, welcye von dem 
wefentlichften Einfluß auf den Umfang des Rechtd des Gläu- 
bigers find. 

A, Hat der Verpfänder ein Recht auf die Sache vermöge 
eines zwifchen ihm und deren jeßigem Eigenthümer beftehen: 
den Obligationöverhältniffes, fo entiteht für den Gläubiger 
ein wirkliches Pfandrecht daran, fobald fie dem Verpfaͤnder 
gehörig geworden, mit rüdwirkender Kraft. (S. u. 8. 44.) 
Es ift dann mit andern Worten Res debita verpfändet, 


1) Ueber diefe Theorie vergl.man 3) Anders ift es mit der Muͤl⸗ 

— kritiſche Zeitſchrift Bd. IL. lerſchen geſchichtlichen Erklärung 

der nachher vorkommenden Geſet 

— — unſere Anſicht un⸗ ſtellen, wie wir bei dieſen beſonders 
ten 8 gedenken werden. 
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wobei ed: einerlei iſt, ob der Gläubiger. um dieſes Verhältniß 
gewußt. habe, oder nicht ).. : Da nun in diefem Tall das 
Nomen ,. die Foderung, mitverpfaͤndet wird, deren Ge: 
genftand die res debita ift, ſo ſtehen auch ‚die rechtlichen Fol: 
gen der Verpfändung. einander gleich, und: daher Fann nur 
eine analoge (utilis) hypothekariſche Klage-Statt haben ’). 
Hiervon dad Weitere bei der. — der Zederuuge⸗ 
rechte 8. 22. 


B. Hat der —* kein Recht auf die Sache gehabt, 
und iſt alſo der einfache Fall der Verpfaͤndung einer fremden 
Sache vorhanden geweſen, ſo kommt es bei der nachmaligen 
Erwerbung des Eigenthums auf Seiten des Verpfaͤnders dar⸗ 
auf an, ob der Glaͤubiger gewußt, daß ihm eine fremde 
Sache verpfaͤndet werde, oder nicht. Im erſten Fall iſt gar 
kein Pfandrecht begruͤndet, ſondern der etwa Statt findende 
Beſitz kann nur ein Innebehaltungsrecht hervorbringen *8 
im letztern Fall hingegen tritt ein Pfandrecht und eine utilis 
persecutio exemplo pigneraticiae, jedoch nur fo lange ein, 
als die Sache bei dem nunmehrigen Eigenthümer bleibt, es 
wäre denn, daß der neue Eigenthümer von der Verpfändung 
gewußt hätte. Ä 


‚Unter diefes Refultat ordnen fi alle Duellenzeugniffe 
ungezwungen, und ohne daß man zu einer Erklärung derfel- 
felben getrieben wird, welche, anftatt fie in Dogmatifchem Zu: 
fammenhange barzuftellen, fi) damit begnügen muß, fie ge- 
ſchichtlich an einander zu reihen. Es kommen nemlidy folgen: 
de in Betracht: 


1) Fr. 3. $.1. Qui potiores. — 
Cum ex caussa mandati praedium 
Titio, cui negotium fuerat ge- 
stum, deberetur, priusquam ei 
possessio traderetur, . id pignori 
dedit; post traditam possessionem 
idem praedium alii denuo pignori 
dedit. prioris caussam esse potio- 
rem apparuit, si non creditor se- 
cundus pretium ei. qui negotium 
gesserat, sölvisset, verum in ea 
quantitate, quam solvisset, ejus- 


‘per argum. e contrario, 


que usuris, potiorem fore consta- 
ret, nisi forte prior ei pecuniam 
offerat; quodsi debitor aliunde pe- 
cuniam ei solvisset, priorem 8 
ferendum. (PAP. 11. resp.) * 
Fr. 1. pr. de Pignoribus ** ve 
epy 
im Archiv Band XII. ©. 363. 
Huschke de nominis pignore p. 21. 
2) fe mein . pfandrechtliche 
Streitfragen S. 1 
3) vgl. Donelh, 1. I. p. 484. 


— 
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1 Fr.1. pr. de Pignoribus. — Conventio gene- 
ralis in pignore dando-bonorum -vel postea quae- 
sitorum recepta est: in'specieim autem alienae rei 
collata conventione, si non fuit ei, (qui pignus 
dabat, debita: postea debitori dominio quaesito, 
‚difhcilius ereditori, qui non ignoravit alienum, 
utilis actio datur, sed facilior erit possidenti re- 
tentio. (PAP. 11. resp.) 

Difhcilis und faeilis ftehen hier ald einfach bejahend und 
verneinend einander enfgegen ), und durchaus irrig wird 
danach dem Papinian ein Zweifel beigemeffen ), als 
habe er, dem gerade Diefe Redeweiſe eigenthuͤmlich ift *), dar: 
in etwas noch nicht beftimmt auszufprechen gewagt, was die 
ſpaͤtere Zeit erft zur Gewißheit erhoben habe *), — Selbft 
das Snnebehaltungsrecht aber macht Büchel‘) hier von be 
fondern hinzuzudenkenden Gründen wegen Fr. 25. de Pi- 
gnoribus (f. o. ©.41.) abhängig; dieſe follen in einer 
Ernftlichkeit der Abficht des Gläubigers beftehen. Da doch 
aber dev Mangel derfelben fo wenig jemals bei Rechtögefchäf: 
ten vermuthet wird, als eine Unterſuchung darüber hier gan; 
unftatthaft ift, fo ann diefer Grund nur als willkuͤhrlich be— 
zeichnet werden, mithin auch die Darauf gebauete Befchrän- 
kung. Diefe hat übrigens Feinen andern Urfprung, als die 
“ beabfichtigte Befeitigung des vorausgefegten Widerfpruchs in 
Fr. 25. d., allein es ift nicht nur nicht abzufehen, wie die 
fer, wenn er vorhanden wäre, durch die Ernftlichkeit einer 
Abficht .befeitigt zu werden vermögte, ſondern er ift aud) in 
der That nicht vorhanden. Denn Fr. 25. enthält eine:all 
gemeine Regel von dem Innebehaltungsrecht bei Nichtigkeit 
der Pfandverträge; begreiflich kann es von dieſer Ausnah— 
men und Faͤlle geben, wo eine Erlaͤuterung derſelben noͤthig 


1) f. Brisson. de Verbor. signi- Fr. 41. i. f..de P. A. zu dem Satz 
ficat. hh. vv. Glüd VII. ©. 560 anzuführen, daß dem wiffenden 
(83.) und XIV. ©.30. Donell.l.l. —— ein Pfandrecht an frem⸗ 


P. 479. —* — nicht — ” 
efterdin 103. meint; 

2) von Müller ©.398. a. a. O. über jenes Bruch * nachher * 

3) Hepp a. a. O. ©. 364. 5) Natur des andrechts S. 14 


4) Ganz verfehlt aber ift es, (30). 


% 
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wird, und nichts Anderes ift die von einer fpeciellen Bezie- 
hung übrigens ganz klar rvedende Stelle Papinians '); 
ganz ebenfo verhält es fich ja z. B. mit der Regel: ein Ge: 
ſchaͤft, das von Anfang ungültig gewefen, kann mit der 
Zeit nicht gültig werden, in Anwendung auf Fr. 41. de 
P. A. und Fr. 22. de Pignoribus-, wie wären denn auc) 
diefe Stellen mit Fr. 25. d. zu vereinigen, wenn diefes einen 
Widerſpruch gegen Fr. 1. pr. d, enthielte? — Die Regel 
von der Begründung einer analogen Klage beflätigen ferner: 
2. Fr. 41. de P.A. — Rem alienam pignori de- 
disti, deinde dominus rei ejus.esse coepisti: da- 
tur utilis actio pigneraticia creditori; cet. (PAUL. 
3. quaest.) 
3. C.5. Si aliena res etc, (S. 86. Anm. 2.) 


Diefe Stellen fprechen allgemein; es ift daher der Fall der 
Wiffenfchaft des Gläubigerd nicht ald darunter begriffen zu 
verstehen, weil die Natur der Verhältniffe ihn ald Ausnahme, 
ald etwas Befondered, den der Nichtwiffenfhaft hingegen 
als den der Regel erfcheinen läßt. Dafür, daß dem, der 
wiffentlicy eine fremde Sache ald Pfand angenommen, die 
hypothekariſche analoge Klage zuftehen, m. a. W. wirklich 
ein Pfandrecht gewonnen werden koͤnne, iſt nicht der geringſte 
Grund anzuführen ‘). 
4. Fr. 9. $:3. Qui potiores etc. — Titia prae- 
dium alienum Titio pignori dedit: post Maevio: 
deinde domina ejus pignoris facta, marito suo in 
dotem aestimatum dedit; si Titio soluta sit pecu- 
nia, non ideo magis Maevii pignus convalescere 
placebat: tunc enim priore dimisso sequentis 
confirmatur pignus, cum res in bonis.debitoris 
inveniatur: in proposito autem maritus emtoris 
loco est, atque ideo, quia neque tunc cum Mae- 





1) Ebenfo ift es ja mit derfelben daß er den Unterfchied des Wiſſens 
in Bezug auf die gleich nachher fol- und Nichtwiſſens inicht beobachtet, 
genden Fr. 41.:de P. A. und C. 5. ſchon Vorgänger, 3.8. Voet Com- 
Si aliena res. ment. ad Pand. XX, 3. 4 f. dagegen 

2) Müller bat darin übrigens, Donell. p. 481. 


J 
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vio obligaretur, neque cum Titio solveretur, in 
bonis mulieris fuerit, nullum tempus inveniri, 
quo pignus Maevii convalescere possit: haec ta- 
men ita, sibona fide in dotem aestimatum prae- 
dium maritus accepit, i.e. si ignoravit Maevio 


obligatum esse. (AFR. 8, quaest.') 


Diefe Stelle ift vielfach auögelegt worden, aber faft ebenfo 
oft falfch *); die von Mayer zuerfi, wenn auch zu gan 
anderm Gebraud) gemachte Bemerkung, daß für den Glaͤu⸗ 
biger hiernach der Zeitraum von Wichtigkeit fein folle, wo 
die ihm als fremde verpfändete Sache nachmald bei dem Ver— | 
pfänder eigenthümlich erworben verbleibe, ift ohne Zweifel 
richtig ). Nah Müller fol zwar: aud) diefe Stelle nur 
einen gefchichtlihen Werth haben; allein abgefehen von dem 
Mangel allen Beweifes dafür, und daß fich gar nicht begreifen 
läßt, zu welchem Zweck fie Aufnahme gefunden hätte, da 
fie gefchichtlich nichts fördert noch etwas Anderes erklärt, ge 
fchweige gar nothwendig ift, fo bleibt ja darin die Erwaͤh— 
nung eines beflimmten Zeitraums, innerhalb defjen dad 
Pfandrecht mit Erfolg geltend gemacht werden kann, unver: 
ändert ftehen. Der Sinn jener Stelle ift jedoch vielmehr von 
der Art, daß, ungeachtet Titius mit Mävius Gelde befrie: 
digt worden, alſo diefes wenigftend zur Bezahlung einer 
Schuld verwendet, mithin eine Nugverwendung gefchehen 
fei, dennoch legterer diefe nur in der Zeit geltend machen 
fönne, wo das Pfand in bonis der Verpfänderin war. 


Außerdem wäre noch der Fall denkbar, daß der Ver: 
pfänder zwar nicht das Eigenthum des verpfändeten Gegen: 
ftandes, fondern deſſen Befiß erlangt; allein hier müßte der 
Gläubiger wiffentlid) eine fremde Sache verfolgen, denn gu: 


1) Außer diefen Stellen läßt ſich kommt hier feinerMeinung nach fo- 
nod) C. 7. de Pignoribus anführen: gar über Africanus, ‚der ihm zur 
Usucapio pignoris conventionem folge, ‚wider alle rechtliche Grund» 
non extinguit (238.), welches ſich ſaͤtze anftoße, und ohne alle Ent: 
auf alle Fälle beziehen läßt, wo der ar ran hat.” 
Berpfünder das bisher ihm noch Kuh Muͤhlenbruch hat 
nicht gepörige * erſeſſen hat. ſie — angenommen, ſ Doctr. Pand. 

2) Weftpyhala.a.D. ©. 250. $. 308. not. 9.). 
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ter Glaube defjelben ift beim Wiffen der Verhältniffe. un- 
denkbar '), 

4. ?) Ob ein an fremder Sache beftelltes Pfandrecht Gül- 
tigkeit erlange, wenn der Eigenthümer Erbe des Berpfänders 
wird, oder derfelbe, falls dadurch gerade feine Beſtaͤtigung 
des Pfandrechts entſtaͤnde, wenigſtens durch eine analoge 
Klage in der Eigenſchaft als Erbe zur beſtaͤtigenden Aner— 
kennung genöthigt und die hypothekarifche Klage oder Ein- 
rede — aud) gegen Dritte — ertheilt werden müffe, dar- 
über ift in Folge der beiden fich fcheinbar widerftreitenden 
Stellen eine RERWOUERCELO BONS vorhanden; fie lau- 
ten fo: 

1. Fr.41. de P. A, — Rem alienam pignori de- 
disti, deinde dominus rei ejus esse coepisti. Da- 
tur utilis actio pigneraticia creditori. Non est 
idem dicendum, si ego Titio, qui rem meam 
obligaverat sine mea voluntate heres exstitero,. 
Hoc enim modo pignoris persecutio non est con- 
cedenda, Neque utique sufficit ad competendam 
utilem actionem, eundem esse dominum, qui 
etiam pecuniam debet. Sed si convenisset de pi- 
gnore, ut ex mendacio suo arguatur, improbe 
resistit, quo minus utilis actio moveatur. (PAUL. 
3. qu.) 

2. Fr 22. de Pignoribus. — Si Titio, qui rem 
meam ignorante me creditori suo pignori obliga- 
verit, heres exstitero, ex postfacto directo qui- 
dem non convalescit, sed utilis pignoraticia da- 
bitur creditori. (MOD. 8. Difer.) 

Diefe Stellen find von Aelteren und Neueren mannigfad) er: 
läutert worden, doch bisher ohne ein ald genügend anerfann- 
tes Refultat. Der an ſich fchon mißliche Verſuch Mayers ’), 
beide durch eine Conjecturalfritit zu vereinigen, wonach in 
der erftern, durch eingefchobene Bragezeichen und einige Aen= 


1) f. Mayer a. a. O. ©.259. 3) a. a. O. ©. 262. 
2) Aus meinen pfandrechtlichen 
— S. 9 ff. 
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derungen, die Mittelfäge von Non est bis exstitero, um 
von hoc (haec) bis debet, alö negative Frage das darin 
Enthaltene bejahen, ift, abgefehen von dem mangelhaften 
Grund, folche Aenderungen ohne alle Eritifche Autorität zu 
vechtfertigen, wegen des nun entflehenden Widerſpruchs des 
Schlußſatzes unzuläffig, worin für einen andern Fall die 
Statthaftigfeit der Klage bejahet wird, und deſſen Anfang 
Sed si bekanntermaßen einen Gegenfaß zum Vorangehenden 
ausdrücdt, mithin dad Gegentheil, bier die Verneinung, 
"welche ſich auch wirklich darin findet, dem logifchen Zufam- 
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menhange nad) vorauöfegt '). Außerdem ift diefer Werfud 


aufs Entfchiedenfte von Müller ) abgewieſen worden, 


der aber auch hier wieder, eben fowohl als Gluͤck ), den 


von Eujaciusd*) vorgefchlagenen hiftorifchen Weg der Er: 


Klärung ald den einzigen betrachtet, um mit Ehren aus der 


Sache zu kommen; danad) müffe denn Modeſtins Brud)- 
ſtuͤck, ald dad neuere und mildere Recht enthaltend, den 
Borzug erhalten. Allein ed braucht kaum bemerkt zu wer: 
den, daß dies nur der Außerfte und legte Weg fein darf, da 
man auf ihm eigentlidy jedem Widerſpruch der Gefege aus- 
weichen fann. Denn getrennt in verfchiedenen Büchern, wie 
fie find, bliebe nichts übrig, als die Compilatoren der Pan: 
decten einer Vernachläffigung zu zeihen; und wie wären 
Die zu überzeugen, welche deffen ungeachtet eine Antinomie 
behaupten? Der neuefte Verſuch einer Vereinigung ift 
von Büchel °): Paulus leugne nur, und zwar mit 
Recht, daß gegen den, den Verpfaͤnder beerbt haben: 
den, Eigenthümer die Pfandklage aus dem Grunde zuläffig 
ſei, aus welchem fie gegen den das Eigenthum fpäter erwer- 


gefchloffen hat, er ſich nun nicht 


1)Gefterdin gsieht die Schluß⸗ 
. 103.) weiter auf die frühern Verhaͤltniffe 


worte (a. a. O. zu dem 





Anfangsfag, ohne jedoch weiter ei⸗ 
‚nen Grund ald Weftphals alten 
Irrthum (a. a. ©. 8.115. (137.) 
—* ganz mißverſtanden worden 
ind. Der richtige Sinn iſt der: 
daß, wenn nachmald der Erbe: 
Eigenthümer einen Vertrag über 
die Anerkennung des Pfandrechts ab- 


anzugeben; daraus erhellt aber, daß A 


berufen dürfe, weil er fich fonft ei 
ner Unredlichkeit ſchuldig mache. ©. 


deutfches ©. 3. zu diefer Stelle, 
nm. 63. " 


2) 0.0.0. ©. 401. 

3) XIV. ©. 32. 

4) Obs. XIX. ©. 26. 

5) a. a. O. ©. 15. (30.) 
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benden Verpfänder Statt finde, nemlich wegen feines dolus; 
das beweifen’ die Worte hoc enim modo etc. : Modefti=- 
nus dagegen laffe die Pfandklage ‚gegen den Erben ald Er— 
ben zu, da ja der Erbe die vom Erblaffer vorgenommenen: 
Berfugungen, felbit foweit fie eigene Gegenflände ded Erben 
betrafen, anerkennen muͤſſe. — Allein es frägt ſich auch 
hiernach noch billig, wo nun eigentlich die Vereinigung liege? 
Wäre dieſe Erklaͤrung richtig, fo würde Paulus doch im- 
mer die Sache nur mangelhaft dargeftellt haben, und ihn: 
mit Recht dev. Vorwurf treffen,, daß er bei feiner noch dazu 
ausführlichern Erörterung den richtigen Gefichtöpunct durch- 
aus verfehlt und nicht nur verfchwiegen habe, denn er ges 
ſtattet ja die Klage offenbar nur in einem Fall, und aus eis: 
nem ganz andern Grunde, wie dem dem Modeftin von- 
Büchel untergefchobenen. Ferner Fann doch der dolus 
nicht als Grund für Die Pfandklage gedacht werden. Hoc’ 
enim modo heißt übrigens, wie fonft fehr oft, nichts wei-- 
ter, als: in diefem: Fall. Bei weitem wäre diefer Irflä- 
vung immer noch. die von Donellus ') gegebene vorzuziehen, 
daß unter der utilis pignoraticia die contraria zu verfte-- 
hen ſei! — Allein dagegen fpricht zweierlei ebenfalls ent- 
ſchieden; erftend ift der Gegenfaß "zwifchen directo und. 
utilis zu deutlich auf die Pfandklage, die hypothekarifche, 
und die Gültigkeit des Pfandrechts felbft bezogen, als daß es 

lic) in Abrede jtellen läßt, und dann, — warum ſollte denn 
die Pfandgegenklage eine utilis fein? 

Es wird daher wohl auffallend genannt werben dürfen, 
wie man den mit zwei Worten in Fr. 22. d., die ohnedies 
eigentlih gar nicht mit Sinn erklärt werden Ennen, deut⸗ 
lich gebotenen Schluͤſſel hat verkennen moͤgen, und worauf 
ſchon Charondas) aufmerkſam gemacht hat, wonach 
beide Stellen im vollkommenſten Einklang ſtehen. Fr. 41. 4. 
erkennt am Schluß die Gültigkeit und Klagbarkeit eines fol- 
chen Pfandrechts in dem Fall an, hop der Erbe: Shenthumer 

2) 1.1. p. 486. neuerlich wieder Walch zu Eck- 


3) Verieimil. s. IIsı$3avov Lib.L hardt Hermeneut, Jur. p. 4. 
Cap. 20. (Thes,Ott. I. p. 731.) und 
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die Verpfändung feiner Sache durch nachherige Genehmigung 
gut geheißen habe; dies und nichts weiter bezeichnen nun die 
Worte ex postfacto ’) in Fr. 22. d. auch, d.h. ein ſpaͤ⸗ 
teres Ereigniß uͤberhaupt, worunter einzig und allein eine 
Thatſache verſtanden werden kann, durch welche der Erbe 
ſeine Einwilligung nachtraͤglich zu erkennen giebt. Hiernach 
gewinnt man alſo für den in Rede ſtehenden Fall der Be 
erbung des Verpfänders durch den Eigenthümer des ohne feine 
Einwilligung oder Wiſſen beftellten Pfandes eine fefte Regel: 
die Verpfändung wird deffen ungeachtet nicht anders gültig, 
als wenn der-Erbe diefelbe auf irgend eine Weiſe genehmigt. 
Auch dann ift aber diefes Gültigwerden nicht im Stande, 
die unmittelbare, fondern nur eine analoge Klage zu begrün- 
den, was mit dem Grundfaß, daß, was urfprünglich un: 
gültig ift, niemals gültig werden koͤnne, vermöge ber 
Mopification (f. ©. 89.) vereinbar ift, und mit der Ver⸗ 
pfandung fremder Sachen überhaupt. \ | 
Es würde ſich nun nod) um die Beantwortung der Fra- 
ge handeln, wie mit der aufgeftellten Regel der Grundfag 
zu vereinigen ift, daß der Erbe auch die Handlungen des Erb- 
lafferd anerkennen muß, welche ihm felbft gehörige Sachen 
betreffen; ein Umftand, der befonders für die Annahme des 
Modeftinfchen Ausſpruchs, ald eined bejahenden, die 
Meiften beftimmt zu haben fcheint. Allein jene ift nicht nur 
nicht ſchwer noch kuͤnſtlich, fondern fie wird fogar noch einen 
ftarken Grund mehr für unfere Erklärung obiger Stellen ab- 
geben. Es ift nemlich zwifchen der Eriftenz des Pfandrechts, 
welches mit Ausnahme des Falls der Genehmigung von und 
geleugnet wird, und der Erbe» Eigenthümer nicht anzuerken⸗ 
nen braucht ‚ und dem Pfandvertrage, der Conventio pi- 
gnoris s. hypothecae, zu unterfcheiden. In Die legtere 
folgt der Erbe des Verpfänders allerdingd nad), d.h. wenn 
er das an feiner Sache beftellte Pfandrecht, gleichwiel ob 
durch Einrede oder durch Klage (je nachdem Hypothek oder 
Pfandeontract vorhanden) nicht anerkennen will, fo fällt es 


1) In meiner Ueberfegung des E. I. habe ich fie noch fälfchlich bloß 
auf die Beerbung bezogen. 
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freilich weg, allein er haftet auf das Intereffe '), wie fein. 
Erblaffer, wenn das Pfand oder die Hypothek entwährt, 
ober von ihm, dem Eigenthümer felbft, in Anſpruch genom- 
men worden wäre, mithin im Ball des Pfandcontractö durch 
die Pfandgegenklage, in dem der Hypothek durch die Klage 
in factum, da fein Erblaffer durd) die doli gehaftet hätte, 

Außer den bisher aufgezählten Faͤllen giebt es noch ei⸗ 
nen, wo die Verpfaͤndung einer fremden Sache, wenn auch 
Fein Pfandrecht begründet, doch eine Einwirkung auf die 
Sache durch Veranlaſſung eines Innebehaltungsrechts aͤu— 
ßert; nemlich: wenn der Geſchaͤftsbeſorger des Principals 
Sache ohne deſſen Einwilligung verpfaͤndet, und das Geld, 
wofür dies geſchieht, in des letztern Nutzen verwendet wor⸗ 
den iſt, ſo ſteht dem beſitzenden Pfandglaͤubiger wider den 
zuruͤckfodernden Eigenthuͤmer zur Wiedererlangung ſeines 
Geldes die Einrede der Arglift zu?). — 


Es werden zwar hin und wieder noch mehrere Ausnah⸗ 
men angefuͤhrt, wo die Verpfaͤndung einer fremden Sache 
Wirkungen haben ſoll, allein dieſe gehoͤren alle nicht hieher, 
ſondern in die Lehre von der vertragsmaͤßigen Verpfaͤndung 
zu der Verfuͤgungsfaͤhigkeit, fuͤr Andere und an den Sachen 
Anderer ein Pfandrecht guͤltig zu beſtellen oder nicht. | 

. So. wenig nun alfo die Verpfändung einer fremden. 
Sache, als folche, außer obigen Fällen abfolute rechtliche 
Folgen äußern kann, fo verfteht ſich dennoch auf der andern 
Seite, daß der Vertrag an fich feine Folgen aͤußern müffe 
in Anfehung der Verhältniffe, welche durch ihn, als ſolchen, 
zwifchen den Contrahenten begründet werden. Won dem 
Pfandcontract über eine fremde Sache findet ſich dies aus- 
drüclid) gelehrt, fo daß der Verpfänder, wenn er Zahlung 


Procurator ceitra domini volunta- 


1) Fr. 54. de Fidejussor. — Si 
in pignore contrahendo deceptus 


sit creditor, qui fidejussorem pro 
mutuo accepit, aßit contraria pi- 
gneraticia actione, in quam actio- 
nem veniet, quod interest credi- 
toris etc. analogifh auch auf 
den Hypothekvertrag anzuwenden. 


tem domum pignori frustra dedit. 
Si tamen pecuniam creditoris in 
rem domini versam constabit, non 
inutilis eritexceptio duntaxat quod 
numeratum est exsolvi deside- 


ranti. (194.) 
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geleiftet hat, die Pfandhauptklage anftellen kann"), ſelbſt 
wenn er die zum Pfande gegebene Sache geraubt.oder geitoh- 
len hätte ’), dem Pfandgläubiger dagegen, vorausgeſetzt, 
daß: er im guten Glauben ift, die Pfandgegenklage auf das 
Intereſſe °):zufteht, wenn Entwährung. des Pfandes gejche: 
ben ift, gleich der hypothefarifchen *) wider den Berpfänder 
und feine Erben. Daß died aud) von der Hypothek gelte, 
und zwar namentlic), wenn der Verpfänder in deren Befig 
-ift, und ein Intereffe fi) nachweifen läßt, folgt hieraus 
ohne Bedenken von jelbft °). 


$. 17. 
Bon dem Pfandrehte an eigenen Baden °). 


Allgemeine Regel ift, daß an einer eigenen Sache ein 
Pfandrecht nicht beftellt werden kann ”).. Dagegen ift die 
Frage, inwiefern ein Pfandrecht daran fortbeflehen könne, 
Gegenftand des Streited und der abweichendften Meinungen 


1) Fr. 9. $.4. deP.A. — Is $.1.d. in Opp. T. V. p. 421. f. u. 


quoque, qui rn alienam pignori 
dedit, soluta pecunia potest pigno- 
raticia experiri. (ULP. 28. ad Ed.) 


2) Fr. 22. $.2. eod.— Si prae- 
do rem pignori dederit, competit 
ei et de fructibus pigneraticia 
actio, quamvis ipse fructus suos 
non faciet etc. 


3) Fr. 16. $.1. eod. — Contrariam 
pigneraticiam creditori actionem 
competere certum est. Proinde 
si rem alienam vel alii-pigneratam 
vel in publicum obligatam dedit, 
tenebitur. Sed utrum ita demum, 
si seit (sc. debitor, alienam esse,) 
an etsi ignoraverit? Et quantum 
ad crimen attinet, excusat igno- 
rantia,. quantum ad contrarium 
Judicium: ignorantia eum non ex- 
cusat, ‚ut Marcellus lib. 6. Dig. 
scribit. Sed.si sciens creditor ac- 
cipiat, .vel alienum, vel obliga- 
tum, vel morbosum, contrarium 
ei non competit. (PAUL. 29. ad 
Ed.) Cujac. Comment. ad Fr. 16. 


8. 27. B. 2. | 

4) Fr. 21. $. 1. de Pignoribus. 
— Si debitor servum, quem & 
non domino bona fide emerat, et 
pignoravit, teneat, Servianae lo- 
cus est, et si adversus eum agat 
creditor, doli replicatione exce- 
ptionem elidet. (ULP. 73. ad Ed.) 
f. dazu Gluͤck XIV. ©. 28. 83). 

5) Die Stelle in der vorigen Ans» 
merk. bezieht fich fogar auf Die Hy⸗ 
pothek im Befondern; worin Das 
Intereſſe — ‚ und uͤberhaupt 
das Weitere hiervon, f. 8. 26. und 
8. 27. 

6) f. meine yfandrechtliche 
Streitfragen ©. 78 Fi 

7) Fr.45. de R.I. — Neque 
pignus, neque depositum, neque 
precarium, neque emtio neque 
locatio rei suae.consistere potest. 
(ULP. 30. ad Ed.) — Fr. 29. de 
P. A. — Si rem alienam bona 
fide emeris et mihi pignori dede- 
ris, ac precario rogaveris, deinde 
me dominus heredem instituerit, 
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und Erklärungen der Rechtögelehrten neuerer Zeit gewefen, 
nachdem fie ſchon von den Glofjatoren ') in Anregung ges 
bracht, ſpaͤter aber liegen geblieben war, indem fid, Stellen 
finden, wo .eine Fortdauer der Wirkungen des Pfandrechts 
neben dem fpäter erworbenen Eigenthum unter gewiſſen Um⸗ 
ſtaͤnden ausgeſprochen zu ſein ſcheint * 

| Fruͤher galt allgemein, daß, wie Niemand an eigener 
Sache ein Pfandrecht ſich beſtellen koͤnne, auch ein fruͤher 
beſtelltes durch den ſpaͤtern Eigenthumserwerb unbedingt auf⸗ 
gehoben werde ’).. Als Ausnahme davon ließ man ben Sag 
gelten, daß, wer von einem. beffern Pfandgläubiger eine 
ihm verpfändete Sache Fauft, damit nicht, wenn es ein An⸗ 
derer thue, fein fchlechteres Pfandrecht erlöfche, auch diefes 

Pfandrecht behalte. Dies fuchte- man auch ſo zu erklären, 
daß man dem Eigenthümer Fein Pfandrecht,, fondern nur das 
Recht zuſchrieb, ſich gegen die uͤbrigen Pfandglaͤubiger der⸗ 
jenigen Einreden zu bedienen, die ein fruͤherer gehabt hat, 
und er darum auch ſich gleich einem ſolchen behandeln. laſſen 
muͤſſe 

— iſt in neuerer Zeit der Satz aufheſtelit wor⸗ 

den °), daß der Gläubiger, welcher das Eigenthum des 
Dfandes vom Schuldner erwerbe, fein Pfandrecht gegen die 
übrigen Öläubiger als wirkfam behalte; mithin daffelbe ne 
ben dem: Eigenthum fortdauere, indem fich. die letztgedachte 
Einrede einzig und allein auf. ein Pfandrecht gründen koͤnne. 
&3 wird. dabei freilich die Regel, daß durch Eigenthumser⸗ 
werb daß’ Pfandrecht aufgehoben" werde, als beftehend aner- 
kannt, und jener nur ald Ausnahme davon betrachtet, weil 
das bloße Eigenthum nicht jene Sirkung haben koͤnne; 3 allein 


desinit pignus esse, et sola pre- 


carii rogatio. supererit; ideirco: 


usucapio tua interpellabitur. — 
Fr. 33. $. 5. de Usurp. et Usucap. 
Si rem tuam cum bona fide possi- 
derem pignori tibi dem, -iguoranti 


tuam esse, desino usucapere; quia 1 


non 'intelligitur 'quis suae rei pi- 


gnus contrahere. (JUL. 44. Dig.). 
9) f. Geduldt v.. Jungens; (A 


gů⸗ Mandrecht an — ache 






— Pfandrecht. 


2) c. 8, de His gui in ı priorum, | 
Fr.17. Qui potiores. C.1. Si an- 
tiguior .ereditor, Fr. 6. de Dis- 
tractione piynor. Fr. 2 3, $.1. 
Er. 5. $. 1. eod. 


3) — civiliſt. Abhandl. 

4) 75. Magazin SH. IV. ©, 73» 

). 

5) v. BWening im Archiv ri 

ciyil. Praris Bd. VI. ©. 1204 — 50. 
7 
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mit Recht ift dagegen zu erinnern, daß burd) die Aus: 
nahme die ganze Regel aufgehoben werde, weil ohne den 
darin ag Fall des Zufammentreffens mit andern 
Gläubigern, die Frage vom Pfandrecht an eigener Sache nie 
vorkommen wird Dabei wurde verfucht, diefe Theorie aus 
einer richtigen Erklärung von C.1. Si antiquior, C. 3. 
de His qui in priorum, Fr. 1%. Qui potiores und Fr. 6. 
de Distraclione pignoris zu begründen, und namentlich 
die Klagbarkeit des Pfandrechtd neben dem erworbenen Ei- 
genthum aus Fr. 30.8.1. de Except. rei jud. und Fr. 
59. pr. ad SCt. Trebell. Hiernach kommt man dann zu 
dem Reſultat, daß die Kegel von der Erloͤſchung des Pfand: 
rechts durch Vereinigung mit dem Eigenthum ſich auf den 
Fall befchränke, wo neben dem ehemaligen Pfandgläubiger 
Bein anderer vorhanden ift '). - | 
- Bei weitem wichtiger ift Franke's) Verfuh, Licht 
in diefe Materie zu bringen und die anfcheinend widerftres 
benden Elemente neben einander zu fügen. Er. entwickelt 
aus Fr. 30. $.1.'de Except. rei jud., worin der Tall 
enthalten ift: | 
Maͤvius und Titius fritten über eine Erbfchaft und 
verglichen fi) dahin, daß leterer dem erftern mehrere 


1) Diefe Weningfche Theorie beim Exbfchaftsantritt cum bene- 
hat durch Jungenfeldt zwar ficio inventarii. Derfelbe Geſichts⸗ 
eine gute Beleuchtung gefunden, punkt komme beim Pfandrecht zur 
dagegen kann der Haͤupigeſichts- Sprache; auch diefes koͤnne hier 
punkt, aus dem legterer die Sache nach als Jus in.re aliena nad) der 
erflärt, eben fo wenig für richtig Confuſion noch Wirkungen äußern, 
anerkannt werden, er jucht nemlih wiewohl Fein eigenes Pfandrecht 
ein richtiges Verhaͤltniß der f. g. beftehe.” Allein hierin erhalten 
dinglichen Rechte zum Eigenthum wir nur eine Wiederholung deſſen, 
u gewinnen; „danach Tönne dad was wir ſchon wiſſen, nicht eine Er» 

andrecht als ein Jus in re aliena Elärung der ſich Dabei che ngens 
hon feinem Begriff nach an einer den Fragen über die fcheinbare Col 
— Sache u beftehen. Nun lifion von Rechtöprineipien; benn 
gebe es aber Kalle, in denen der der durch se ir ir na⸗ 
ehemals dinglich Berechtigte nach mentlich mit den Dienftbarkeiten, 
der Sonfufion fein Recht wieder er» dazu weder paſſend, noch an fi 
alte, alfo dies nach Verluſt des überhaupt zichtig cf. Buͤch el Na⸗ 

genthums wieder auflebe, oder tur des Pfandrechts ©. 86.), 
nuen irkſamkeit äußere. Das lich der uncömifche Begriff von Jus 
Nemliche gelte von den Koderun- in re aliena nicht geeignet, roͤmiſch⸗ 
gar e auch zuweilen er auf⸗ rechtliche Berhältniffe zu erklären, 

n, vefpeetive forfdauern, wie 2) 0.0.0. ©, 117 & 


u; 
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Sachen herausgab, darunter auch ein ihm gehöriges 
Landgut. Darauf greift wegen des legtern ein Pfand- 
gläubiger ‚den Mävius an und fiegt ob. Später er- 
fieht Mävius aus ‚alten Papieren, daß Zitius feinem 
(des Mävius) Großvater eine Summe gegen. ältere 
Verpfändung deffelben Landguts fchulde Er fragt 
nun an, ob er Klage beöhalb erheben Eönne? Darauf 
antwortet Paulus, nachdem er zuvor erklärt hat, 
daß er von der Einrede der rechtlich entjchiedenen Sache 
gar nichts zu fuͤrchten habe: In proposita quaestione 
magis me illud movet, numquid pignoris jus ex- 
stinctum sit, dominio Acquisito: nec enim pot- 
est pignus perseverare domino constituto credi-’ 
tore. Actio tamen pigneraticia competit: verum 
enim et pignori datum et satisfactum non esse, 
quare puto non obstare rei judicalae exceptionem. 
in Betracht, daß dieſes Bruchftüd von andern, worin Die 
römifchen Juriſten beim Eigenthumserwerb die Aufhebung 
des Pfandrechtd behaupten, darin weſentlich verfchieden fei, 
daß der Gläubiger beim eigenthümlichen Erwerb des Pfan- 
des Feine Kenntniß von feinem Pfandrecht gehabt, feine Theo: 
rie dahin: „dieſes Nichtwiffen motivire ded Paulus Behaup- 
fung von der Fortdauer des Pfandrechts. Dazu Eomme, 
dag Modeſtin in Fr.9. pr. Quibus mod. pignus den Örund, 
warum das Pfandrecht durch den Eigenthumöerwerb er: 
löfche, in die zur Veräußerung ertheilte Zuftimmung: feße, _ 
worin ein freiwillige Aufgeben liege '), welches die Befannt- 
fchaft mit dem Pfandrecht vorausfege. Dies laffe fich noch 
aus folgenden innern Gründen beweifen:: nach der Formel 
der bypothefarifchen Klage”) fei die Pfandklage bei nicht ge- 
fchehener Ruͤckzahlung ſchon allein begründet worden, und 


41) Titius Sempronio fundum pi- 
gnori dedit, et eundem fundum 
postea Gajo Sejo pignori dedit, 
atque ita idem Titius Sempronio et 


Gajo Sejo fundum eundem in as- 


sem vendidit, quibus pignori an- 
tea dederat in solidum siugulis. 
Quaero an venditione interposita 


Jus pignoris exstinctum sit. Mo- 
destinus respondit: Dominium ad 
eos emtionis jure pertinere, et 
quam consensum mutuo venditioni 
dedisse proponantur, invicem e08 
pigneraticiam actionem non habere, 


2) f. oben 8.25. a. E. 
7* 
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deshalb jene unvollftändig geweſen, weil der Gläubiger Doch 
ohne Aufhebung der Boderung felbft das Pfand befreien 
fönne, wo die römifchen Juriſten dann auch für lestern Ball 
den Begriff aufftellen, Satisfactum videri ') creditori 
Fr. 5.8.2. Quibus modis pignus und Fr. 9. $. 3. de 

. A.), was in Anſehung des Pfandrechts dann der Solutio 
gleich ſiehe unter dieſem satisfactum ſei der Fall mitbegrif— 
fen, wenn der Glaͤubiger in die Veraͤußerung des Pfandes 
gewilligt habe, und nun ſetze eben Paulus den Grund 
ſeiner Entſcheidung darin, satisfactum non esse, weil 
hier an Verzicht nicht zu denken ſei. Hiernaͤchſt ftelle er 
die Regel auf: der Pfanbgläubiger ‚ welcher wiſſentlich das 
Eigenthum des Pfandes durd ein Gefchäft mit dem Ver⸗ 
pfänder erwirbt, giebt dadurch. fein Pfandrecht auf; denn 
satisfactum ei videtur. Da nun das römifche Recht den 
Untergang des Pfandrechts nicht auf den Eigenthumserwerb 
felbft, fondern auf die zur Veräußerung nöthige Einmilli- 
gung und die darin liegende Verzichtleiftung füge, fo folge 
daraus: 1) daß der Gläubiger beim Eigenthumserwerb fein 
Pfandrecht ausdruͤcklich vorbehalten koͤnne; 2) daß, wenn 
des Gläubiger Abficht bei Erwerbung des Eigenthums nur 
auf Erhaltung feines Rechts gegangen, er aud) fein Pfand: 
recht behalten müffe, weil dann —— ein ſtillſchwei⸗ 
gender Verzicht gefolgert werden Fönne. ” 

‚Allein aus Feiner der hierher gehörigen Stellen °) ijt 
erſichtlich, daß die Geltendmachung der Wirkung des ehema- 
ligen Pfandrechts vom Nichtwiffen auf Seiten des neuen Eis 
genthümers, frühern Glaͤubigers, fofern dies feine eigene 
Boderung betrifft (wenn glei), diefer Ball, wie weiter unten 
gezeigt werden wird, von den übrigen in anderer Hinſicht 
verfchieden ift), abhängig gemacht ſei; denn daß für einen 
ſolchen Fall jene auch Statt habe, ift doch Eein Beweis da- 
für. Am wenigften ift aber aus irgend einer derjelben auch 
nur vermuthungsweife die Annahme begründet, Daß ein aus- 
drüclicher Vorbehalt des Pfandrechts neben der Eigenthums⸗ 
erwerbung des Pfandes denkbar fei. Diefelbe Fann nicht we: 


1) f. 8. 70. zu Auf. u.$.69.deögl. 2) f. weiter unten von S. 104. an. 
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niger auffallen, als die Idee einer Statt habenden Pfand: 
klage ohne Pfandrecht. Auch umfaflen jene Refultate nicht 
alle Erjcheinungen, die fich in dieſem Gebiete finden '). 

Nach unferer Meinung kann ein genuͤgenderes Refultat 
unſchwer durch eine Unterfcheidung - gewonnen werden, die 
eigentlich nicht fehr gefucht zu werden braucht. Die fchroffen 
Gegenfäße ſchwinden, fobald -man die fefte und ohne Aus— 
nahme gültige Regel aufftellt: „Daß an eigener Sache ein 
Pfandreht fo wenig beftellt werden, als, wenn das 
Eigenthum an einem Pfande wiffentlic, fpäter erworben wer⸗ 
de, neben jenem daran beftehen könne; dahingegen aber 
Diejenigen Stellen, worin man Ausnahmen-von diefer Regel 
zu finden geglaubt hat, gar niht aus Dem Geſichts— 
punkt eines beflehbenden Pfandrechts zu erklären 
feien, fondern aus dem der Billigfeit, die hier in Zuſam— 
menhang mit dem. früher: beftandenen Pfandrecht, und daß 
dieſes bei der Eigenthumserwerbüng wejentlid) in Berührung 
kam, geſetzlich darum anerkannt worden iſt, weil das firen- 
ge Recht dem das Pfand erwerbenden Glaͤubiger oder Kaͤufer 


1) Mit Recht hat daher Büchel 
0.08, ©. 87. erinnert, Daß den 


bisherigen Meinungen die irrige 


Borftellung zum Grunde liege, daß 
dad Pfandrecht eine materiell im 
Eigenthum gelegene Befugniß fei. 
Der Grund, weshalb das Pfand» 
recht mit dem Eigenthumserwerb 
nicht erlöfche, müfje mithin ein an- 
derer fein. Diefen legt er aber in 
die Natur des Pfandredits, als einer 
Obligatio rei. _ „Eine folche feße 
zwei verfchiedene Perfonen voraus, 
und koͤnne alfo da nicht begründet 


werden, wo der zu Berpflichtende. 


der privatrechtlichen Herrſchaft des 
Berechtigten unterworfen fei, wie 
Sklaven und Hauskinder, und müffe 
daher auch erlöfhen, wenn legteres 
Pen jenen erft eintrete. Wie es nun 
Faͤlle gebe, wo der Herr und Vater 
doch aus dem Grunde der Billigkeit 
Gläubiger des Hauskindes oder 
Sklaven bleibe, ſo könne es auch) 
—* eben, wo der Eigenthuͤmer 
einer Sache gegemüber Gläubiger 


bleibe. Aus diefem Geſichtspunkt 
feien die hieher gehörigen Stellen zu 
erklären, fo NR: alfo die Billigkeit 
hier das wirkliche‘ Intereffe gegen 
die Strenge des Rechts durch Auf: 
rechterhaltung des Pfandrechts im 
Schub nahme. Verſchieden hie 
von fei die Frage, ob das Zaufts 
pfandverhältniß fortdauere; Dies 
fei zu verneinen, und davon Fr. 30. 
8.1. de Rei jud. except. zu ver» 
ftehen.” 

So fehr man mit dem aufgeftell- 
ten Grundfag der Billigkeit einver- 
ftanden feyn kann, fo wenig Tann 
die Grundlage diefer Schlußfolge: 
rung als richtig anerkannt werden. 
Es iſt ſchon oben 8.2. die fubjective 
Eigenſchaft des Pfandes widerlegt 
worden, und danach erledigt ſich die 
Nothwendigkeit auf das Ungeeig— 
nete des Vergleichs aufmerkſam zu 
machen von ſelbſt; (uber Fr. 830. 

.1:.d. f. u. ©. 109. 110. Anm.1.) 
obwohl er Manchen fcharflinnig ge 
fchienen bat. 
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feinen genuͤgenden Schuß gegen ein Zuſammentreffen mit an- 
dern überhaupt, fie feien ältere oder jüngere, zu gewähren 
vermag” *). Diefe Billigfeit begründet freilid) Feine Klage, 
fondern nur eine Einrede *), doc) kann diefe nach Umftänden 
im Gewande einer Replik erfcheinen. Der Beweis hiefür 
kann zum Theil auf Franke's eigene Vorausſetzungen ge 
gründet werden. Zuvoͤrderſt nemlich kann aud) für den Fall, 
daß der Gläubiger, der feine Foderung fennt, das Pfand 
vom Schuldner eigenthümlich erwirbt, wodurch allerdings 
das Pfandrecht erlifcht, fobald, wie hier regelmäßig vor: 
auszufeßen, eine Abrechnung auf die creditirte Summe Statt 
hat (denn ohnedies Fann die Frage niemalß ent: 
ftehen), und nachmals ein jüngerer oder älterer Pfandgläus 
biger gegen den dermaligen Eigenthümer auftritt, gerade im 
Gegenfaß mit Franke, nicht gefagt werden: Satis- 
factum ei videri. An eine Verzichtleiftung auf die Wir- 
ungen des Pfandrechts Eönnte wenigftens nur unter der Bes 
dingung gedacht werden, daß nicht ein Anderer das gekaufte 
Pfand entwähre, die offenbar in der Natur des Gefchäfts 
liegen würde, da das Recedere velle a pignore ’) gar 
Feine andere Erklärung zuläßt, und fonft nad) dem Grund— 
faß: Satisfaetio pro solutione est *), die letztere nicht 
vorhanden waͤre, Berner erlifcht zwar das Pfandrecht aller: 
dings in Folge der Einwilligung zum Verfauf des Pfandes 
durch fillichweigenden Verzicht; da es ſich aber auf den Fall 
des Verkaufs des Pfandes an den Gläubiger 
nicht bloß um das Pfandrecht, fobald Fragen, wie bie, 
welche wir hier vor Augen haben, vorkommend gedacht wer: 
den follen, fondern auch um die Koderung und deren Zil- 
gung durch Abrechnen, wie vorher bemerkt worden, handeln 
wird, fo folgt daraus, daß unter der Einwilligung zum 
Verkauf nur der an einen Dritten und nicht der an 


1) Als erläuternde Bemerkung merkungswei e, ala daß man dar⸗ 
zu diefer Regel f. noch was nachher aus erfehen konnte, womit er die 
* 110.) unter der *5 zu Einrede begruͤnde. 

r. 7. pr Oui potiores folgt. 

23 :Kuch Co he Spricht fi dapin 2 Fr. 9. 3.3. de P. A. 
aus, allein zu kurz umd bloß ans - 4) Fr. 52. de Solutionibus. 
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den Gläubiger jelbft verftanden werben darf, und der 
im letztern Fall anzunehmende Verzicht ſtets, wie eben ers 
mwähnt worden, geeigenfchaftet, d. h. ein feiner Natur nach 
bedingter fein würde. Nicht minder widerftreitet es offenbar 
der Natur der Rechte an Sachen, wohin die dinglichen Fo— 
derungsrechte, alfo das Pfandrecht, gehört, das Zufam- 
mentreffen eines wahren wirklichen Pfandrechtd in der Per: 
fon desjenigen Eigenthümers anzunehmen, der fein Pfand- 
recht Fennt, aljo ein eventuelles Foderungsrecht auf die Sa- 
he und das Eigenthumsrecht an ihr. zugleih. Das Eigen- 
thum Tann dann mit dem Pfandrecht fo wenig in der Perfon 
defjelben verbunden feyn, als Semand fein eigener Schuld- 
ner fein kann; und darum ift hieran auc dann nicht zu ben- 
fen, wenn er es fic) ausdrüdlich vorbehalten, ober wenn er 
das Eigenthum, wie es heißt: non tam acquirendi do- 
minii quam servandi pignoris sui caussa erworben hätte. 
Denn der Zweck, weshalb man ein Recht erwirbt, ift in 
Bezug auf defien rechtliche Natur ohne Einfluß. Dagegen 
kann der Mangel der Satisfactio allerdings als Grund für 
das vorher aufgeftellte Billigkeitöprincip angeführt werden, 
indem der Gläubiger, wenn er beim Ankauf des Pfandes 
mit einem betrügerifchen Schuldner zu thun hat, fid uns 
möglich fichern kann, alfo gegen die Rechtöftrenge Mittel 
erhalten muß. Won einem fortbeftehenden oder wiederauf- 
lebenden Pfandrechte für den zum Eigenthümer gewor⸗ 
denen Gläubiger (oder auch Dritten) an. feiner eigenen Sa- 
he ift aljo nirgends die Rede, ‚fondern nur Davon, daß, 
wenn ihm die Sache von einem Dritten entwährt, d. h. von 
einem andern, gegen fein früheres Pfandrecht zuruͤckgeſtan⸗ 
denen Pfandgläubiger Anſpruch daran erhoben wird, Dies 
nur mit Erfolg dann ſoll gefchehen können , wenn diefer ihm 
feine ehemalige Foderung (woraus eben hervorgeht, daß fie 
auf das Pfand abgerechnet worden, alfo felbit ins Spiel ge- 
kommen feyn müffe) angeboten; oder daß, wenn ein Drit- 
ter, ein Nichtpfandgläubiger, dad Pfand gekauft und mit 
deſſen Gelde ein älterer Pfandgläubiger abgefunden worden, 
jener in deſſen Rechte eintritt; fo wenig, wie für legtern 
Geffion angenommen zu werden braucht. Es iſt auch voll« 
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tommen ausreichend, wenn diefe Erfcheinungen nur aus ei⸗ 
nem Billigkeitäprincip erklärt werden; denn da es feititand, 
daß der Verkäufer, frühere Schuldner, den Gläubiger, oder 
wer fonft das. Pfand gekauft hatte, auf den Fall einer fol- 
chen Entwährung hätte ſchadlos ftellen müffen, oftmalö aber 
der Fall eintreten wird, daß diefer fchwer oder nur ohne Er=- 
folg belangt werden kann, fo mogte es allerdings der Billig- 
keit volfommen angemefjen erfcheinen, bei zu bejorgender 
Gefährdung einiger: der verfchiedenen Intereffen gegen an— 
dere., die urfprüngliche gefegliche Reihenfolge noch für Die zu 
beobachten, welche ihr Geld in der That dazu hergegeben oder 
verwendet: hatten, dieſe zu verwirklichen, und nicht deren 
offenbaren, in der Regel durch eine ihnen gefpielte Arglift 
entflandenen, Schaden durch Halten am firengen Rechte 
oder gar der Form herbeizuführen, weil dad römische Recht 
gegen vorgehende unbekannte Hypotheken gar keinen Schuß 
zu gewähren vermag, als die Perfönlichkeit des Schuldners. 
Diefe Billigkeit ift nun zwar nicht im Stande, eine Klage zu 
begründen, — denn welche follte dies feyn? — fondern 
nur eine Einrede; allein es bedarf einer befondern Klage 
darum nicht, weil, wenn der Eigenthümer nicht befißt, jo 
daß er angegriffen von einem andern Gläubiger mit feiner. 
Einrede ſich ſchuͤtzen kann, fondern diefer, er nur die Eigen- 
thumsklage anzuftellen, und wenn dann die Verpfändung 
vorgefhüst wird, diefer feine Einrede im Gewande einer Re— 
plik entgegenzufegen braucht. Wenn er fich freilich daran 
durch Unterlaffen verfäumt, fo ift feine Befugniß verloren, 
wie jeded andere Recht, deffen man ſich einredeweife bedie- 
nen fann, wenn man unterlaffen, dieje im Proceß. vorzu- 
fchügen. Bon diefem Geſichtspunkt aus laffen ſich alle hie- 
her gehörigen Stellen. aufs genügendfte erklären, fo wie fie 
mit dem bisher Gefagten im vollfommenften Einklang flehen, 
und e5 beweifen : 

1. C.3. de His qui in:prior. — Si potiores credi- 
tores pecunia tua dimissi sunt, quibus obligata 
fuit possessio, quam emisse te dicis, ita ut pre- 
tium perveniret ad cosdem priores creditores, in 
jus eorum successisti: et contra eos, qui inferio- 
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res illis fuerunt, justa defensione te tueri potes. 
Ba) | 

Dom Käufer ift. ed hier ungewiß gelaflen, ob er Gläubiger 
gewefen oder nicht;. gegen diejenigen Pfandgläubiger, wel 
chen andere, die mit dem von ihm gezahlten Gelde befriedigt 
worden, vorgingen, fol er fi), von jenen angegriffen, 
einredeweife Darum vertheidigen dürfen, weil angenommen 
wird, daß er in dad Rangverhältniß der legten eingetre= 
ten fei. 

2. Er.17. ‚Qui potiores. — Eum quia debitore 
suo praedium obligatum comparavit, eatenus tu- 
'endum, quatenus ad priorem creditorem ex pre- 
tio pecunia pervenit, (PAUL. 6. resp.) 

Auch hier ift unentfchieden, ob der Käufer ein Pfandgläubi- 
ger gewefen fei; jeden Falls müßte er zweien folchen nachge= 
ftanden haben, von denen der erfte mit von feinem Kaufgelde 
befriedigt worden; nur bis zum Betrage deſſen Foderung 
erhält er die Einrede gegen den zweiten, das uͤbrige kann 
verloren gehen. 

3. Cl. Si antiquior. — Si vendidisset, qui ante 
pignus accepit, persecutio tibi hypothecaria su- 
peresse non posset. Cum autem debitor ipsi prio- . 
ri creditori eadem pignora. in- solutum dederit, 
vel vendiderit: non magis tibi persecutio ademta 
est, quam si aliis easdem res debitor vendidisset, 
Sed ita persequens res obligatas audieris, si quod 
eidem possessori propter praecedentis contractus 
auctoritatem debitum est, obtuleris. (230.) 

Hier wird gelehrt, daß, wenn ein fpäterer. Gläubiger ger 

gen den Altern auftritt, der dad Pfand vom Schulöner an 

Zahlungs Statt angenommen oder gekauft hat, ex fein 

Pfandrecht gegen diefen nur dann geltend machen Fönne, 

wenn er demfelben feine ehemalige Foderung. angeboten habe. 
Diefe Falle fcheinen in Verwandtſchaft mit den folgen⸗ 

den Stellen zn ſtehen: 

4. Fr. 6. de Distr. pignoris. — Cum posterior a 

priore pignus.emit, non tam acquirendi dominit 
quam servandi pignoris sui caussa intelligitur pe- 
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cuniam dedisse, et ideo offerri ei a debitore po- 
test. (MOD. 8. regul.) 


5. Fr. 2. eod. — Fidejussor conventus, officio 
judicis adsecutus est, ut emtionis titulo praedium 
creditori pignori datum susciperet, nihilominus 
alteri creditori, qui postea sub eodem pignore 
contraxit, offerendae pecuniae, quam fidejussor 
dependit, cum usuris medii temporis facultas erit, 
nam hujusmodi venditio transferendi — 
caussa necessitate juris fieri solet. (PAP. 2. resp.) 


6. Fr.3. 1. eod. — Si tamen debitor non in- 
terveniente (sc. priore) creditore pignus vendi- 
derit, ejusque pretium priori creditori solverit, 
emtori poterit offerri, (sc. a secundo ereditore) 
quod ad alium creditorem de nummis ejus perve- 
nit, et usurae medii temporis; nihil enim inter- 
est, debitor pignus datum vendidit, an denuo 
pignori obliget. 

7. Fr. 5. $. 1. eod. — Si secundus creditor vel 
fidejussor soluta pecunia pignora susceperint, recte 
eis offertur, quamvis emtionis titulo ea tenuerint. 


(MARC, 1 s. ad f. hyp.) 


Darin, daß in den legten vier Stellen ein bedingt widerruf⸗ 
liches Eigenthum angenommen und nur fuͤr die Frucht einer 
necessitas juris anerkannt wird, ſcheint nemlich, als in 
etwas ebenfalls Abnormen und nur durch die Eigenthuͤmlich— 
keit des roͤmiſchen Pfandrechts, welches die verſchiedenen col- 
lidirenden Intereſſen nicht beſſer zu wahren wußte, Gebote— 
nen, eine neue Stuͤtze fuͤr die regelwidrig ſcheinende Befugniß 
des nunmehrigen Eigenthuͤmers zu liegen, auf die Wirkun— 
gen fruͤher beſtandener Pfandrechte zu ſeinen Gunſten An— 
ſpruch machen zu duͤrfen. 


In den erſten drei Stellen iſt nun von einem fortdauern⸗ 
den wirklichen Pfandrecht gar nicht die Rede; man bemerke 
nur, wie dies ſogar mit dem Eigenthum zugleich 
und uno actu müßte erworben werden koͤnnen! wohl aber 


A 
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in allen die Befugniß, die Folgen eines früheren Pfandrechts 
geltend zu machen, nur im Wege der Einrede, vorausgeſetzt; 
in der eriten fpricht dies dad gebrauchte defensione te tueri 
potes Elar aus, in der zweiten ebenfalls dad tueri, und in 
der britten dad: sed ita (sc. demum) audieris. Niemals 
ift für den Käufer-Gläubiger der Begriff Pfand als mit: 
vorwaltend uufgeftellt; nur einmal fommt das Jus des fruͤ⸗ 
hern Pfandgläubigers vor, worin der Andere getreten fei. 
„Allein daß. nur fein Rang unter den übrigen für den Fall der 
Befriedigung, nicht etwa Jus pignoris gemeint fei, beweiſt 
deutlich erftens der Umfland, daß der Käufer nur foweit ge 
fhüßt wird, als der erſte Gläubiger zu fodern hatte, und 
zweitens, daß das Pfandrecht nicht ohne Foderung gedacht 
werden, dieſe aber der Käufer doch nicht an fich felbft haben 
fann. Stets ift ferner auf der Seite des Käufers: Gläubi- 
gers ſowohl völligeBefanntfchaft mit feinem Foderungs - und 
Pfandrecht, oder wenigftens Feine Unbekanntſchaft damit 
vorausgefegt, ald da, wo von dem Auftreten des frühern 
zweiten Gläubigerd gegen den erſten (dermaligen Eigenthü- 
mer) gefprochen wird, Unbekanntſchaft des Käuferd mit an- 
dern dem feinigen nachftehenden Pfandrechten gedacht, und 
da endlich, wo ein fpäterer Gläubiger gekauft hat, zwar 
Bekanntſchaft defielben mit den ihm vorgehenden zugegeben 
und ohne Einfluß gedacht, aber Unbefanntfchaft mit den ihm 
nachftehenden anzunehmen if. Die Bekanntſchaft nemlic) 
folgt überall aus dem Inhalt der Stellen felbft; die Unbe— 
kanntſchaft aber daraus, daß nur auf deren Grund fo, wie 
gejchehen, hat entichieden werden können. Denn das liegt 
freilid) außer Zweifel, daß der Gläubiger, welcher wiffent- 
lih, daß ihm Pfandgläubiger nachgehen, das Pfand Fauft, 
dadurch fich fo fehr außer Verbindung mit den Folgen irgend 
eined jemals daran beftandenen Pfandrechts ſetzt, daß er, 
ald Eigenthümer dann angegriffen, weder auf fein eigenes 
ehemaliges Pfandrecht, noch auf dad eined frühern mit ſei— 
nem Gelde befriedigten Gläubigers ſich berufen kann; er em- 
— dann nur die rechtlichen Folgen ſeiner mit Wiſſen und 

illen unternommenen Handlung, gerade wie wenn er in 
den Verkauf an einen Dritten gewilligt haͤtte. Beide dieſe 
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Falle treffen dann zufammen, wenn der ältere und jüngere 
Pfandgläubiger das Pfand gemeinſchaftlich kaufen ). 

Noch kommen hier zwei Stellen in Betracht, von de— 
nen wenigſtens die eine durch verſchiedene Erklaͤrung, ſobald 
ſie mit den vorherigen, beſonders mit den drei erſten zuſam⸗ 
mengeſtellt wurde, in allen bisher aufgeſtellten Theorien 
vom entſchiedenſten Einfluß geweſen iſt. 

8. Fr. 59. pr. ad SCt. Trebell. — (ſ. o. ©. 50.) 
Von diefer Stelle hat jedoch Srankfe’) gezeigt, daß fie 
ohne Einfluß auf die hier vorliegenden Fragen fei, weil bei 
jeder Herausgabe einer Erbſchaft nad) dem Zrebellianifchen 
Senatsbeſchluß dem Erben feine Rechte gegen die der Heraus: 
gabe unterworfenen Sachen unverfehrt bleiben, auch dort 
nicht einmal von dem Verhältniß zu einem ſchlechtern Pfand- 
gläubiger die Rede ift. 

9. Fr. 30. $. 1. de Except. rei jud. — (f. o. 

©. 98. f.) | 
Diefe Stelle hat durch Franke eine ausführliche Erläute- 
rung erfahren, und dient, befonders in Betreff der Daraus 
negativ zu gewinnenden Schluͤſſe ſeiner Theorie hauptſaͤchlich 
als Grundſtein. Allein fo wenig dieſe im Vorſtehenden ha= 
ben für ausfchließlic als richtig anerkannt werden koͤnnen, 
kann für die Theorie vom. (unbedingten) ftilfchweigenden 
Verzicht auf das Pfandrecht beim Ankauf des Pfandes durch 
den Gläubiger ein Schluß ruͤckwaͤrts dadurch gewonnen wer: 
den, daß ein ſolcher Verzicht hier wegen Nichtbekanntſchaft 
mit dem Pfandrecht nicht angenommen werden kann. Da: 
hingegen hat Franke über diefe Stelle fehr richtig bemerkt, 
daß fie von allen andern, die beim Eigenthumserwerb Die 
Aufhebung des Pfandrechts behaupten, und, wie man nod) 
binzufegen kann, auch von denen, die neben dem Eigen: 
thumserwerb Wirkungen des Pfandrecht3 fortdauern laffen, 
darin ganz wefentlic) verfchieden fei, daß hier der Gläubiger 


1) f. Fr.9. pr. Quibus modis..©. 147., und Franke a. a. O. 
pignus, welches hin und wieder ©. 110., defien PREapG nur für 
Mr t wird, hier eine Rolle > die richtige zu halten iſt. 

Rrielen, f. bei Wening a. a. 2) ä. a. O. ©. 110. 
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von dem. ihm an der Sache zuftehenden Pfandrecht Feine 
Kenntniß gehabt, wozu nod hinzuzufügen ift, fondern 
beim Einkauf des Pfandes vom Schuldner nothmendig 
betrogen worden fein müfle, und deshalb Paulus die 
Bortdauer eines’ wirklichen Pfandrechtd habe behaupten 
koͤnnen. Hiernach Fann nun diefe Stelle mit den vorher 
angeführten drei erften gar nicht in eine Claſſe geftellt 
werden, fondern fie behandelt einen ganz verichiedenen 
Tall, in welchem das Pfandredht neben dem Eigenthum, 
nur ruhend, wirklich fortdauert, und alfo durch erfteres 
nicht aufgehoben wird, fondern, wenn daffelbe ein Ende 
genommen, wieder in volle Kraft tritt; daneben erliegt 
ed aber ‚feinem Zweifel, daß, wenn der Eigenthümer vor 
Berluft des Eigenthums fchon von feinem Rechte Kenntniß 
erlangt, er fofort zu defien Wahrnehmung entweder gegen 
den Berfäufer, oder gegen den fchon aufgefretenen andern 
Gläubiger die geeigneten Schritte thun, alfo auch einrede- 
weife auf fein Recht, wie vorher dargethan worden, Bezug 
nehmen kann. — Zur juridifhen Erklärung diefer regelwi- 
drigen Erfcheinung und des gar nicht anders zu deutenden 
Ausſpruchs des Paulud,. „daß in diefem Fall das 
Pfandrecht durch Erwerbung des Eigenthums nicht aufgeho- 
ben werde,“ läßt, wenn man ungeachtet ber Warnung des 
Neratius: Rationes: 'eorum , quae constituuntur, in- 
quiri non oportet, alioquin. , znulta. ex his, quae certa 
sunt,, subvertuntur, ‘nach. dem Grunde fragen will, ſich 
anführen, daß, da ein Recht außer durd) Verjährung für 
den Berechtigten, welcher es nicht kennt, Durch irgend eine 
Handlung überhaupt nicht unwiederbringlich verloren geht, 
auch die Erwerbung des Eigenthumd dad Pfandrecht i in fol- 
chem Fall nicht aufhebt, indem, went zwar in der Regel. 
Niemand ein dingliches Foderungsrecht neben dem Eigenthum 
darum haben Fann, weil erftered nur an fremden Sachen 
Statt findet, dennod) das Pfandrecht hier im Eigenthum dar- 
um nicht untergeht, weil leßteres dem Gläubiger : Eigenthü- 
mer, gegen jened gehalten, ohne Intereffe ift, ihm alfo fein 
Pfandrecht jo wenig nehmen darf, als wenn der Schuldner 
dem Gläubiger das Pfand geftohlen, oder fonft entzogen, 
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und dann entweder felbft oder ein Dritter ihm, wie eine an« 
dere Sache verkauft hat '). 

Noch müffen nun diejenigen Stellen geprüft werden, 
auf deren Grund die Eingangs gedachte Theorie gar die Re: 
gel bauet, „daß, wenn die Gefeße Iemandem Eigenthum 
und außerdem zur vollen Sicherheit nod) das Pfandrecht ge: 
währen, auch diefes vollkommen wirkfam gemacht werden 
fönne;” was nicht anders als von gleicher Zeit gemeint 
verftanden werden Fann. 

Fr. 7. pr. Qui potiores. — Idemque (dad Statt: 
finden eines gefeglichen Pfandrechts) est, si ex nummis 
pupilli fuerit res comparata. ‘Quare si duorum pupil- 
lorum nummis res fuerit comparata, ambo in pignus 
concurrent, pro his portionibus, quae in pretium rei 


1) Auf andere Weife fucht Jun» 
genfeldt die Sache zu erklären; 
er will fich duch Annahme einer 
actio utilis pigneraticia vun: 
allein das führt zu nichts, fobald 
man das Pfandrecht felbft in Ab— 
rede ftelen will. — Buͤchel da 
gegen, ©. 91., wählt einen noch 
andern Weg; er verfteht nemlich 
unter pignus das Zauftpfand- 
verhältnif, diefes falle weg, wäh- 
rend das Pfandrecht beftehen bleibe, 
weil die Klage ohne ſolches nicht ge- 
dacht werden koͤnne. — Es ift num 
freilich richtig, daß bei einem Ei- 
genthumserwerb der Art das Fauft- 

fandverhältniß ganz aufhören muͤſ⸗ 
e; alleın e8 fehlt an allem Grunde 
in Fr. 30. $. 1. d. ein folcyes anzus 
nehmen, oder, wie Paulus dar- 
auf gekommen feyn folle, in den 
entfcheidenden Worten deffen zu ge> 
denen, da, wie der übrige Inhalt 
und der Zufammenhang der Stelle 
klar ergiebt, nur von einer Hypos 
thek die Rede fein kann. Dabei hat 
Büchel, wenner mich zu Denen 
ahlt (S. 95.), die mit Kaber 

ortdauer der PfandElage ohne 

fandrecht annehmen, nemlich in 
der deutſchen Ueberfegung deö C. 3. 
Bd. IY. S.646., uberfehen, daß ich 
die Stelle nur wortlih treu 


überfest habe, nämlich fo, daß 
der Doppelfinn, der Mißverftand, 
auch daraus zu entnehmen ift, wenn 
man die richtige Spur nicht erkennt. 
Paulus will nemlich (bekannt 
durch dunkele Schreibart) in dem 
Schlußworten, wenn man ihn Par 
raphrafirt, nichtd anderes fagen, 
als: — „Inder vorliegenden Frage 
fommt aber meiner Änſicht nad 
mehr darauf an, ob durch die Er» 
werbung des Eigenthums das Pfand» 
recht erlofchen ift; denn es ift 
allgemeine Regel, daß, fa 
bald der Gläubiger Eigenthimer 
— iſt, das Pfandrecht nicht 
aͤnger währen koͤnne; hier iſt 
ihm aber demungeachtet die 
Pfandklage darum zuſtaͤndig, weil 
nicht zu leugnen iſt, daß der frag⸗ 
liche Gegenſtand zum Pfande gege⸗ 
ben und dennoch keine Befriedigung 
erfolgt iſt, lediglich die letztere aber 
das Pfandrecht erloͤſchen ee — 
Es faͤllt mir alſo nicht ein, die Pfand⸗ 
klage zu behaupten, und das Pfand⸗ 
recht zu leugnen, ſo wenig ich zu⸗ 
ebe, daß — dies —— 
nie vielmehr, daß er das Pfand» 
recht für diefen Fall fo gut als forts 
— betrachte, wie die Pfand⸗ 

age. 
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fuerint expensae etc. Dieſe Stelle behandelt das bekannte 
gefegliche Pfandrecht Unmündiger an mit ihrem Gelde er- 
Fauften Sachen. Allein damit, daß vom Vormunde, ober 
einem Dritten, mit deren Gelde eine Sache gefauft und be— 
zahlt wird, iſt ja gar nicht für fie dad Eigenthum daran er: 
worben. Einen doppelten Anfprudy nad) Auswahl daran 
geltend zu machen, das Pfandrecht oder das Eigenthum, 
haben fie nad) diefer Stelle und Fr. 2. Quando er facto 
tutoris (vergl. noch C. 6. de Servo pignori dato, Fr. 8. 
de Rebus eorum etc.) allerdings, allein das heißt doc) 
nur urfprünglich, nicht fortvauernd, wenn fie das 
Eine oder das Andere einmal gewählt haben. Da ed fich 
nun hier nut um die Fortdauer handelt, fo fallt jene Stelle, 
wie die übrigen aͤhnlichen (|. 8.33. II. A— C. und 
8.65. — c. a. E.), ald einem andern Kreife angehörig, hier 
darum gar nicht in Betracht, weil zur Auswahl Jeman⸗ 
dem fehr verfchiedene Rechte zuftehen können, ohne daß ein 
gegenfeitiger Gonflict entflände, indem nach getroffener Aus- 
wahl ded einen die übrigen erlöfchen. . 

2. C.6. $.2..de secundis nuptiis fol ') den Kin- 
dern ein Pfandrecht für die |. g. lucra nuptialia an diefen 
felbft, aljo neben dem Eigenthum daran, einräumen; wahr: 
fcheinlich haben zu diefem Irrthum die Worte der Eonftitution 
Beranlaffung gegeben: Omnibus videlicet iisdem mari- 
talibus facultatibus his etiam, quas habet, habiturave- 
est, tanquam si jure pignoris vel hypothecae supposi- 
tae sint, süper eadem ante nuptias donatione, vel re- 
bus aliis, ad eam ex mariti substantia devolutis, ex eo 
die, quo eaedem res ad eam pervenerint, liberis obli- 
gatis; Es ift nemlich unmöglih, hieraus jenes Refultat 
zu finden, fobald man nicht entweder fälfchlid die Worte 
vel aliis rebus (melche die lucra in der poftulirten Doppel: 
eigenfhaft von Pfand und Eigenthbum einzig bezeichnen 
tönnten), als zur Participialconftruction gehörig anfah, 
anftatt fie von super mitabhängen zu laflen, oder die lucra 


1) Slüd a. aD. XIX. S. 135. 
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unter maritalibus facultatibus mitverftand. Allein, wenn 
leßtereö der Grund wäre, fo haben die Vertheidiger der ent- 
gegengefehten Anficht dad Wort iisdem überfehen, welches 
den Schlüffel. zur. richtigen Erklärung enthält; ed find nem- 
lich diejenigen Bermögensflücke gemeint, von denen im $. 1. 
der Gonftitution die Rede geweſen, die beweglichen aus des 
Mannes Vermögen an die Frau gelangten, welche der Frau 
tarweife gegen Sicyerheitöbeftellung überlaffen werden, fo 
daß. fie diefelben ‚verkaufen und verpfänden kann; die außer- 
ordentliche Erfcheinung. hat jedoch hiebei Statt, daß, den 
Kindern für die Erhaltung der ihnen pfandweiſe haftenden 
Sachen eine befondere Sicherheit beftellt ift, und daß das 
volle und abfolute Eigenthum an ihnen Niemandem für den 
Augenblic gehört, fondern je nachdem die Kinder oder die 
Mutter Sicherheit beftellen, : der einen oder den andern. die 
Berfügung darüber. zufteht, während der Mutter der Nieß- 
brauch an ihnen oder der Sicherheitöfumme bleibt, bis fich 
in der Zukunft ergiebt, ob diefe Sachen durch Ableben der 
Kinder ohne Keibeserben vor der Mutter diefer ganz zufal- 
len, oder nach dem frühern Zode der Mutter den Kin: 
dern verbleiben. Die beftelte Sicherheit dient dann zur ge- 
genfeitigen Erholung für die Fünftig ſich definitiv geſtaltenden 
Rechte und deren etwanige Beeinträchtigung, z. B. durch 
anderweite Verpfändung, Verkauf u. f. w. (f. u. $$. 34. u. 
44.) Gründliche Forfcher ’) haben. den Kindern niemals 
ein Pfandreht an den Lücra nuptialia, welche. wegen 
des. Nießbrauchs in den Händen des überlebenden Ehegatten, 
der ſich ‚wieder verheirathet, bleiben, wegen derfelben 
und zwar neben dem am Gefammtvermögen des leßtern 
eingeräumt”). | | 


1) f. Zimmern R. R. Geſchichte facto tutor. C.3. Arbitr. tut. 
$. 178. ©. 652. u. vergl. u. $.34. Fr. 54. de Jure dot., wozu man 
C. 2. j noch C. 30. de J. D. und C.1. 8 1. 

2) Außer diefen Stellen nennt Communia legatorum u. a. m. für 
Muͤhlenbruch D.P. 8.305.011.) gen kann. Es verfteht fi, daß 
noch folgende für die Zuläffigkeit hier nur die urfprüngliche Befug⸗ 
der hypothefarifchen neben der Ei- niß des Glaubigerd gemeint ik. 
genthumsklage Fr. 2. Quando ex (©. u.$. 33. III.) 
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Aus diefer Unterfüchung fließen nun folgende Regeln: 

1. Wer fein’ Pfandrecht Tennend, und wiſſend, daß ihm 
andere Pfandgläubiger nachftehen, das Pfand vom Schuld- 
ner freiwillig erwirbt, der verliert fein Pfandvecht und muß 
die fpäteren Pfandfoderungen anerkennen, 

II. Wer fein Pfandrecht nicht Fennend dad Pfand-erwirbt, 
verliert das erftere niemals, ſobald er mit dem ſeinigen ac ! 
Medenben zufammentrifft. : 

III. Wer fein Pfandrecht kennend, aber unwiffend, daß 
noch andere dahinter folgen, das Pfand erwirbt, kann ſich 
einrede= (oder replik⸗) weiſe ſowohl auf den Rang, den 
erfteres einnahm, bei fpäterm. Zufammentreffen mit. nad): 
ftehenden Pfandgläubigern berufen, ald auf den. anderer 
Pfandrechte, die mit feinem: Gelde befriedigt worden find, 
fie mögen ihm vor= oder nachſtehen, wenn fie nur vor den: 
unbekannt gemefenen den Vorrang haben. 

IV. Wer, ohne daß er mit einer Sache in. pfandrecht⸗ 
licher Beziehung ſtaͤnde, dieſelbe kauft, der tritt, wenn früs. 
here Glaͤubiger mit ſeinem Gelde befriedigt worden, auf den 
Fall, daß ihm unbekannte ſpaͤtere ihn angreifen, ebenſo in 
die Rechte der erſteren, wie von dieſen unter III. gefagt wor- 
den iſt. 


u, 18. | 
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Auch gemeinfchaftliche, d. h. dem Verpfänder mit einem 
oder mehrern Andern zufammengehörige Sachen Eönnen ver= . 
pfändet werden '). Da der Begriff einer gemeinfcaftlichen 
Sade nur in der Vorftellung beruhende Theile geflattet, fo 
müffen ſich durch die Theilung, als eine rechtliche Nothwen- 
digfeit, - freilich eigenthümliche Verhältniffe geftalten, befon- 
der& weil der ‚verpfändete ideale Theil niemals der durch die 
— verwirklichte ift.’). Daraus folgt, daß das Pfand- 


1) C.1. Si. communis res * quis communis rei partem pro in- 
nori. diviso dederit hypothecae, divi- 


2) Fr. 7. 8. 4. — modis: er sione facta cum socio non utique - 


gnus. — Ulud tenendum est, si eam partem .creditori obligatam 
Sintenis Pfandrecht. 
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recht des Gläubigers ſich danach auf alle Theile erſtreckt, und 
nicht blos auf den dem Berpfänder durch die Theilung aus⸗ 
geworfenen. Der Gläubiger kann mithin auch den vormali- 
gen Miteigenthümer ald gegenwärtigen Befiger des theilmeife 
haftenden, ihm durd) die Theilung zugefallenen Antheils an- 
greifen’). Die Unannehmlichkeiten und Weitläuftigfeiten, 
worin der Miteigenthümer dadurch freilich verwickelt werden 
kann, liegen in der Natur der Verhältniffe und dem Leber: 
gewicht der Freiheit, über das Eigenthum verfügen zu dür- 
fen, über diefe Bedenklichfeiten, die fo wenig als möglich be- 
ſchraͤnkt werden darf. Dagegen ift derfelbe aber natürlich durch 
die Gefege gegen wirklichen Nachtheil gefchüst. Vor allem 
nemlich ſteht wider den befigenden Pfandgläubiger dem Mit- 
eigenthümer jedes zum Schuß feines Rechts zufländige Mittel 
zu Gebote, und er kann denfelben auf Herausgabe feines 
Antheild fammt etwa gezogenen Nußungen belangen ’). 
Wenn ferner zur Theilung gefchritten wird, ohne daß fich 
der Miteigenthümer zu einer Sicherheitöftellung gegen feinen 
Genoffen, oder zur Entlaftung feines Antheild verflanden 
bat’), fo veranjchlagt der Richter bei der Theilung zwiſchen 


esse, quae ei obtingit, qui pignori 
dedit, sed utriusque pars pro in- 
diviso pro parte dimidia manebit 
obligata. (GAI. I. s. ad f. hyp.) 

4) Fr.6.$.8. de Communi di- 
vidundo. — Si fundus communis 
nobis sit, sed pignori datus a me, 
venit quidem in communi divi- 
dando, sed jus pignoris creditori 
manebit, etiamsi adjudicatus fue- 
rit, nam etsi pars socio tradita 
fuisset, integrum maneret. Ar- 
bitrum autem communi dividundo 
hoc minoris partem aestimare de- 
bere, quod ex pacto vendere eam 
rem creditor potest, Julianus ait. 
(ULP. 19. ad Ed.) 

2) €. 2.Communi dividundo. — 
Si probatum fuerit Praesidi pro- 
vinciae, fratrem tuum vineas 
communes pignori dedisse, quum 
partem tuam, quam in vineis ha- 
bes, creditori obligare non potue- 
rit, Praeses, provinciae restitui 


tibi eam jubebit cum fructibus, 
quos creditor de parte tua perce- 
perit. (Die Gloſſe restitui ver- 
fteht sc. per vindicationem.) Idem 
praeses. provinciae de. divisione 
vinearum inter te et creditorem 
fratris tui cognoscet, et Jubebit 
eum accepta pecunia, quanti sta- 
tuerit partem fratris tui valere, 
eam partem, quam de fratre tuo 
accepit, tibi restituere aut aesti- 
mata tua parte ad creditorem fra- 
tris tuo data pecunia, quanti eam 
aestimaverit, transferre. 

3) Glüd XIX. ©. 220. Da 
von ift auch Fr. 3. $. 2, Qui potio- 
res, zu verſtehen. — ‚Post. divi- 
sionem regionibus‘ factam inter 
fratres convenit, ut si frater agri 
portionem pro indiviso pignori da- 
tam a creditore non liberasset, ex 
divisione quaesitae partis partem 
dimidiam alter distraberet. Pignus 
intelligi contractum existimavi. Sed 
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ihnen, des Andern Antheil um fo viel geringer, als er dar- 
auf fehuldet, fo daß defien Berichtigung dem Verpfänder 
allein zufällt. Wenn aber der Gläubiger zur Theilung ge 
zogen wird, denn ed kann fowohl diefer vermöge feines Pfand- 
rechts fich der Theilungsklage dazu bedienen '), als der an- 
dere Miteigenthümer gegen ihn diefelbe erheben, fo ift der 
doppelte Ball möglich, daß entweder dem erftern ober dem ° 
lestern das Pfand eigenthümlic, zuerfannt wird; fällt es 
dem Gläubiger anheim, fo wird erdergeftalt ald Vertreter 
des Verpfänders betrachtet, daß er dem Miteigenthümer die 
Hälfte der audgemittelten Werthsſumme herauszahlen muß, 
und der Verpfaͤnder nicht mehr gegen Zahlung der Schuld 
Befreiung feined Antheild vom Pfandrechte fodern kann, fon- 
dern das dem Gläubiger zugefprochene Ganze annehmen und 
die vom Gläubiger dafür herausgezahlte Summe erftatten 
muß ?). Hat umgekehrt der Miteigenthümer den verpfände- 
ten Theil feines Theilhaberd in der ganzen Sache durch ric- 
terlichen Zuſpruch erhalten, fo muß ihm der Gläubiger den 
verpfändeten Antheil gegen Zahlung deſſen Werthed ausant- 
worten ). — Sit die Verpfändung heimlich gefchehen, und 
bei der Theilung verfchwiegen, oder gar nicht erwähnt, Die 
ganze Sache aber dem andern Theilhaber zugefchlagen wor: 
den, fo kann diefer nad) Entwährung des verpfändeten An⸗ 
theils, dafern eine Stipulation oder Vertrag in Ruͤckſicht 
derſelben eingegangen worden, zunaͤchſt aus dieſer, wenn 
nicht, auf das Intereſſe mit der Klage praescriptis verbis 
Hagen *). 
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priorem secundo non esse potio- 
rem, quoniam secundum pignus 
ad eam partem directum videba- 
tur, quam ultra partem suam fra- 
ter nonconsentiente socio non po- 
tuit ‚obligare. (PAP. 11. resp.) 
Bier se —* hypothekariſche Sicher⸗ 
heitöbeftellung vorhanden, Concur⸗ 
ven t dem Altern Gläubiger aber 

nicht denkbar, weil beiden Släubi- 
gern gan verfehiebene Stüde ver- 
ee ad: nd; f. übrigens noch un» 

26, 


* "Das leugnet, mit Boet und 


Thibaut, Gluͤck Bd. XI. S. 124 
unter Beziehung auf Fr. 7. $. 13; 
eod., worin Mr der Gläubiger nur 
fehr ’ gelegentli als Beklagter ers 
ſcheint. Daß er die Klage erheben 
fonne, gebt aus Fr. 7. $. 6. eod. 
und daraus hervor, Daß er be— 
tlagt werden Tann, denn die 
ag A ift ja judicium mix- 
tum 

2) Fr. 7. $. FR eod. 

3) f. die vorherige C. 2. d. 

4) D. 7. Communia utriusque 

judieii. 


8 * 
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Hat ein Miteigenthümer dem andern feinen Antheil ver- 
pfändet, fo kann der legtere der Theilungsklage des erftern 
die Einrede der Verpfändung entgegenftellen; felbft wenn er 
dies aber unterlaffen hat, muß der Richter von Amts wegen, 
dafern er dem Schuldner das Ganze zufpricht, ihn zur Er- 
legung der. Hälfte feiner Würderung verurtheilen, während 
das Pfandrecht. beftehen bleibt, und wenn dem Gläubiger, 
‚nur zur Herausgabe des Ueberrefts nad) Vorabzug der Pfand- 
Schuld ). — Hat endlich ein Miteigenthümer, commodati, 
nicht donationis caussa, feinem Theilhaber erlaubt, die 
Sache ganz (in solidum) zu verpfänden, fo ift die Frage, 
ob bei der Erörterung gegenfeitiger Anfprüche und Theilung 
der Sache felbft die Entlaftung vom Pfandrecht an der Hälfte 
des Nichtfchuldnerd gefodert ‚werden Fönne, eine quaestio 
facti, für welche die Umftände, unter denen die Einwilli- 
gung ertheilt ward, von wefentlichftem Einfluß find, und 
welche nach gleichen Grundfägen entfchieven wird, wie die, 
wann eher der Bürge vor Zahlung der Schuld Befreiung 
von feiner Verpflichtung fodern Fann ). 


| $. .19. 
Von der Verpfändung künftiger Saden. 


Daß Fünftige Sachen Gegenftand des Pfandrechts fein 
Eönnen, ift ſchon oben $. 8. kuͤrzlich erwähnt worden, 
Künftige Sachen, res futurae, kommen in den Rechtöquellen 
in zwiefacher Bedeutung vor: erſtens werden darunter folche 
verftanden, die denen entgegengefeßt find, welche dem Ver— 
pfänder bereitd gehören, und von denen den Contrahenten 
Fein anderer Begriff vorfchwebt, ald daß fie Fünftig dem Ver- 
pfänder gehörig werden mögten; fie find unter der Formel, 
quae quis habiturus est, verflanden; zweitens folche, 
quae nondum sunt, futura tamen sunt, d. h. im Wer: 
den begriffene natürliche Früchte. Die Grundſaͤtze, nad) 
denen an der erſten Art Tünftiger Sachen Pfandrechte ent- 


1) Fr.6.$.9. eod. dati vel contra, und Cujac. ad 
2) f. Fr. 38. pr. und $.1. Man- h.l. Opp. T. VI. p. 611. 
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ftehen und wirffam werden, find aber.theils in $. 16. zu A. 
enthalten, theild in $. 44. A., und es erledigt fich daher . 
bier alle weitere Erörterung über fi. — Dagegen kommt 
bier die zweite Art der künftigen Sachen ') in Betracht. 
Diefe kann nur Der verpfänden, welcher zur Zeit der Ver⸗ 
pfändung an der Sache, welche fie herporbringen wird, ein 
ſolches Recht hat, daß er darüber in diefer Art verfügen 
darf, alſo Eigenthum oder Nießbrauch '). | 

Unrichtig ift es, die natürlichen Früchte ohne nähere 
Beſtimmung im Allgemeinen und fchlechthin unter diefer Art 
kuͤnftiger Sachen zu begreifen. Die Quellen cyaracterifiren 
fie deutlich genug ald fructus pendentes, fetus, und ea 
quae nascuntur. Der Begriff derfelben ift alfo dahin zu 
beftimmen: fie find das Fünftige Erzeugniß einer andern 
Sache, welches in der natürlichen Nothmwendigkeit beruht, 
wobei aber zur Zeit der Verpfändung die Urſache diefer 
nothwendigen Folge fchon vorhanden und wirkfam feyn 
muß; (alfo das Korn gefäet, der Baum fruchttragend, das 
Thier trächtig). Allerdings ift die Eriftenz derfelben an ge: 
wiſſe Vorausfeßungen gebunden, das trächtige Thier kann 
fallen, das Kornfeld verhageln; allein diefe beruhen in der 
Natur der Sache, und machen die Verpfändung derjelben 
nicht etwa, wie oft irrig gefchieht, von der Bedingung abhän: 
gig: si nascantur. Denn das ift fo wenig eine eigentliche 
Bedingung, ald wenn eine fremde Sache verpfändet wird: sı 
debitoris facta fuerit. — So gehören alſo z. B. ſolche kuͤnf⸗ 
tige Erndten, zu denen das Korn noch nicht geſaͤet iſt, nicht 
zu dieſer Art kuͤnftiger Sachen, ſondern zur erſten, ſo wenig 


1) Fr. 15. pr. de Pignoribus. — 
Et quae nondum aunt futura ta- 
men suut hypothecae dari pos- 
sunt, utfructus pendentes, par- 
tus ancillae, fetus pecorum et ea 
quae nascuntur, sint hypothecae 
obligata. Idque servandum est, 
sive dominus fundi convenerit aut 
de usufructu, aut de his quae 
nascuntur, sive is, qui usumfru- 
ctum habet, sicut Julianus scribit. 
(GAL 1.1.) Br 


2) f. d. vorige Anm. und Fr. 11. 
S. 3. Qui potiores. — Side fu- 
tura re convenerit, ut hypothe- 
cae sit, sicuti est de partu, hoc 
quaeritur, an ancilla conventionis 
tempore in bonis fuit debitoris? et 
in fructibus, si convenit, ut sint 
pignori, aeque quaeritur, an fun- 
dus vel jus utendi fruendi conven- 
tionis tempore fuerit debitoris? ’ 
(GAI. eod.) 
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wie eine Schiffsladung, die noch auf dem Meere ſchwebt — 
diefe kann nur unter die einfache Verpfaͤndung geftellt wer- 
den — und wie der zu hoffende Gewinn eines Handeld, zu 
dem die Fonds fchon angelegt find; der letztere könnte auch 
nur unter den Begriff der Fünftigen Sachen, quae habiturus 
sum, von einer näher beſtimmten Eigenfchaft fallen. (©. u. 
$.44.B.) — Sobald die Sachen diefer Art zu gegenwärti- 
gen werden, tritt dad Pfandrecht rückwärts mit der vollen 
Wirkfamkeit, wie an jeder andern Sache, ein. Bis dahin 
Eönnen aber dem Gläubiger zum Schuß feines künftigen 
Rechts, und wider Handlungen, welche daffelbe zu vereiteln 
drohen, nur die gewöhnlichen Anträge auf Sicherheitöbeftel- 
lung, fowie die Klagen wegen Arglift gegen den Verpfänder, 
und in factum wider Dritte, endlich}auf das Intereſſe und 
Schadenderfag wider Seden zugefprochen werben. 


$. 20. 
Von der Verpfändung der Rehte im Allgemeinen. 


Die Verpfändung der Rechte ift ein fpäteres Erzeugniß 
der fortgefchrittenen Bildung des vömifchen Rechts, und 
wird ‚auch in den Quellen ald eine Ausdehnung des Pfand- 
rechts über feine eigentlichen Gränzen betrachtet '). Der Ur: 
fprung derfelben ift in dem Umftande zu fuchen, daß die Fort— 
bildung der Rechtöpflege bei den Römern befonderd durch die 
mit der Zeit nachhelfende Hand des Prätors, die Rechtöbe- 
griffe dem Beduͤrfniß fortfchreitender Eultur und dem erwei- 
terten Umfange des Handels und Wandeld anzupaffen, und 
dem Credit mehr Mittel an die Hand zu geben fuchte, welche 
alfo dem Willen, der Abficht der Gontrahenten info- 
fern eine freiere Bewegung geftattet, als fie ihn hauptſaͤch— 
lich und au) vor firengen Rechtsformen beachtet wiffen woll- 
te ?). Ein allgemeiner Lehrſatz darüber findet fich nicht, fon- 
dern nur einzelne zerftveut vorfommende Verpfändungen von 
Rechten verfchiedener Arten. Deſſen ungeachtet ift nicht zu 


1) f. Hepp im Archiv f. civil. 2) Beral. meine anaef. Schri 
Praris Bd. XIII. ©. * ©. 11 f. s — 
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bezieifeln, daß ein folcher anzunehmen und die Verpfaͤndung 
jedes Rechts für zuläflig zu erachten fei, welches zu den bo— 
nis ded Verpfänders gehört, und vechtlic zuläffiger Weife 
veräußert und abgetveten werden Fan '), aljo einem Gläu- 
biger Befriedigung zu gewähren vermag. An Beweiſen da- 
für fehle 8 nicht. Als folche bieten -fich dar: die Hervot- 
hebung der utilitas contrahentium ald Grund der Zuläffig- 
keit für die Werpfändung eines Rechts, die da, wo es ſich 
um Verträge handelt‘, zunaͤchſt im Willen der. Gonitrahiren- 
den und deffen Anerkennung vor dem Gefeg ihren Grund fin- 
det”); die Geflattung der Verpfändung des Nießbrauches fo- 
wohl von Seiten des Eigenthümers als des Nießbrauchers ), 
und Marcians Zuſatz, obwohl der prätorifche Schuß 
diefes Pfandrechts nicht mehr ungewiß war, doch vielleicht 
zur Begegnung von Zweifeln, nam cum et emtorem usus- 
fructus tuetur Präetor, cur non et creditorem tuebi- 
tur? — Ferner: deutliche Erwähnung allmähliger Fort- 
bildung und Berufung auf fie, wie: postquam eo decur- 
sum est, ut cautiones quoqne pignori dentur, wofür 
fehr. bezeichnend ift, daß dies der Geſetzgeber, und nicht ein 
docirender Rechtögelehrter fagt *); endlich die vorkommende 
Berpfandung des Pfandrechts, die pfandweife Beſtellung 
ländlicher Dienftbarkeiten, und der Umfland, daß in der 
Berpfändung des ganzen Vermögens überhaupt alle und jede 
Rechte begriffen fein müffen ), mas aud) ausdruͤcklich aner⸗ 
kannt wird °), und daß die Verpfaͤndung des ‚ganzen Wer: 
mögend fo angefehen werden ſoll, tie wenn von Allen darin 
begriffeneri Sachen jede für fich befonders verpfändet ’) worden 
wäre 

An Rechten kann ſowohl wirkliche Pfandbeftellung als 
Hnpothefbeftelung geſchehen doch kommt es im Beſondern 


1) Welche Rechte auögefchloffen 3) Er. 11. 8. 2. eod. 
find, ift hiernach im Allgemei- 4)€.7. de Heredit. vel aet. 
7 — ſelb re * zu —* vendita. RE 
eiden; im Befondern aberi 
°8 fchwieriger, f. $. 21. vepp a. a. D. ©. ano 
2) Fr. 12. de Pignoribus und? 6) C. 4 Quae res pignori. 
Brisson. v. utilitas. 7) Fr. 15. $.1. de Pignoribus. 
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darauf an, ob Behufs der eventuellen Ausuͤbung des Rech— 
tes zu dem durch die Verpfaͤndung beabſichtigten Zweck der 
Beſitz der Sache, woran ſie geſchehen ſoll, moͤglich iſt, oder 
nicht. Dort kann Hypothek und Pfand beſtehen, hier nur 
die erſterez das gilt von den Foderungsrechten allein. Die 
ſich hiernach geſtaltenden Verhaͤltniſſe find von denen für För- 
perliche Pfaͤnder ebenſo wenig verſchieden, als der Unter— 
ſchied zwiſchen jenen für, die Rechte aufgehoben. Der Be: 
weis dafuͤr iſt ſowohl aus ſolchen Steſlen zu fuͤhren, welche 
unmittelbar davon handeln, wie es z. B. vom Nießbrauch 
heißt, daß er pignori hypothecaeve dari posse '); als 
daß die Zuläffigkeit der Hypothekbeſtellung an ftädtifchen 
Dienſtbarkeiten, wie deren wirkliche Pfandbeſtellung verfagt 
‚wird ), woraus auf das Gegentheil für die an Ländlichen 
Grundſtuͤcken geſchloſſen zu werden pflegt ). Ueberhaupt 
druͤcken ſich die Rechtsquellen in Bezug auf ſolche Verpfän 
dungen nicht anders aus, als bei den koͤrperlichen Sachen, 
weshalb ein durchaus analoges durchgreifendes Verhaͤltniß 
‚anzunehmen iſt ). Dagegen bedarf es, wegen der häufigen 
Verwechſelung der Folgen aus der bloßen Hypothecirung und 
derer ber wirklichen Pfandbeftellung an Rechten, welche durch 
eine Quaſi⸗Uebergabe Gegenftand der legtern werden °), einer 
genauen Unterſcheidung. Da die einzelnen Rechte, und deren 
Claſſen, in Betreff der an ihnen moͤglichen Verpfaͤndung 
einer beſondern Eroͤrterung unterworfen werden muͤſſen, weil 
‚auch ‚deren Natur und Weſen den Maaßſtab für die Befug⸗ 
niſſe des Gläubigers abgiebt, fo wird jene mit diefer am an- 
gemefienften vereinigt: werden. — ‚Zu. den allgemeinen. Be- 
merfungen über die Berpfändung der Rechte gehört noch, 
daß Diefelbe nur. durch prätorifchen Schuß befteht, und als 
ein nachgeahmtes Verhältniß nur analoge Klagen hervorbrin⸗ 
gen kann. 

Fuͤr die folgenden Paragraphen ſei noch bemerkt, daß 
andere als in ihnen abgehandelten Rechte °) nicht verpfaͤndet 


1) Fr. 11. $.2. de Pignoribus. 4 ſ. man pfandrechtl. Streit: 
2) Fr. 11. 5, n und Fr. 12.eod. fragen ©. 3. 

(f. nachher 8 5) Derf. ©. 346. 
3) Depp a. J p. ©. 345. 6) Wir haben hier noch der Ber: 
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werden können, mithin nicht die umter Zahl L. am Schluß 
von 8. I. geftellten. -Dem zufolge, was dort:über die Ein- 
theilung der Rechte überhaupt bemerft worden, laflen fich 
die im nächften Paragraphen behandelten Rechte auch nur 
unter einen negativen, allgemeinen Begriff zufammenftellen, 
ftatt defien wir e& aber vorziehen, fie einzeln namhaft zu 
machen. — ae | | 
g. 21. 


Von der Verpfaͤndung der Dienſtbarkeiten, der Em⸗ | 
— pyhyteuſis und der BQuperficies'). 


I. Die Dienftbarkeiten Fommen auch hier nad) ihrer Ein- 
theilung in Grundftüd3 - Dienftbarfeiten und in perfönliche 
in Betracht; für beide Arten wäre die Möglichkeit denkbar, 
daß fie entweder vom Eigenthümer erft pfandweife einge 
räumt, oder vom Berechtigten eine bereitS beftehende ver: 
pfändet würde, welche daher bei jeder einzelnen gleich dem 
etwa Statt habenden Unterſchiede zwiſchen wahrem Pfand 
und Hypothek zu berucfichtigen ifl. Soviel nun: | 

“A. die pfandweiſe Einräumung einer Dienftbarkeit je: 
der Art durch den Eigenthümer angeht, fo liegt darin, wie 
auch einſtimmig anerkannt ift ), die Beſtellung eines neuen, 


fiber dern der Militiae, d.h. Dienft- Erlangung der Doctorwürde oder des 
heilen, welche wrfprünglic vom Adels hergefchoffen haben. Allein 
Kaifer und den Statthaltern vers die Anwendung eines fo innig mit 
liehen wurden, und niit Gehalt ver» dem Bitten» und Gulturzuftande 
bunden waren 9 meine Schrift: eines beſtimmten Zeitraums der roͤ⸗ 
IE der Zitel und Würden mifchen Gefchichte verbundenen Be⸗ 
.f. w. Anhang zum Ben riffs, Tann unter ganz veraͤnder⸗ 
* en C. 3. Bd. VIL. h. v.), zu ten voltsthümlichen Berhältniffen 
gedenken, die früher bepmeifei, offenbar nicht mehr Statt haben. 
nach Nov. LIII. Cap. 5. aber feft- Esfehltfogar wegen des Umftandes, 
geftelt ward, °C. ult. de Pignor. dh anonitate u. f. w. nicht zu den 
und Auth. de exhib. reis. Gie wa» Hi ermoͤgensrechten gezaͤhlt werden 
erg und gin en ei konnen, an einem Vergleichspunkte. 
en über, waren alfo ein Ber- 
mögensftüd. — Die f. g. Practiker 2 u, ir“ —— 
und Theoretiker ſtreiten uͤber ana⸗ ei 2 Jura in re, vorhanden 
„oe ee ER in 8.73. an), welcher ich in dies 
ungöfähigkeit (Gluͤ IX 
302 ff.) 3. B. auf folche Gläubiger, fer Disciplin meiftens gefolgt bin. 
die Geld er Ermwerbung käufliher 2) Dagel a. a. O. ©. 74. vgl. 
Stellen, Eanonikate, z fogar zur Donell. 1. 1. p. 493. 
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bisher noch nicht beftandenen Gegenftandes für das Pfand: 
recht; denn die Befugniß, welche der Eigenthuͤmer einraͤu⸗ 
men will, ift nur ein Auöfluß feines Eigenthumsrechts, und 
befteht nicht davon abgefondert beiihm. Es fragt fich nun 
aber, mann eigentlich die Dienftbarkeit als beftellt zu be: 
trachten fi? — Hierüber find drei verfchiedene Meinungen 
auögefprochen worden ; die Sache verdient um fo größere Auf: 
merffamfeit, als es fich in diefer Frage zugleich um das We- 
fen des ganzen Pfandrechts daran handelt, — Die eine ') 
betrachtet die Dienftbarkeit mit der Verpfandung gleichzeitig 
beftellt; eine zweite *) behauptet, daß die Beftellung der 
Dienftbarkeit der Verpfändung vorausgehen müfle, weil dem 
Pfandrechte fonft. der Gegenfland fehle. Eine dritte’) end- 
lich. fucht fehr richtig erft die Frage zu beantworten, wem 
die Dienftbarkfeit zuftandig fein Fönne, woraus ſich dann er- 
giebt, wann überhaupt deren Begriff entftehe. Soviel ift 
zuerft unbeftritten, daß die Grundſtuͤcks-Dienſtbarkelten bei 
dem VBerpfänder nicht als beftehend zu betrachten feien, weil 
ihm fonft fein eigenes Grundftüc dienen würde; daſſelbe muß 
aber von dem perfönlichen gelten, die nod) außerdem von dem 
Leben des Verpfaͤnders abhängig gemacht würden. Dage- 
gen hat man allgemein die Dienftbarkeit als bei dem Pfand- 
gläubiger beftehend gedacht, und ihn alfo ald Berechtigten 
betrachtet, und nur einige Abweichungen von den gemöhn- 
lichen gefeßlichen Borfchriften gefunden, nemlich die fonft 
unzuläffige Beftellung einer Dienftbarkeit auf Zeit, und Die 
Möglichkeit deren Veräußerung. Nach der dritten vorge: 
dachten Meinung würde jedoch das Abweichende neben meh 
rerm Andern hier vielmehr darin liegen, daß das Pfandrecht 
die Dienftbarkeit felbft, und diefe jenes fein, m. a. W. daß 
ein Pfandrecht an eigner Eache im eigentlichften Sinne be- 
ſtehen würde. Wer die Dienftbarkeit als dem Pfandgläubi- 
ger zufländig betrachtet, verfennt die Natur ded Pfand- 
vecht3 5; fo wenig derfelbe, wenn ihm der Eigenthümer eine 


1) von Gefterding a. a. O. 2) von Hepyp im Archiv Bd. XV. 
©. 70. 83 f. 
3) Buͤchel S. 75 ff. 
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Sache verpfändet,, deren Eigenthum erwirbt, fondern nichts 


L 


or 


— _ ur 


... 


um u... 


weiter ald das Pfandrecht, kann aud) ein ihm verpfändetes 
Recht ald ihm zuftändig betrachtet werben; es ift ihm nur 


verpfaͤndet; auch das pfandweiſe Einraͤumen einer Dienſtbar⸗ 
keit, als einer Befugniß aus dem intellectuellen Umfange des 


Eigenthums '), kann ihn daher nicht zum ige 
berechtigten machen. Das Pfandrecht gewährt ihm, 

fonft überall, nur entweder den Duafi=Befiß derfelben,, hass 
das Recht, diefen zu erlangen, zu welchem Ende die hypo⸗ 
thekarifche Klage ald analoge Gonfeflorienklage erfcheint (1; 


ı &59.). : Ganz analog ferner, wie bei der Verpfändung 


wm ..- 


.— 


koͤrperlicher Sachen der Pfandgläubiger befugt iſt, das Pfand 
zu veräußern, und das Eigenthum auf den Käufer zu über: 
tragen, muß er nun auch das Recht haben, die pfandmeife 


‚ eingeräumte Dienftbarfeit mit der Wirkung zu veräußern, 


daß fie dem Käufer vollgültig erworben wird. - Daraus 


‚ erhellt, daß eine pfandweife beftellte Dienftbarkeit als 
ſolche erft bei dem Käufer entfiehen Tann, vorher alfo noch 


gar nicht, vielmehr im Fall des eingetretenen Quafi - Befiges 


‚ nur deren Ausubung (alfo das Thatfächliche derfelben) bes 


fteht , fondern dem Pfandgläubiger nur die Befugniß zuftän- 
dig ift, jene fünftig ganz ebenfo füreinen Andern als Recht 
herftellen zu können, wie das Eigenthum an einem koͤrper⸗ 
lichen Pfande für den Käufer, während er felbft weber das 
Eine noch dad Andere hat. 


. Das wirkliche Pfand im Gegenfaß zur Hypothek in ſol⸗ 
chen Fällen ändert auch hieran gar nichtö, fondern danach 
befindet fich der Pfandgläubiger nur in dem Duafi-Befig ſchon 
vorher, den ex bei gefchehener Hypothekbeſtellung erſt wuͤrde 
durch die modificirte Hypothefarifche Klage zu fodern gehabt 
haben *). Allerdings befteht dieſer Quafi-Befig im Gebrauch 
der Dienftbarkeit felbft °), allein man hüte fich, diefe mit 
jenem für gleich zu halten; es ift vielmehr ein ähnliches Ver⸗ 


. Bü * 3 76. traditione possessionis aecipien- 
uͤch e dum. Ideoque et interdicta ve- 
3) Fr. 20. de — — Ego luti possessoria constituta sunt. 


puto‘, usum ejus juris (viae) pro (JAV. 3. ex poster.) 
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haͤltniß, wie beim bittweiſe Beſitzenden, vorhanden, der 
auch die Ausübung eines Rechts hat, und nicht dieſes felbft ). 
Daß aber derfelbe ſich hier im Duafi- Befig eines Rechts be- 
findet, ehe dieſes als folches felbftftändig befteht, kann nicht 
auffallen, da Gleiches z. B. für Den eintritt, der, ohne. 
berechtigt zu fein, im guten Glauben im Quafi-Beftß der 
Dienftbarkeit ift, fo wie wieder für Den, dem derfelbe vom 
Eigenthümer bittweife gewährt if. — Nach diefer Anficht 
von der pfandweifen Einräumung der Dienftbarkeiten, welche 
ſich in den ſtrengſten Graͤnzen einer durchaus folgerichtigen 
Analogie von den Eörperlichen Pfändern hält, ſchwindet alles, 
was die. beiden erſten Meinungen, und mit ihnen noch meh⸗ 
tere der neuern Nechtölehrer, Abmeicyendes darin von ge: 
wöhnlichen Grundfägen gefunden haben; der Grundfaß, daß 
eine Dienftbarkeit nicht auf Zeit beftellt werden koͤnne, wird 
darum nicht verlegt, weil eine folche dem Gläubiger nicht 
beftellt ift, fondern nur ein Quafi-Befiß derfelben, der ja, 
da er 3.8. auch bittweife ertheilt werden fann, ohne allen 
Zweifel auf Zeit zuläfjig iſt?). Ebenſowenig ſteht die Regel 
von der mangelnden Veräußerungsbefugniß entgegen, Denn 
der Pfandgläubiger veräußert ja nicht ein ihm zufländiges, 
fondern nur ein ihm verpfändetes Recht, d.h. nicht blos 
deffen Ausübung, die er factifch hatte, fondern das Recht 
dazu, die Dienftbarkeit felbft, und diefes Recht als ſolches 
wird aljo erft in der Perfon des Käufers wirklich, 

Daß analog aud) die Grundfäße von dem Zufchlag des 
Eigenthums für den Pfandgläubiger eintreten muͤſſen (f. 
8.56.), wenn eine Veräußerung nicht zum Zweck führt, 
fcheint feinem gegründeten Zweifel zu erliegen. 

Die bisher entwickelten allgemeinen Grundfäße auf die 
Arten der Dienftbarkeiten im Einzelnen, zufammengehalten 


1) Fr. 2. $. 3. de Precario. — 
Habere precario videtur, qui pos- 
sessionem vel corporis vel juris 
adeptus est ex hac solummodo 
caussa, quod preces adhibuit, et 
impetravit, ut sibi possidere aut 
uti liceat. (ULP. 71. ad Ed.) 
Fr. 3. eod. — Veluti si me pre- 


cario rogaveris, ut per fundum 
meum ire vel agere tibi liceat, etc. 
(GAI. 25. ad Kd. prov.) Fr. 15. 
$. 2. eod. — Precario habere 
etiam ea, quae in jure consistunt, 
possumus, ut immissa vel prote- 
cta. (POMP. 29. ad u ) 
2) Büdel ©. 80 
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-mit den vorhandenen befondern gefeßlichen Vorfchriften über 
dieſelben, und ihrer ſonſtigen eigenthuͤmlichen Natur gilt 
von dieſen Folgendes. 

1) Die pfandweiſe — einer Dienſtbarkeit an 
einem ländlichen Grundſtuͤck wird ausdrüdlic ") anerkannt 
und geftattet. Es findet ſich dabei eine — übrigens der 
Sache ganz angemeflene — eigenthümliche Mifchung von 
Aufrechterhaltung vertragsmäßiger Verhältniffe über nad) 
firengem Rechte dazu nicht geeignete Gegenftände und Feft: 
halten an den wejentlichen Erfoderniffen. zum Begriff einer 
Dienftbarkeit. Denn die Beftellung eines folchen Pfand- 
rechts ift nur an einen folchen Gläubiger denkbar, der ein 
fo gelegened Grundftüd befißt, daß es gegen das eventuali- 
ter dienende das herrfchende fein könnte, und ift zugleich noch 
an die (freilic) wohl regelmäßig Statt findende) Bedingung 
zu Enüpfen, daß andere ebenfo gelegene Geundftüde Anderer 
vorhanden feien, weil nur an diefe eine Veräußerung, alfo 
Ausübung des Pfandrechts, möglich ift. Eine für das Be- 
ftehen eines folchen Pfandverhältniffes nothwendige Bedin- 
gung”) ift ferner offenbar die Fortdauer des Befiges feines 
eigenen Grundftüds für den Gläubiger , oder wenigftens der 
Erwerb eined andern unter gleichen örtlichen Verhältniffen 
bei Verluſt des erftern, weil dies die Bedingung zum Quaſi⸗ 
Beſitz if. Darauf ift nemlich ſowohl aus der hieher gehöri- 
gen Stelle mit ziemlicher Sicherheit zu jchließen, als e8 muß 
auch die Annahme vom Gegentheil zu den allerunzuläffigften 
Folgen führen. Der Pfandgläubiger, welcher ohnedies fein 
Grundftücd veräußert, bringt fi) alfo um fein Pfandrecht. 

2) Die pfandweife Beftellung einer Dienftbarkeit an einem 
fädtifchen Grundſtuͤck hingegen ift ausdruͤcklich verboten ). 


1) Fr. 12. de Pignoribus. — 
Sed an viae, itineris, actus, 
aquaeductus pignoris conventio 
locum habeat, videndum esse, 
Pomponius ait, ut si talis pactio 
fiat, quamdiu pecunia soluta non 
sit, iis servitutibus creditor uta- 
tar — scilicet si vicinum fundum 
habeat, — et si intra diem cer- 


tum pecunia soluta non sit, ven- 
dere eas vicino liceat; quae sen- 
tentia propter utilitatem contra- 
— est. (PAUL. 
68. ad 

2) Diefer Umftand it m. W. 
noch nirgends berührt. 

3) Fr. 11. $. 3. de Pignoribus. 
— Jura praediorum urbanorum 
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Weber den Grund dazu find fehr verfchiedene Anfichten auf- 
geftellt worden '. Cujacius ’) will die betreffende 
Stelle von der Verpfändung einer fchon beftehenden Dienft- 
barkeit verftanden wiffen; dann müßte man aber die von den 
Dienftbarkfeiten Iändlicher Grundftücde handelnde Stelle 
ebenfo verftehen, und die Srage beftände fomit ungelöft fort. 
Bor allem kommt nod) dawider in Betracht, daß eine folche 
Berpfändung überhaupt ganz unzuläffig und unerweislch 
ift. Andere haben andere Erklärungen verſucht. Die rich 
tige ift jeden Falld, wie man in der Regel angenommen fin- 
det, in der Natur der Sache zu fuchen *); und dabei hilft 
der in der Stelle felbft wider die Hypothekbeſtellung angege- 
bene auf den rechten Weg. Bei der pfandweifen Einräu- 
mung einer Dienftbarfeit nemlich müffen jeden Falls die Be- 
fugniffe, welche eventualiter Diefelbe bilden follen, genau be 
flimmt fein, was fic) bei dem wahren Pfande durch Quafi- 
Beſitz am deutlichften zeigt, weil etwas Unbeftimmtes nicht 
befeffen werden kann. Natürlich gilt dies von der Hypothek 
auch, denn diefe führt ebenfalls zum Befiß, und die hypo⸗ 
thekarifche Klage muß auch auf etwas Beftimmtes gerichtet 
fein. Diefes ift aber nur bei Dienftbarkeiten an ländlichen 
Grundſtuͤcken möglidy, denn nur die Befugniffe diefer Taffen 
- fid) in ihrem objectiven Umfange fo denken, daß fie aud) 
einem andern Grundſtuͤcke Vortheil gewähren können, alfo 
einen abfoluten Werth haben, während bei denen an ftädti- 
ſchen Grundſtuͤcken das Gegentheil Statt hat. 

3) Bon den perfönlichen Dienftbarkeiten ift die pfand: 
weife Einräumung des Nießbrauchs ebenfalld ausdrücklich) 
anerkannt *), Den vorher entwidelten allgemeinen Grund: 


pignori dari non possunt; igitur 
nec convenire possunt, ut hypo- 
thecäe sint. (MARC. !. 1.) 

1) Buͤchel S. 84 ff. 

2) Observat. XV. Cap. 6. 

3) Buͤchel ©. 87 f. 

4) Fr. 11. $. 2. de Pignoribus. 
— Ususfructus an possit pignori 
hypothecaeve dari, quaesitum est, 
sive dominus proprietatis conve- 


nerit, siveille, qui solum usum- 
fructum habet. Et scribit Papi- 
nianus libro 11. resp. tmendum 
creditorem, et si velit cum cre- 
ditore proprietarius agere, non 
esse ei jus uti frui-invito se, tali 
exceptione eum praetor tuebitur, 
si non inter creditorem et eum, ad 
quem ususfructus pertinet, conve- 
nerit, ut ususfructus pignori sit, 
nam et quum emtorem ususfruetus 
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fäßen gemäß wird auch hier nicht das Recht des Nießbrauchs 
in der Perſon des Pfandgläubigerd begründet, dieſes bleibt 
im Umfange ded Eigenthums, fondern er hat nur deſſen 
pfandweife Ausübung. Died bezeugt die hieher gehörige 
Stelle uniwiderleglich darin, daß fie ihm nicht zum Schuß 
feined Rechts geftattet, fich darauf zu berufen, jus sibi 
esse, uti frui, fondern nur auf. die pignoris conventio, 
Daher erlangt der Pfandgläubiger nur das Recht an den 
gezogenen Brüchten und Nutzungen, welches er durch deren 
Berpfändung felbft erlangt haben würde"), d. h. nur wieber 
ein Pfandrecht), jedoch mit der Befugniß, dieſe jelbft durch 
eigene Verwaltung zu ziehen, und der der Veräußerung. 
Es können alfo hier Feine früheren, d. h. während der Zeit 
da blos eine Hypothek beftand, und ehe der Gläubiger in den 
Quaſi⸗Beſitz gefommen, gezogenen Brüchte in Betracht fallen, 
(wenn gleich der Anfang des Pfandrechts nicht nach der Zeit 
da fie entftehen, fondern nach der Beftellung berechnet wird 
— f.übrigend d. 44. a. E.). Da num der Pfandgkänbiger nicht 
Riefbraucher wird, fo ift der Nießbrauch und’deffen Dauer 
auch nicht an feine Perfon geknuͤpft; das Pfandrecht geht mit- 
bin auf die Erben über mit dev Foderung; der Vermuthung 
nemlich, als liege hier die ftillfchweigende Uebereinkunft vor, 
dad Pfandrecht folle in einem ſolchen Fall nur fo lange dauern, 
wie der Nießbrauch, wenn er in der Perfon des Gläubigers 
wirklich beftellt wäre, dauern würde, fehlt jeder vechtliche 
Grund. Der Pfandeontract ift hier darin von der Hypo: 
thef verfchieden, daß er die Befugniß, die Früchte und Nu— 
tzungen ſelbſt zu ziehen, ſoſort gewährt, fo daß diefe dann 
an Stelle von- Fauftpfandern treten. Die hypothekariſche 
Klage geitaltet ſich hier ald utilis vindicatio ususfruetus 
(1. $59.°) und flellt für den Gläubiger daſſelbe Verhaͤltniß 


tuetur Praetor, cur non et credi- felung mit dem Gegennugungsvers 
torem tuebitur? . Eadem ratione frag (Antichresie), wo die Sache 
et debitori ebjicietur exceptio. ke verpfaͤndet uud chtgenuß 
(MARC. 1.1.) an Stelle der Zinſen tft (ſ. $-. 5), 

1) Fr. 15. de Pignoribus. (S. und mit der der bloßen — 
117.) Fr. 11. 8. 3. Qui potiores dung von üchten, woran ein Nieß- 
(S. 117.) vgl. Hepp ©. 347.48. brauch beftehen: könnte. 

2) Man vermeide alfo Verwech⸗ .3) Buͤchel S. 80 
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her, welches ber Pfandcontraet ſogleich begruͤndet, nemlich 
den Quaſi⸗Beſitz durch Ausübung der thatſaͤchlichen Elemente 
des Nießbrauchs. Daß der: Pfandgläubiger die gezogenen 
Früchte, für welche übrigens ald wahre Pfänder aud) die ge: 
wöhnlichen Rechtsmittel unbedenklich anzunehmen find, nicht 
auf feine Foderung abrechnen, fondern aus deren Verkauf 
fi) Befriedigung fuchen- dürfe, iſt ebenſo unbeftritten,, als 
die Anfichten darüber -verfchieden find, ob, in welcher Weife, 
und mit welcher Wirkung dem Gläubiger im Fall der Nicht⸗ 
befriedigung eine Veräußerung des Nießbrauchs zuſtaͤndig 
- fi’) Beim Mangel einer Entſcheidung in den Quellen iſt 
diefe nur aus allgemeinen Grundſaͤtzen zu gewinnen. Man: 
che *), welche von der irrigen Vorftellung ausgehen, daß 
der pfandweife beftellte Nießbrauch als perfönliche Dienftdar- 
keit in des Gläubigers Perfon beftehe, wollen eine Veraͤuße— 
rung derfelben, Die fie nur der Ausübung nach denken, nicht 
zulaffen, weil fie dem Verpfänder die Abficht unterfchieben, 
der Gläubiger jolle nur die Früchte ziehen und veräußern 
dürfen; fie behaupten dabei einen Unterfchied zwifchen dieſem 
Rechte der Veräußerung und dem eines andern Pfandgläubi- 
gers in Anfehung der Bedingungen für diePfandveräußerung 
überhaupt, und leugnen die ganze Handlung ald auf das 
Rechtsverhaͤltniß zwifchen Gläubiger und Schuldner von Ein- 
fluß und als eine aus dem Pfandrecht entipringende Folge. 
Dadurch Fame man aber zu dem Refultat, daß eigentlich 
nicht der Nießbrauch verpfändet werde, fondern ein ganz an⸗ 
deres Gefchäft, etwa ein bedingt beftellter Nießbrauch vor- 
handen fei; daß alſo die allgemeinen Regeln von der Pfand: 
veräußerung hier vollfommen analoge Anwendung leiden, 
kann nad) dem rechtlicd) anerkannten Begriff von Pfandrecht 
am Nießbrauch nicht beftritten werden. Andere ”), welche 
den verpfändeten Nießbrauch ebenfalls als beftehende Dienft- 
barkeit für den Pfandgläubiger anfehen, betrachten den Nieß- 
brauch zwar der Ausübung nad), doch nur fo lange er für 
den Gläubiger fortdauern würde, als veräußerlid. — Im 


1) Büdel ©. 9 ).Hepp a. a. O. = XIII. ©. 
2) ee N S. 71 ff. 347 B.XxXV. ©. BAf. 
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Gegenfaß: zu beiden muß: das, was wir vorher von der Ent- 
ſtehung pfandweife beftellter Dienftbarfeiten überhaupt gefagt 
haben, auch für den Nießbrauch gelten, d. h. der Pfand» 
gläubiger hat das Recht, mittelft oder anftatt der Veräuße: 
rung die Dienftbarkeit des Nießbrauchs in. der Perfon des 
Käufers zu beftellen; er ſt dann entfteht ein Nießbrauchs⸗ 
recht, und das Thatfächliche deffelben, was bis dahin der 
Gläubiger. durdy den Quafi-Beſitz hatte, befteht nur darin, 
daß er die, Kraft. defien gezogenen Früchte als Fauftpfänder 
behandeln darf. Mach der Veräußerung bleibt alfo dem 
Gläubiger nichts von dem Rechte zuruͤck. Das alles ift noth⸗ 
wendige Folge aus ben entwicelten ‚allgemeinen Grund- 
fägen '). — Es entfteht jedoch, hier noch die Frage von der 
Dauer des alödann entftehenden Nießbrauchsrechtö *), welche 
nur nad) den allgemeinen Grundfägen vom Pfandrecht und 
Nießbrauch zufammengehalten beantwortet werden kann. Die 
Richtigkeit der vorher gelehrten Verhaͤltniſſe zwifchen dem 
Eigenthümer und Pfandgläubiger vorausgeſetzt, haben beide 
bei der Eontrahirung dieſes Pfandrechts Feine beftimmte Per- 
fon vor Augen, welcyer der Nießbrauch eintretenden Falls 
zuftehen , fol, fondern nur die rechtliche Möglichkeit für den 
Pfandgläubiger, nad) Umftänden zu veräußern. Das be- 
rechtigt zu der Annahme, daß jeder Käufer gleich fein ſolle, 
wer am meiften dafür zahlt, und auch der analoge Zufchlag 
des Eigenthums an den Gläubiger felbft nicht ausgefchloffen 
werde. Danach ift es alfo Fein Anderer, als der Käufer 


1) Eine mittelbare Stüge dafür privare nequivit. — Wenn nem⸗ 
liegt auch in C.1. Si pignus pi- lich, ſagt Buͤchel ©. 93., hler⸗ 
gnori. — 'Etiam id, quod pignori nad) au der Gläubiger ‚.' welcher 


obligatum est, a creditore pignori 
obstringi posse, jamdudum pla- 
cuit, scilicet ut sequenti creditori 
utilis actio detur, tamdiu in caus- 
sa pignoris mauet ejus, qui dedit. 
Sed si vos usumfructum 'posses- 
sionis tantummodo pignori dedi- 
stis, isque qui accepit, alii eam 
possessionem, cujus usumfructum 
nexum häbebat, sine vestra vo- 
luntate, pignoravit, creditor ejus 
id, in quo pignoris vinculam'non 
constitit, distrahens, dominio vos 


Sintenis Pfandrecht. 


ein Afterpfand beſtellt, dadurch et⸗ 


was * verpfaͤnden koͤnne, was 


ihm ſelbſt nicht verpfaͤndet fei, fo 
liegt doc) darin, daß, wenn er nur 
den ihm wirklich —— Nieß⸗ 
brauch weiter verpfaͤndet hat, der 
Afterglaͤubiger ihn durch Veraͤuße⸗ 
rung wuͤrde vom Eigenthum defini⸗ 
tiv haben trennen koͤnnen. 
2) Sie iſt m. Wiſſens bis jetzt nir⸗ 
ends erhoben noch beantwortet wor⸗ 
en. 
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felbft, welcher mit allen rechtlichen Folgen für und wider 
den in feiner Perfon als Recht entſtehenden Nießbrauch als 
Berechtigter erfheint, und derſelbe kehrt nad) den, bezie 
hungsweiſe auf feine Perfon angewendeten allgemeinen Grund⸗ 
fägen zur Eigenheit zuruͤck. 

Dagegen kann dem Pfandgläubiger, wenn er fich im 
Duafi-Befiß befindet, nad) Anleitung der Befugniß an einem 
Eörperlichen Pfande ’), nicht verfagt werden, vermöge 
Pfandrechts die Ausübung des Nießbrauchs zu verpachten, 
obgleich nicht als Nießbraucher, dem fonft diefe Befugniß zu: 
fteht ’). In mwiefern er aber zum Ziehen der Früchte verbun- 
den fei, wird in ben einzelnen Fällen aus dem Uebereinkom⸗ 
men zu entnehmen fein; in Zweifel werden die Grundfäße 
von der VBerpfändung fruchttragender Sachen zur Anwendung 
kommen, und der Unterfchied der pfandweifen Beſtellung bes 
Nießbrauchs von legterer Verpfaͤndung zeigt ſich in der That 
hauptfächlich in der endlichen eftftellung des Nießbrauchs ald 
Dienftbarkeit in der Perfon des Käufers, während beide 
KRechtögefchäfte vor der Veräußerung für den Gläubiger von 
gleichem Erfolge find. ö 

4) Weber die pfandweife Beftellung anderer perfönlichen 
Dienftbarkeiten findet fi in den Quellen nichts; die Analo- 
gie des Nießbrauchs ift alfo der einzige Leitfaden dafür. Hier⸗ 
nach feheint die Annahme durchaus zuläffig, daß das Woh- 
nen fowohl wie der Gebrauch in ganz gleicher Art wie ber 
Nießbrauch pfandweife beftellt werden koͤnne, d. h., damit 
dem Pfandgläubiger die Befugniß zuftehen folle, für den 
Tall der Nichtbefriedigung durch Veräußerung beides als per- 
fönlihe Dienftbarkeit für den Käufer zu beftellen; denn eö 
fteht dem auch nicht das geringfte Bedenken entgegen. 

B. Die Entſcheidung der Frage: ob ein Dienftbarkeits- 
berechtigter eine bereitö beftehende Dienftbarfeit, alfo als 
Recht verpfänden könne, ift einfacher und weniger fchwierig. 


1) Fr. 23. de Pi bus. en Anm. beweifen im 
Ber u, un, Selen iSv 
ti r e afuͤr ‚371. von ter. 

tirt, Gans wir mit der in der voris 9 
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4) Die Verpfändung von Grundftüdsdienftbarkeiten ift 
aus dem hier Plag greifenden, auch wohl allgemein. aner- 
Tannten ') Grunde unzuläfiig, weil eine einmal. befteflte 
Dienftbarkeit diefer Art weder dem Rechte noch der Ausübung 
nad) vom herrſchenden Grundftüd getrennt werden kann; da⸗ 
her ift jede Ueberlaffung jener an einen Andern unmoͤglich. 

Mit dem Grundftüd werden freilich die Dienftharkeiten 
von felbft verpfändet, denn fie folgen ihm als Zubehör; der 
Pfandgläubiger erhält alfo auch eine analoge Klage zu deren 
Verfolgung ’). (1. $. 59.) 

2) Umgekehrt verhält es fich mit dem Nießhrauch, foweit 
bei ihm eine Ueberlaſſung der Ausübung an einen Audern 
überhaupt geſtattet ift ’); deſſen Verpfändung, als die eines 
beftehenden Rechts, ift ausdrücklich anerkannt *). Die Ent: 
wicelung der dadurch eintretenden rechtlichen Berhältnifie hat 
gar Feine Schwierigfeiten, weil der Niepbraug hier ſchon 
als Recht in beftimmten Grenzen befteht, Der Nießbraucher 
kann dieſes Recht bekanntlich Feinem Audern abtreten, fon= 
dern nur deſſen Ausübung, fei es durch Verkauf, Ceſſion, 
Pacht, oder ſonſt ein geeignetes Rechtsgeſchaͤft ); hieher 
gehoͤrt auch die Verpfaͤndung. Der Pfandglaͤubiger wird 
aber fo wenig dadurch Nießbraucher, wie ber Käufer; fein 
Yfandrecht gewährt ihm nur, entweder beim Pfanbrontract 
fogleich , ober bei beftellter Hypothek, mach angeftellter ana- 
loger hypothekariſcherꝰ) Klage den Quaſi-Beſitz des Nieß⸗ 
brauchs, der ſich in dem Fruͤchteziehen gevade fo äußert, wie 
vorher von beffen pfandweifer Einräumung gefagt ift, und 





nder fel 
servitutis dari sicuti ipsius fundi Sache i 
utilis petitio datur. (FOL 49. Dig.) feint han Ki t nur ald Ber 


3) ſ. Büchel S. 06. 
4) Fr. 11. $. 2. de Pignoribus egen ihn undenkbar und unmoͤg⸗ 
. o. ©. 126.) Ü ‚, fondern als Befiger zun f 
5) |. Fr. 12. 8.2. de Usufructu. dem Mfandgläubiger verpflichtet, 
— Dsufructnarius wel ipse frui der ihn alfo auf den Grund feines 
ea re, vel aliifundum opncedere, eigenen —* pfandweiſe uͤberlaſſe⸗ 
in ig ninunt. 


vel locare vel vendere potest ete. nen Rechts 
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auch das Recht, den Nießbrauch ſelbſt ebenſo zu veraͤußern, 
wie es der Nießbraucher gekonnt hätte, d. h. feine Aus— 
übung '). | 
Der Nießbraud) dauert inzwifchen immer in der Perfon 

des Nießbrauchers ald Recht und von ihr abhängig fort, 
weshalb auch alle Erlöfchungsarten deffelben, die für ihn 
eintreten, den Pfandgläubiger oder Käufer mittreffen ’). — 
Nur dürfte hievon die Vereinigung deffelben mit der Eigen- 
heit in der Perfon des Verpfaͤnders anzunehmen fein; in 
diefem Fall muß fingirte Fortdauer des Nießbrauchs in der 
Perfon des vormaligen Nießbrancherd angenommen werden °). 
3) Soviel endlidy die übrigen perfönlichen Dienftbarkei- 
ten, mit Ausnahme der veralteten Sklavendienfte, angeht, 
fo wird eine Verpfändung des Gebrauches ebenfo einftim- 
mig verworfen, als die des Wohnens anerkannt *). Der 
Unterfchied wird aus dem Begriff des Gebrauchs, als dem 
des Selbſteinwirkens, erklärt, denn ohne eigenes Handeln 
des Berechtigten ift Fein Gebrauch denkbar, Tondern nur ein 
Genuß (fructus), Darum fol er auch nicht in Anfehung 


1) Diefelbe Meinung, deren ©. 
128. gedacht ift, will auch hier von 
der Veräußerung des Nießbrauchs 
cd. h. feiner Ausübung) nichts wif- 
fen, fondern dem Gläubiger nichts 
als Fruchtgenuß verftatten. Worin 
unterfchtede fi) dann aber das 
Pfandrecht am Niefbraudy von dem 
an einer fruchttragenden Sache? 
Cbeides durch Pfandeontract uber: 
tragen gedacht.) Auch hier ift viel» 
ah gar Fein Grund vorhanden, 
von den gewöhnlichen Beftimmun- 
gen und Folgen der Berpfändung 
abzuweichen, und eo jener Ans» 
fiht auch, feitdem fie verlautbart 
worden, fogleich widerfprochen wor» 
den, |. Depp a. a. O. Bd. XIH. 
©. 347. XV. 84. Budel ©, 97. 
Anm. 2. 

2) Fr. 8. pr. Quibus modis pi- 
Ynus etc. — Sicut re corporali 
exstincta, ita et usufructu exstin- 
cto pignus hypothecave perit. 

I 


a2) 
3) 68 giebt nemlich Fein anderes 


Mittel, den Pfandgläubiger und 
den Käufer zu fchügen, und beide 
würden ohnedied der Willkuͤhr des 
Verpfaͤnders Preis gegeben; denn 
fur den, welder den Rie ͤbrauch 
verpfaͤndet, waͤre dann der Erwerb 
der Eigenheit ein ſehr bequemes 
Mittel, ſich des Pfandrechts und, 
was die Hauptſache iſt, der Haupt⸗ 
ſchuld zu entledigen. Wenn nemlich 
der Glaͤubiger durch den Verkauf 
des Nießbrauchs befriedigt iſt, ſo 
erliſcht natuͤrlich die Hauptfoderung 
durch die Zahlung von Seiten des 
Kaͤufers, und wenn dann der Ver⸗ 
pfaͤnder diefem den Streich fpielen 
koͤnnte, ihn Durch Erwerb der Ei⸗ 
*— um den Quaſibeſitz des Nieß⸗ 
rauchs zu bringen, fo. wäre.er auf 
gefegliche Weife um das Geinige 
geprellt. 

4) f. Thibaut Verſuche ©. 
22 —25., Wening a.a. O Th I. 
S. 400. Mühlenbruch Doctrina 
Pandect. 8.305. Büchel a a. O. 
S. 96. (3.) f. 
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ber Ausübung auf Andere übertragen werden Eönnen '). Mit 
dem Wohnen fol dies anders fein; denn nach der ausdruͤck⸗ 
lichen Beftimmung Zuftinians ’) darüber, ift eine ent: 
geldliche Ueberlafjung deffelben an Andere dem Berechtigten 
geftattet ’). Hieraus hat man in Verbindung mit der Re- 
gel: daß zu dem Genuß von einer Sache aud) die Befugniß 
gehöre, fie zu verpfänden *), auf die Zuläffigkeit einer Ver⸗ 
pfändung des Wohnens von Seiten des Berechtigten ge- 
ſchloſſen. Wir find aber der Anficht, daß diefe Beweisfüh: 
rung nicht gelungen fei, fondern die rechtliche Natur des 
Wohnens eine Verpfändung defjelben verbiete. Das römifche 
Recht ift ſich nemlich, bis auf die gedachte Conſtitution, darin 
völlig gleich geblieben, daß der Berechtigte das Wohnen auf 
Feine Weiſe einem Andern zugeftehen dürfe, fondern es durch⸗ 
aus felbft ausüben müffe *); jene geflattete nur ausnahmö- 
weife dad Wermiethen Dem, der durch Vermaͤchtniß das 
Wohnen erhalten habe. Daß diefe Verordnung ftreng, d.h. 
fo ausgelegt worden fei, fie folle nur auf den Vermädhtniß- 
inhaber und keinen Andern gehen, dagegen mögte fi) nun 
nicht nur überhaupt nichts einwenden laffen, indem man ſich 
fireng an die Worte halten würde, fondern es läßt ſich dies 
auch aus der fpätern Ausdehnung derfelben erweifen °), daß 
nemlic) jedem Berechtigten dad Vermiethen geftattet fein 
folle, er möge das Wohnrecht auf eine Weife erhalten ha- 
ben, gleichviel welhe. Danach ift man aber gewiß aud) 
genöthigt, hier ſtehen zu bleiben, und ein Weiterfolgern 
Willkuͤhr; mithin dem zum Wohnen Berechtigten nichtö wei- 
ter an Befugniffen eingeräumt, als das Vermiethen. Das 
Berpfänden muß audgefchloffen bleiben. 


J 
1) Buͤchel S. 97. Anm. 1. * eldliche Benutzung nicht au 
en worden, ift man verfchies 


2) C. 13. de Usufructu et ha- 
bit. Et si ——— habitationem Sener Yen 3 - —— 


quis reliquerit, ad humaniorem 

declinare sententiam nobis visum 4) Fr. 49. de Usuris. 

est, et dari legatario etiam loca- 

tionis licentiam, etc. $.5.J.deUsu 9) $.1. J. 1.1. Fr. 4. 8. pr. 11. 
et hab. eod. 


3) Ueber den Grund, warım eine 6) $. ult. J. eod. 
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Was vorſtehend von den eigentlichen Dienftbatkeiten, 
d. h. den roͤmiſch⸗ rechtlichen, gefagt ift, muß auch Auf die 
deutſch⸗ rechtlichen im Allgemeinen volle Anwendung 
leiden, And eine Verpfaͤndung derfelben hiernach beurtheilt 
werden: 

I. Daß eine Emphyteuſis, auch genannt WVectigal: 
alter '), ſowie eine Superficies, und zwar auch hypothek— 
weife, unbefchadet de Canons ”), verpfändet werden koͤnne, 
ift ebenfo ünbeftritten ’), als man feither darüber uneinig 
geweſen x was hier eigentlich verpfändet werde, das Recht, 
oder die Sache"). Die verfchiedenen Meinungen find dar- 
über eittverftanden, daß die Entfcheidung für das Eine oder 
das Andere keineswegs von practifch wichtigen Folgen ſei, 
ſondern die Sache dem Pfandglaͤubiger in dem Umfange des 
Rechtes des Verpfaͤnders (gleichwie beim praͤtoriſchen oder 
widerruflichen Eigenthum) hafte, alſo als Superficies, 
und als Emphyteuſis; dieſes verſteht ſich aber von ſelbſt, 
und liegt in dem Begriff der Verpfaͤndung eines ſolchen 
Grundſtuͤcks, mithin kur es zulegt auf einen Wortftreit 
hinaus. Da nun aber der unmittelbare Gegenftand der Em- 
phyteuſis wie der Superficies in dem Eörperlichen Grund und 
Boden oder Gebäude befteht, auch i in Bezug auf beides nicht 
eine Possessio und vindicatio juris, fondern corporis vor— 
kommt, To ift ohne Zweifel der fundus, die Sache felbft, 
bier verpfaͤndet ). Ganz mit Unrecht verfucht man daher 
die Haren Worte der roͤmiſchen Rechtsgelehrten, welche bei 





1) Rubr. Tit. Si ager vectiga- possessio tradita fuerit, deinde 
lisi. e. emphyteuticar. petatur. amissa sit. (MARC. 1. 1.) coll.C.3. 

2) Fr. 17. de P. A. de Jure emphyteut. Fr. 31. de 

3) Er. 16. $. 2. de P. A. — Piynoribus. — = Qui potio- 
Etiam vectigale praedium pignori res. Fr. 71.8 Legatis }. 
dari potest, sed et 'Suiperfidiarium, _ 4) f. sch — * aq. O. S 
gtiia hodle utiles actiones süper- 69. Hepp a * 
ficiariis dantur. (PAUL. 29. ad ſelben ©. 401. . im Archiv 
Ed.) Fr.13. $. 3. de Pignoribus. Bd. XIH. ©. 344, E as ar — 
— Et in vsuperſiciariis legitime — Ki üblenbrud 
consistere ‘creditor potest adver- Anm. 6. Bent die Ehen zu > 
sus quemlibet possessorem, sive — eſonders ſ. aber Buͤchel 
tantum pactum conventum de hy- 
potheca interveiefit, sive etfam Ei *. Buͤchel S. 126. 
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Berpfändungen der Art ſtets des fundus als verpfändet ges 
“ denken '), fo zu deuten, als fei der darin genannte Pfand: 
gegenftand nur ſprachlich und nad, der Gewohnheit, die 
Sache flatt ded daran. Statt findenden. Rechte zu nennen, 
zu erklären, und dad Berufen auf Fr. u. 88.5.6. de 
Legatis I. verkennt deren Sinn: 

Sı fundus municipum vectigalis ipsis municipibus 

sit legatus, an legatum consistat petique possit 

videamus, Et Julianus lib, 38. Dig. scribit, 
quamvis fundus vectigalis municipum sit, atta- 
men quia aliquod jus in eois, qui legavit habet, 
valere lagatum. 8.6. Sed etsinon municipibus, 
sed alii fundum vectigalem legaverit, nom-videri 
proprietatem rei legatam, sed id jus, quod in 
vectigalibus fundis habemus. (ULP. 51. ad Ed.) 
Denn einmal würde diefe Stelle nur erflären, wieweit der 
Rechtsumfang einer Verfügung des Berechtigten und feiner 
Nachfolger ginge, was mit dem vorher Gefagten ganz im 
Einklang ſteht und dies beftätigt ?), und dann ift zu berüd- 
fichtigen, daß fie eine ausdrüdliche Beziehung auf eine legt- 
willige-Berordnung hat, von deren Auslegung (zZ. B. wenn 
der Zeftator wifjentlich fremde Sachen vermacht) bekannt: 
lic) bejondere Regeln gelten, mithin darin die fproprietas 
dem wahren Rechtöverhältniß über den Gegenftand des Ver: 
mächtnifles darum, (aljo nur zu defien Erflärung,) ent- 
gegengejeßt, damit man bei dem vermachten Vectigalader 
nicht etwa auf den Gedanken gerathe, daß der Erbe denfel- 
ben als freies Eigenthum gewähren folle. 

Das Pfandrecht ift alfo hier überall durch das eigen- 
thümliche Rechtöverhältniß über die Emphyteufiß oder Super- 
ficies bedingt ); die hypothekariſche Klage erfcheint in dem 
Gewande der analogen Eigenthumsklage ). Das Pfand: 


13 f. Anm. 3. ©. 134. » Fallt die — 18 mit eis 

2) gl. noch Fr. 15. $. 20. de gar 2* ———— a 

Damme, infecto. — ut (immissus) o haftet fie nur als f re fort, 
jure sit, quo foret is, qui micht als freies Eigenthum 


non caverat. 4) Büchel ©. 126. 
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recht ift auch abhängig- von der Dauer ded Rechts des Ver— 
pfänders '). 

Eine fehr überflüffige Frage ift ed, ob das Eigenthums- 
recht verpfändet werden Fönne ’), und fie ift nicht blos Darum 
zu verneinen, weil der Eigenthümer Die Sache auch dann ver- 
pfanden kann, wenn er fie nicht befißt *), fondern ald muͤ— 
fig zu betrachten, weil beim Mangel einer andern Auslegung 
hier der Begriff des Eigenthumsrechts mit dem Eigenthum 
zufammenfallen muß, aljo die Verpfändung des erftern nicht 
ungültig, fondern der des Eigenthums, m. a. W. der Sadıe 
felbft, glei) zu achten und letztere damit gemeint ift. 


$. 22. 
Von der VBerpfändung der Foderungsredte. 


Boderungsrechte, Obligationes, wahre Nomina, 
koͤnnen auch verpfändet werden *), doch nur durd) Hypothek: 
vertrag ); das Fauftpfand ift hier ausgefchloffeu, weil ein 
Quaſi-Beſitz nicht zu denken if. Hievon kann auch die 
Uebergabe der Schuldurfunde an den Pfandgläubiger °), 
wenn dergleichen vorhanden (denn nothwendig ift deren Vor— 
handenſein für die Verpfändung Feineswegs,) Feine Ausnahme 





1) Fr. 31. de Pignoribus. — 


Lex vectigali fundo dicta erat, ut 
si post certum temporis vectigal 
solutum non esset, is fundus ad 
dominum rediret: postea is fun- 
dus a possessore pignori datus est. 
Quaesitum est an recte pignori 
'datus esset? Respondi, si pecu- 
nia intercessisset piguus esse. 
Item quaesitum est, si quum iu 
exsolutione vectigalis tam debitor 
quam creditor cessassent, et pro- 
pterea pronuntiatum esset, fun- 
dum secundum legem domini esse, 
cujus potior caussa esset? Re- 
spondi: si ut proponeretur, ve- 
ctigali non soluto jure suo domi- 
nus usus esset, etiam pignori Jus 
evanuisse. (SCAEV. 1. resp.) 

2) f. bei Gefterding a. a. O. 
©. 68. 


‚3 Wie derfelbe will. Zreis 
lich verwechfele man hier nicht, tie 
allerdings zuläffige Verpfaͤndung 
der bloßen Proprietas, Fr. 18. de 
P. A. Der zu ihr hinzukommende 
Nießbrauch wächft dann dem Pfans 
de zu. : 

4) Fr. 18. pr. de P. A. C. 4. 
Quae res pignori. C.7. de He- 
red, vel act. vend. 


5) Gaupp de nominis pignore 
p. 31. Huschke de pignore nomi- 
nis p. 14. Gaj. II. $. 28. Incor- 
porales res traditionem non reci- 
pere manifestum est. Fr.3, pr. 
de A. vel A. P. $.40. J. de Rer. 
divis. 

6) Gaupp I. 1. p. 32. Muͤh⸗ 
lenbruch Eeflion S. 184. 295. 
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machen, noch die von auf den Brieföinhaber. lautenden 
Staats =» (und anderen) Schuldfcheinen und Banknoten, 
welche übrigens als Pfandgegenftand beim Eingehen des 
Pfandvertrages namhaft gemacht, die Foderung '), "wor: 
über fie lauten, bedeuten. Denn die.Uebergabe einer Schuld- 
urkunde bei Verpfaͤndung der Foderung auß ihr, ift für nichts 
als eine hergebrachte Sitte ſowohl bei den Römern, als noch 
heutzutage zu halten ?), aud) etwa um den Beweis und die 
Legitimation zu erleichtern; freilid wird fie nur bei befon- 
dern und nicht. bei Verpfändungen eines ganzen Vermögens 
vorkommen. Schuldfcheine auf den Briefsinhaber dieſen 
gleich zu achten, Fann Fein Bedenken finden; mehr ‚vielleicht 
die Banknoten, Caffenanweifungen u. dergl., die im Handel 
und Wandel freilich dem baaren Gelde gleich geachtet werden. 
Allein in rechtlicher Hinficht Fönnen fie dennoch für. nichts 
weiter als Staatsfchuldicheine betrachtet werden, weil fie 
feinen abfoluten Werth haben; und dad muß aud) von an- 
dern ähnlichen Erfcheinungen, welche das Beduͤrfniß (Noth: 
muͤnze) ‘oder die Mannigfaltigkeit der Gefchäfte bei ausgebil- 
detern Verhältniffen des Handels und Wandels in neuerer 
Zeit hat erfcheinen laffen, gelten. Nur hüte man fi, hier 
Sahlungsanweifungen und andere ähnliche Gefchäfte gleichen 
Urſprungs, wie be eben gedachten, mit Verpfändungen zu 
verwechfeln. 

Es fragt ſich aber, was durch die Verpfändung eines 
Foderungsrechts eigentlich verpfändet fei, worüber in neue⸗ 
rer Zeit lebhafte Erörterung gepflogen worden ift, und zwar 
befonders in Bezug auf die Zufammenftellung des Nomen 
mit der Res debita’) 

Nomen ift foviel als debiti obligatio (nicht obliga- 
tio, deren Verpfändung auch niemald vorfommt, fondern 
jener Begriff in einfeitiger Anwendung auf den Schuldner, 
alfo nomen sc. debitoris*), mithin nicht id, quod debe- 


” Arg. Fr. 4. $.5. de Lega- Huschke l.l. pr. Meine gen. 
ai a auf ſchichte dieſes B 
4) Die Geſchi ie egri 
» Pr. 20, de Pignoribus. undder Benennung muß als hin 
3) Bergl. Gaupp 1. 1. p. 8 sq. lich bekannt vorausgefegt —— 
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tar ober res debita‘), Urſpruͤnglich auf Darlehne in 
Geld, und zwar befonders aus Handichriften bezüglich, ifl 
der Begriff nachmald auf alle Vertragsfoderungen auöge: 
dehnt worden ’), und ed wird ausdruͤcklich zwifchen pecu- 
niarium und corporis alicujus nomen unterfchieden °’). 
Eine ganz andere Frage ift aber die, ob durch die Verpfän- 
dung einer res debita, wohl zu merken im Gegenfaß zur pe- 
cunia debita, die niemals als koͤrperlich gedacht bei Ver: 
pfändungen, (3. B. wenn ed hieße: ic, feße dir die hundert 
Thaler zum Pfande, die ich an Zitius zu fodern habe,) an- 
zunehmen ift, fondern ſtets nur das Nomen bezeichnen 
kann *), — dad Nomen, das Foderungsrecht, Kraft def- 
fen fie von ihrem Befiger gefodert werden kann, als mit: 
verpfaͤndet zu betrachten ſei. Diefe Frage wird, und zwar 
wohl allgemein, verneint, bejonderd aber von den beiden 
Rehtsgelehrten ’), welche von diefer Lehre überhaupt und 
am ausführlichften gehandelt haben. An Gründen dafür 
aber mangelt es gänzlih, und was fich ftatt folcher aufge: 
führt findet, beruht auf Srethum. Zuerſt nemlich wird jene 
Verneinung Damit in Verbindung gebracht, daß Fein Nomen 
ſtillſchweigend verpfändet werben koͤnne. Allein dazu fehlt 
jeder Beweis, und nichts berechtigt, von den gewöhnlichen 
Kegeln der ſtillſchweigenden Verpfändung (ſ. $. 26.) abzu⸗ 
weichen, wenn jonft Handlungen oder Worte vorgefallen 
find, aus welchen auf eine folche gefchloffen werden muß. 
Der zweite Grund berubet auf einer irrigen Anficht von der 
Verpfändung der res debita überhaupt. Man hat nemlich 
die Verpfändung einer res debita, als einer res aliena, 
für eine bedingte genommen, d.h. die Verpfändung ent- 
weder ald auf die Bedingung geftelt, oder wenigſtens dieſe 
ſtillſchweigend hineinzulegen angenommen: wenn der Der: 


1) Den Beweis hiefür aus C.6. 2) Huschke und Gaupp 1.1. ©. 
Famil. erciscundae. Fr. 1. $.7. jedoch auch Hepp Recenf. ©. 518. 
ad Leg. Falcid. und über die nicht 
entgegenftehenden, nur erflärenden 3) Fr. 18. de P. A. 
Fr. 59. de Legatis TI. Fr.44. $.6. 
de Legatis I. coll. ©. ult. de Pa- M Huschke &.120. Anm. m. ©. 
— — ſ. in meiner Schrift aber u. ©, 144. 

12 f. 
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pfaͤnder das Eigenthum daran erworben haben werde’), 
Allein man bedenke nur, daß, da dies nicht ohne Willen des 
Berpfänders gefchehen Tann, Die ganze Bedingung In feinen 
Willen gefebt fein würde, eine ſolche aber gar feine Bedin- 
gung mehr ift, fondern Mangel eines wejentlichen Etfoder⸗ 
niffes für die Willenserklärung (f. u. 8. 44.) zur Eingehung 
des in Rede ſtehenden Gefchäfts ſelbſt?). Würde dies num 
bei ausdrücklich gefchehenet Verpfändung unter einer folchen 
f. 9. Bedingung der Fall fein, fo kann diefelbe auch nicht 
ftitfchweigend vermuthet werden, weil fie nur auf einer 
Rechtsänalögie beruhen dürfte Daß, wenn eine Sache, 
welche res debita ift, vom Gläubiger feinem Gläubiger ver 
pfändet wird und er fie nachher wirklich erwiebt, bie Wer: 
pfändung als gültig gefchehen angenommen werbe, muß da⸗ 
ber einen andern Grund haben; diefen zeigt das tömijche 
Recht deutlich genug darin an, daß ed bie Verpfändung 
einer fremden Sache zuläffig findet, wenn fie res debita 
fei, d. h. mit andern Worten nichtd weiter, als weit fie 
res debita ſei. 





1) Huſchke und Saupp a. a; 
DO. Hepp im Archiv XIII. 363. 
2) Man muß fi freilich hier 
nicht durch Fr. 16. 8. 7. de Pigno- 
ribus (f. 0. ©. 84.) irre leiten laſ⸗ 
8 (dl. 9. 8. 16. zu Anf.) Das ro 
che Recht hat die Berpfündung der 
res debita nirgends mit der Bedin- 
ung, si debitoris facta fuerit, zu⸗ 
fammengefet, fordern von derſel⸗ 
en ganz unabhängig behandelt, ja 
ihr fogar entgenengeicgt wie Fr.1. 
pr. de Pignoröbus dl. o. ©. 88.) 
deutlich zeigt. Denn für die po- 
stea quaesita, die futura, gilt frei- 
lich die ftiufehyweigende Bedingung, 
si debitoris facta fuerint, das liegt 
fhon in der Formel quae habiturus 
sum. Für eine ſolche einzelne, d. h. 
eine futura, fol nun die Beftellung 
eined befondern Pfandrechtd na 
Fr. 16. $. 7. d. unter der ausdruück⸗ 
lich hinzugeſetzten Bedingung gel 
ten: si deb. facta fueritz; aber das 
ift ja Feine Bedingung im rechtli⸗ 
Sinne, fondern die hier ge 
fchehene Borausfegung vertritt nut 


ein weſentliches Grfoderniß zum 
Pfandrecht, die Sache 66 ohne 
welches ein ſolches im Voraus gar 
nicht beſtellt werden koͤnnte. Dar⸗ 
um füllt auch der Anfang eines ſol⸗ 
chen Pfandrechtd mit dem An rebus 
futuris zufammen, d. h. erft wenn 
der Gegenftand vom Verpfaͤnder er 
worben ift. Es fteht mithin, wenn 
die Berpfändung einer fremden Sa⸗ 
che unter der Bedingung, si debi- 
toris facta fuwerit, gefchehen ift, die 
Sache felbit, als Erfoder;> 
niß zum Pfandrecht, aufer 
her ganz parallelen Stufe mit der- 
jenigen bedingten Foderung, 
en ‚welde inzwijchen noch eine 

bligation befteht, fondern dieſe 
erft mit dem Tünftigen Debitum 
felbft anhebt, und die ganze Wir- 
tung beider beruht eigentlich nur 
darin, daß, wenn künftig der vor» 


ausgefeste Kal eintritt, die Pfand» 


beftelung nit wiederholt zu 
werden braucht (f. 0. ©. 56.), fon- 
dern als im Voraus getroffen 
von nun an beiteht. 
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Aus den Stellen nemlich, wo ihrer- gedacht wird, iſt 
überall foviel klar, daß fie keineswegs als etwas.in der Will- 
Euhr,ded Verpfaͤnders Beruhendes zu betrachten ift, fondern 
als etwas von Anfang der Uebereinkunft an Gültiges, und 
jener Willkuͤhr Entzogenes. Daß der Verpfänder ein Recht 
darauf habe, d. h. fie zu fodern, alfo fie für ihn der Gegen- 
ftand eines Nomen fei, ift klar und erhellt aus dem vorher 
Gefagten. Behielte er dies feiner Willkuͤhr und feiner Ver— 
fuͤgung unterworfen, was Die zugeben müffen, welche eine 
Bedingung. der Ermwerbung ded Eigenthums annehmen, fo 
ſtaͤnde es, in Ermangelung der Möglichkeit, ihn zur Abtre- 
fung der Klage zu zwingen, in feiner Macht, dem Gläubi- 
ger den Gegenftand feines Pfandrechts für immer zu entziehen. 
Ein ſolches Verhältniß kann doch bei Verpfändung einer res 
debita nimmermehr als von den Eontrahenten beabfichtigt ge- 
dacht werden. : Diefe will Sicherheit herftellen für den Glaͤu— 
biger; eine folche ift aber unter den obmwaltenden Umftänden 
unmöglid, fobald nicht auch das Verfügungsrecht über die 
Foderung, deren Gegenftand jene Sache ift, dem Gläubiger 
miteingeräumt wird, Da nun ein Pfandrecht an rebus de- 
bitis nach römifchem Rechte wirklich befteht, ohne daß in 
Anfehung feiner abfoluten Wirkſamkeit der geringfte Unter- 
ſchied gegen andere Pfandrechte angedeutet würde, fo muß 
daraus Die Folge fließen, daß mit ihr auch das Nomen ver: 
pfändet fei. 

Daraus gewinnen wir dad KRefultat: die Verpfaͤn— 
dung einer res debita fteht der Verpfändung eines Nomen 
ihrer rechtlichen Natur nad) gleich. 

War dies eine Nothwendigfeit aus der diefer Verpfaͤn⸗ 
dung zum Grunde zu legenden Abficht der Contrahenten, und 
Folge der eingreifenden rechtlichen Grundfäße, dies Gefchäft 
nicht bloß zu erklären, fondern auch aufrecht und feinem 
Zweck entfprechend zu erhalten, fo werden ſich jbei der Wer- 
pfändung des Nomen auch diefelben geltend machen. Dort 
war nemlich vorauögefebt, daß die Worte des Pfandvertrags 
den Pfandgegenftand in der Art bezeichnen, daß zunächft die 
res debita felbft genannt oder zu verftehen, der Foderung 
auf fie aber nicht gedacht war, weil fonft audy deren Ver: 
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pfändung nicht bezweifelt werden könnte; indefien koͤnnte es 
ſelbſt von keinem Einfluß ſein, wenn widerſinniger Weiſe 
das Nomen von der Verpfaͤndung ausgeſchloſſen worden 
waͤre, weil das Geſchaͤft, wenn dieſe Ausnahme als weſent⸗ 
liche erſchiene, nichtig ſein würde; da es aber nach allge 
meinen Rechtögrundfägen fo lange ald moͤglich aufrecht zu er- 
halten ift, fo muß angenommen werden, daß hier das Nuͤtz⸗ 
liche nicht durch das Unnüßliche beeinträchtigt werde. — 
Hier muß nun dad Nomen als verpfändet vorausgefeßt und 
bezeichnet gedacht werden, fei es mit diefem Ausdruck, oder 
dem der Foderung, ber Klage, oder auf andere unzwei- 
deutige Weife. Es kann nicht in Abrede geftellt werden, wenn 
man danach fragt, was fich der gefunde Menfchenverftand, 
abgejehen von allen hinzukommenden pofitiven Rechtöbegrif: 
feri, bei einer folchen Verpfändung denkt, daß jeder Pfand- 

gläubiger den Gegenftand. und die Ausübung des Foderungs⸗ 
rechts vor Augen habe, und eö wird fich hiernach nur um die 
Anwendung der einfchlagenden pofitiv = rechtlichen Grundfäße 
im Allgemeinen und der des Pfandrechts im Beſondern han- 
deln. . Offenbar ift nad) dem. Gegenflande des Foderungs⸗ 
rechts hier ein Unterſchied zu machen; befteht er in. einer ſ. 9. 
nichtfungibeln Sache, d.h. einer folchen, die für fich fo be= 
ftimmt bezeichnet .ift, Daß nicht jedes. gleiche oder ähnliche 


Eremplar dem Betheiligten gleichgültig ift, fo fann nur ane 


genommen werden, daß die Contrahenten gerade diefe Sache 
einfchließlich des Rechts fie zu fodern vor Augen gehabt und 
gewollt haben, daß die Sache in der Beichaffenheit, wie der 
Verpfänder ein Recht darauf hat, folglich mit diefem, 
m. a. W. ald res debita, verpfändet fein folle. Gerade 
das Umgekehrte findet mit fungibelen Sachen, die gezählt, 
gewogen. und gemeffen werden, Statt; denn hier ift nur 
eine Summe mit dem Rechte. fie zu fodern, verpfändet, 
welches der Verpfänder wirklich hat, ohne daß die einzelnen 
Stüde, welche fie bilden, als beſtimmte gedacht werben 
koͤnnen, weil man diefe noch gar nicht kennt; mithin ift 
bier nur etwas in der Vorſtellung Beruhendes verpfaͤndet, 
auf deſſen Verwirklichung zwar ein rechtlicher Zwang Statt 
findet, aber dieſelbe kann in beliebigen Gegenſtaͤnden einer 


142 Dritter Abſchnitt. 6. 22, 


gewiſſen Elaffe geſchehen, deren einzelne Eremplare als folche 
in Eeinen Betracht Fommen. Sol dies möglicher Weife den= 
noch der Fall fein, fo muß es auf befondern pofitiv recht- 
lichen Vorſchriften beruhen. 

Die Verpfändung der Koderungsrechte war früher im 
römischen Rechte wirkungslos '). Als man fich aber daran 
gewöhnt hatte, die Ausübung der Foderungen als ein über: 
tragbares Recht anzufehen, fing die Verpfändung ber Fode⸗ 
zungen ebenfalld an, prätoriichen Schug zu finden, — 
denn nur durch dieſen bejteht fie’), — d.h. man verband mit 
ihre die Vorftellung, daß dem Pfandgläubiger im Fall der 
Nichtbefriedigung die Befugniß zuftehen folle, den Gegenftand 
der Foderung einzuziehen, oder fie zu veräußern. Hieher 
gehören folgende Stellen: 

Fr. 18. de P. A. — Si convenerit, ut nomen de- 
bitoris mei pignori tibi sit, tuenda est a Praetore 
haec conventio, ut ettein exigenda pecunia, et 
debitorem adversus me, si cum eo experiar, tuea- 
tur. Ergo si id nomen pecuniarium fuerit, ex- 
aetam pecuniarn tecum pensabis, si vero corporis 
alicujus, id quod acceperis, erit tibi pignoris 
loco. (PAUL. 29. ad %d.) 

Fr. 20. de Pignoribus. — Quum convenit, ut is, 

qui ad refectionem aedificii credidit, de pensio- 
nibus jure pignoris ipse ereditum recipiat, etiam 
actiones utiles adversus inquilinos aceipiet, cau- 
tionis exemplo, quam debitor ereditori pignori 
dedit. (ULP. 63. ad Ed.) | 

C.4. Quae res pignori etc. — Nomen quoque de- 
bitorum pignorari et generaliter et specialiter 
posse jam pridem placuit. Quare si debitor is sa- 
tis non fecerit, cui tu credidisti, ille cujus no- 
men tibi pignori datum est, nisi ei cui debuit sol- 
vit, nondum certior a te de obligatione tua factus, 





1) Muͤhlen bruſch GEeſſion 2) Fr. 18. pr, de P. A. 
S. 183 f. 9 | 
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utilibus actionibus satis tibi facere, ysque ad id, 
quod tibı deberi a creditore ejus probaveris, com- 
pelletur, quatenus tamen ipse debet. (225.) 
C.7. de Hereditate vel actione vendita. — Post- 
quam eo decursum est, ut cautiones quoque de- 
bitorum pignori dentur, ordinarium visum est, 
post nominis venditionem utiles emtori, sicnt, 
responsum est, vel ipsi creditori postulanti dan- 
das actiones '). (Dioc/,) 
Die Verpfändung eined Foderungsrechts ift alfo, die für 
den Fall der Nichtbefriedigung vom Gläubiger aus dem 
Nomen, d.h. dem Verpfänder, auf feinen eigenen Gläu- 
biger übertragene Befugniß, fein Klagrecht wider den ver⸗ 
pfändeten Schuldner auszuüben, jedoch einerfeitd nur in der 
Ausdehnung feiner eigenen Foderung, und andererfeits, 
wenn biefe größer fein ſollte, als die verpfändete, in dem 
Umfang dieſer). — Bur Beurtheilung des hieraus ent- 
ftehenden Verhältniffes kommt die Natur der Obligationen 
wefentlich in Betracht. ine Obligation befteht ihrem We⸗ 
fen nad) nur in der Klage, mittelft deren der Berechtigte fein 
Beziehungsverhältniß zu einer Perfon oder Sache, an denen 
er außerdem ein Recht nicht hat, geltend! macht ’). Eine 
ſolche kann bekanntermaßen wirklich nicht veräußert, fon: 
dern nur durch Abtretung der Klage auf einen Andern über- 
tragen werden, weil ed eben das Characteriftifche der Obli- 
gationen ift, daß, wenn fie in der Perfon des feitherigen 
Glaͤubigers oder Schuldners aufgehört haben, fie gänzlich 


1) Es fcheint unmöglich, daß nur die obige Stelle und Fr. 15. 
Jemandem einfallen Eönne, die Be- $.10. de Re judicata zu lefen, 
fugniß zur Veräußerung ded Nomen deren erftere Gefterding auf der» 
duch den Gläubiger zu leugnen; felben Seite, nur au anderm Zweck, 
doch ift Died der Fall, a eitirt. Nach ihm ftände in der That 
ding ©. 77. ift es, der das lehrt, die Verpfändung eined Nomen def 
und verfichert, „daß die römifchen fen bedingter Abtretung ganz gleich. 
Gefege der Veräußerung nirgende S. noch Hepp angef. Recenfion 

edenken. Wenn nicht die Veraͤu⸗ ©. 492 f. 
* sbefugniß ſchon in der Natur 2) Fr.13. $.2. de Pignoribus, 
ndrechtö beruhte, deshalb es f. u. $. 23. 
alfo eines unmittelbaren Beweifed 3) Büchel Natur bes Pfand- 
gar nicht bedürfte, fo brauchte man rechts ©. 97 ff. 
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erlofchen find, mithin nicht. in der Art abgetreten werden 
fönnen, daß der biöherige Gläubiger dies zu fein aufhört, 
fondern nur das Recht auf einen andern übertragen werden 
kann, fie geltend zu machen. . Wenn man diefe Rechtswahr⸗ 
‚heiten auf die Verpfändung eines Nomen, eines Foderungs- 
rechts, anwendet, fo erhellt, daß dieſes Rechtsgeſchaͤft com⸗ 
plicirter Natur ſei). 

Fürs Erſte folgt hieraus, daß, wenn dad Nomen ver: 
pfändet wird, damit an fich nichts weiter als eine Klage 
verpfändet if. Dem Zweck der Verpfandung, d. h. der. be— 
abfichtigten Sicherheit für den Gläubiger entfpricht aber Die 
Ausübung dieſer Klage, als nothwendige Bedingung, weil 
fonft das Gefchäft rein illuforifc wäre. Damit ift als eine 
Nothmwendigkeit die Zuftändigkeit der perfönlichen Klage für 
den Pfandgläubiger. verbunden, um den Gegenftand des No- 
men zu; erlangen. Will man aber die Zuftändigfeit dieſer 
Klage juridiſch-doctrinell erflären, fo ift ed nicht noͤthig, noch 
zulaͤſſig, ſie als in Kolge einer wahren, wenn aud) nur be= 
dingten Geffion begründet. zu betrachten, wie in der Re- 
gel geſchieht ). Die, welche dies thun, müffen nemlich 
jelbft anerkennen, daß daraus Fein eigenes unabhängiges 
Recht für den Gläubiger entfteht, wogegen es doch auf ein 
jelbftftändiges d. h. unwiderruflich erworbene Recht zufolge 
der, zum Theil von ihnen felbft begründeten, richtigen Be- 
griffsbeſtimmung für die Abtretung der Foderungdrechte bei 
diefer ankommen foll. Ein ſolches erwirbt aber der Pfand: 
gläubiger als Geffionar keineswegs, weil er das in feinem 
ganzen Umfange verpfändete Recht nicht unbedingt in die— 
fem, vielmehr nur in dem feiner eigenen Foderung ausüben 
darf, mithin nur dann ohne Einſchraͤnkung, wenn diefe jenes 
überfteigt. _ Der Zweck alfo ift es, welcher hier das ganze 
Geſchaͤft characteriſirt, und auch erklären muß. Dafür tritt 
nun ‚aber bauptfächlich hervor, daß bei der wahren Geffion 


1) f. me. pfandtecht Streits Huschkel.l. P.7; ‚geht foweit, das 
fragen © Pignus nominis mit defjen venditio 

2) f.b * Muͤhlenbruch und oder datio. in solutum zu ver— 
Gaupp, der ihm Iediglich folgt: gleichen. 
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ſich der Geffionar den Gegenftand oder den Wortheil des ab: 
getretenen Rechts zueignen fol; bei Verpfändung des 
Nomen hingegen bleibt die Hauptfoderung ftehen, wenn 
fie nicht durch Compenjation getilgt wird, und der erlangte 
Gegenftand joll nur, nad) wie vor, Die beabfichtigte Sicher: 
heit gewähren. Darum Fann die Thatfache der Werpfän- 
dung eined Nomen nicht al& eine folche befrachtet werben, 
welche auf die Abficht des Gläubigerd + Verpfänders zu cedi- 
ven und‘ den Gegenfland der Abtretung zweifellos fchließen 
ließe. Die Abtretung der perfönlichen Klage zu dem ange: 
deuteten Behuf muß vielmehr hier ald eine unmittelbare noth- 
wendige Folge aus dem Rechtögefchäft felbft erjcheinen ‚ und 
kann, da dieſes ald etwas Außerordentliches im römifchen 
Recht !dafteht, gar nichts Auffallendes haben. Es würde 
zwar dem unbejchadet, wenn Jemand wegen ber großen 
Aehnlichkeit ſich von dem Begriff der Ceſſion nicht trennen 
wollte, der einer fingirten zum Behuf der vorher gedachten 
juridiſch⸗doctrinellen Erklaͤrung der Zuſtaͤndigkeit der per ſoͤn⸗ 
lichen Klage, zugeſtanden werden koͤnnen; denn es iſt frei⸗ 
lich nicht zu verkennen, daß, da der Pfandglaͤubiger durch 
die Verpfaͤndung des Nomen die Befugniß erhält, ſich mit— 
telſt der Denunciation an den verpfaͤndeten Schuldner zu die⸗ 
ſem in ein ganz gleiches feſtes Verhaͤltniß zu ſetzen, wie der 
wahre Ceſſionar), hierin eine bedeutungsvolle Annäherung 
liegt. Allein im Grunde ift diefelbe nur eine nothwendige 
Folge der Anwendung bier zuläffiger und erfoderlicher 
KRechtöanalogieen von. verwandten Rechtögefchäften auf ein 
ſolches, das jünger als diefe ift, und fich alfo in Ermange- 
lung andfchließliher und ausdruͤcklicher darauf bezüglicher 
Borfchriften jenen anfchließen muß, um mit möglichfter Voll⸗ 
fommenbheit den dabei vorausgefeßten Zweck zu erreichen, die 
Sicherheit des Pfandgläubigers. 

Die Aehnlichkeit des verpfändeten Schuldners mit dem 
abgetretenen war nemlid gewiß die Veranlaſſung, die bei 
wirklicher Foderungsabtretung nöthige Anzeige, f. 9. Denun- 





1) C. 4. Quae res pignori. 
Sintenis Pfandrecht. 10 
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ciation, auch auf den Fall der Verpfändung anzumenden, 
um ein feſtes Rechtöverhältniß zwifchen ihm und dem Pfand⸗ 
gläubiger herzuftellen. Diefe Anzeige muß der rihtigen Mei: 
nung") nach der Pfandgläubiger, nad) Analogie des Ceſ— 
fionars bei der wirklichen Foderungsabtretung, machen, und 
zwar auf eine unmittelbare Weife und ohne Ausnahme; Die: 
jelbe muß geeignet fein, dem Schuldner eine volllommene 
Weberzeugung von der Richtigkeit des Gefchehenen zu gemäh- 
ren, m. a. W. feine Legitimation zur Sache. Erft nachdem 
fie gefchehen, wird die Stellung des Pfandgläubigers zum 
verpfändeten Schuldner definitiv, und wenn mehrere Wer: 
pfändungen gefchehen find, fo geht der jüngere Pfandgläubi- 
ger, wenn er früher Anzeige gemacht, dem ältern vor ’). 
Eine auch nur bedingt gejchehene Verpfaͤndung fcheint hier- 
von, vor Erfüllung der Bedingung Feine Ausnahme zu ma- 
chen ’). Che died gefchehen, kann der verpfändete Schul: 
ner fein Verhältniß mit feinem Gläubiger auf jede rechtägül- 
tige Weife aufheben *). | 
Der Zeitpunkt, von wann eher an der Pfandgläubige 

berechtigt fei, dem verpfändeten Schuldner die Anzeige mit 
Erfolg zu machen, ift nicht unbeftritten. Richtiger Anficht‘) 
nad) muß die Anzeigebefugniß als fofort durch die Verpfändung 
begründet erfcheinen, denn es fehlt fonft an etwas Wefentlichem, 
am Pfande felbfi. Daß nemlich diefes erſt Durch die Anzeige 
gefichert werde, wird nirgends bezweifelt; die Verpfaͤndung 
eines Foderungsrechts wird deſſen ungeachtet in den wenigen 
Stellen dev Quellen, die ihrer gedenken, überall, wie ſchon 
gefagt, jo erwähnt und behandelt, daß nichts berechtigt, von 
der analogen Anwendung der allgemeinen pfandrechtlichen 
Hauptgrundfäge abzumweichen. Jene Annahme würde aber 
zu der Anerkennung nöthigen, daß inzwifchen noch gar Fein 
Dfandgegenftand vorhanden wäre, fondern erft von einer 


1) nah Muͤhlenbruch a.a. 4) Died verfteht fich von felbft; 

D. ©. 479. Huschke 1.1. p.35sq. auch arg. Fr. 40. $. 2. de A * 

38.57. Gaupp l. l. p. 71. 5) Gaupp 1. 1.p, 74sq. Huschke 
| L.1. p. 35 sq. jegt auh Mühlen» 
re Sue brud ©. 527. der neuen, a 
3) Gaupp 1.1. p. 73. ©. 506. der alten Ausgabe. 
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Bedingung abhängig würde. Ja, fie würde fogar die Mög: 
lichkeit einer Wilführ des eintretenden Falls Verpflichteten 
über den Gegenftand der Bedingung nicht ausfchließen Eön- 
nen, und dem Pfandgläubiger nur den unfichern Weg ber 
Klage auf Entſchaͤdigung und Interefje offen laſſen; und fo- 
nach beftände,. wenn der Werpfänder die verpfändete Fode- 
tung einziehen dürfte, in der That ein Pfandrecht ohne 
Pfand und ohne alles Surrogat dazu. — 

Es ift fhon vorher angedeutet worden, daß der Gegen- 
fland der verpfändeten Foderung, welchen der zweite Gläu- 
biger vom verpfändeten Schuldner bei auöbleibender Befrie- 
digung feiner eigenen Foderung in Anſpruch nehmen Fann, 
diefem auf doppelte Weife eine Genugthuung bietet, entweder 
durch Verkauf des Foderungsrechtö felbft '), — von dem 
wir nachher handeln werden, — oder durch Einziehung def- 
felben mittelft der perfönlichen analogen Klage. Wir ftellen 
nun. folgenden Sat auf: Iſt derfelbe eine Sache im engern 
Sinn, fo verbleibt er ihm als wahres Pfand; died auch hy- 
pothefweife dann, wenn der Verpfänder ihn eingezogen ha= 
ben follte (3. B. bei unterbliebener Anzeige); hat er in Geld 
befanden, oder in f. g. fungibeln Sachen gleicher Art mit 
denen der eigenen Foderung des Pfandgläubigers, fo darf er 
ihn auf diefelbe compenfirend abrechnen. Daß er jedoch) 
auch folhe, wenn er fie auf feine Foderung nicht abrechnen 
will, ald Pfand behalten darf, unterliegt jo wenig einem 
Zweifel, ald daß, wenn diefelben der Verpfänder eingezo- 
gen, fie auch in deffen Händen Pfandgegenftände bleiben. 
Für die Falle, wo alſo durch gejchehene Solution deö Ge- 
genftandes des Foderungsrechts ein wahres Pfand eintritt, 
muß dann dem Pfandgläubiger die hypothekariſche Klage, 
und zwar ald analoge, zugeftanden werden. 

Died zu beweifen, und die hier zur Sprache fommen- 
den Gefepftellen zu erklären, wird die Aufgabe des Folgen- 
den fein, wobei die beiden Streitfragen, von der Natur der 
bei Verpfaͤndung eined Foderungsrechts geltenden Klagen 





1) C.7. de Heredit. vel act. vend. ı 


10 * 
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gen überhaupt, und von dev |. g. Verwandlung des Pfand: 
recht am einer Foderung nad) Entrichtung ihres-Gegenftan- 
des an den Pfandgläubiger felbft in Fauftpfand, an den Ver: 
pfander in Hypothek, zur Sprache kommen "), 

- Die Quellen geben bekanntlich Feine unmittelbare Ant- 
wort auf die Frage, welche Klage dem Pfandgläubiger zur 
Erfangung ded Gegenftandes des Foderungsrechts zuftehe, 
fondern dadurch, daß fic Diefe kurzweg eine utilis actio nen- 
nen, eben Veranlaffung zu dem Streit. Faft alle Aeltere °) 
hielten diefe für die perjönliche ‚Klage aus dem Foderungs- 
rehte. Cujacius) ſprach ſich zuerſt entfchieden für die 
analoge hypothekariſche aus (mit der die Einrede dann Hand 
in Hand gehe), welche ſowohl gegen den Schuldner auf Lei- 
ftung des Gegenftandes gerichtet fei, ald gegen den Ber: 
pfänder,, wenn er ihm von jenem geleiftet worden; denn mo 
in den Titeln vom Pfandrecht einer utilis actio gedacht fei, 
koͤnne im Zweifel doch nur die hypothekariſche verftanden wer⸗ 
den, die perfönliche Eönne durd) nichts Anderes, als durch 
wirkliche Abtretung übergehen. Dawider find beinahe alle 
Neueren *), in Folge des von ihnen gemeinfchaftlich aner— 
kannten hier vorliegen follenden bedingten, alfo eintretenden 
Falls reinen, Ceſſionsgeſchaͤfts, für die perfönliche analoge 
Klage gegen den verpfändeten Schuldner, und nur über die 
Zuftändigkeit der hypothekarifchen nach gefchehener Solution 
verfchiedener Anſicht. Manche laſſen fie wider Jedermann 
ohne Unterfchied zu ); Andere nur nach gefchehener Solu- 
tion gegen den Verpfänder, und wieder Dritte blo8 dann, 
wenn der Pfandgläubiger den bereits erlangten Befiß wieder 
verloren hat °); Andere garnicht, weil nichts ald eine Eef- 


„A Ueber diefelben habe ich aus- Schrift a. a. D.u. ff. Die Mei- 
führlicy gehandelt in meinen mungen derer, weldye dazwiſchen 
pfandrethtlichen ag L, ftehben, als Malh’S und Hur 
wovon das Obige ein Auszug if. ber’s qꝛei Gaupp p. 105. 2.) koͤn⸗ 

.2) Azo, Odofredus Roger nen bei der ausfuhrlichen Grörte 
rius, Roffredus, Salice- zung der Sache duch die Neueren 
tus, f. mein : er, = 4 ubergangen werben. 

3) Opp. T.V. p. 423. a aul. ’ : s 
29. adEd.coll. p.247. ad ej. lib.19. 2) FeRerding, |. beiluschke 

4) Huſchke, Saupp, Muh- © * 
lenbruch u. %. f. meine gen, 


6) f. Gaupp l., p. 104. 
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fion vorliege *), dieſe betrachten dann den Schuldner als 
nicht befreiet durch die Entrichtung. Endlich iſt Cujacius 
Meinung uͤber die alleinige Zuſtaͤndigkeit der hypothekariſchen 
Klage neuerlich wieder aufgenommen, jedoch ſelbſtſtaͤndig zu 
begründen verſucht worden ?). Wir haben ſchon vorher aus: 
gefprodyen, daß wir in Betreff der perfönlichen analogen 
Klage, alö. der wider den verpfändeten Schuldner einzig zu: 
flehenden, der Meinung der Neueren,. und über die hypothe- 
Farifche der zweiten von den verfchiedenen Parteien beitreten, . 
wenn aud) erftereö nicht aus dem Grunde einer bedingten Fode⸗ 
rungdabtretuing. Es iſt jeßt beides von unferm Gefichtö- 
punfte aus, neben der Widerlegung der für die entgegen: 
ftehende (Cujaciusſche) er neuerlich vorgebrachten Gruͤn⸗ 
de zu entwickeln. 

Letztere gehen davon aus: „mit der Auddehnung des 
Pfandvertrages auf untörperliche Sachen fei eine Gleichſtel⸗ 
lung mit dem über Eörperliche gefchehen, und mithin müflen 
die Wirkungen in Bezug auf die Pacifcenten, wie auf dritte 
Perfonen, einander gleich ſtehen. Die bedeutendfte davon fei 
unftreitig die hypothekariſche Klage; falle diefe aus dem 
Pfandrecht weg, fo fei ed in feinen Einzelheiten ein völlig 
verwandeltes — Die Vermuthung, daß der Praͤtor 
gerade dieſe Wirkung der Verpfaͤndung eines Foderungsrechts 
nicht habe ausſchließen wollen, ſei daher ſo wohlbegruͤndet, 
daß ſie vielmehr als nothwendiger Schluß erſcheine. Sei 
jene auch urſpruͤnglich nur auf koͤrperliche Gegenſtaͤnde ge⸗ 
gangen, fo fei doc) eben die Ausdehnung auf unkoͤrperliche 
ald Grund für die utilis Actio zu betrachten. Wenn da= 
ber das Pfandreht an. Foderungen utilitatis caussa 
anerkannt werde, fo müffe die Pfandflage gegen foldye 
ebenfalls utilitatis caussa anerkannt werden, wenn aud) 
eine andere Behandlung der Klage wegen der in der phyſiſchen 
Natur des Pfandgegenſtandes liegenden Verſchiedenheit ein: 
treten muͤſſe. Denn die Beſtimmung der hypothekariſchen 
Klage iſt Erwerb des Beſitzes des Pfandes, eine Foderung 





1) Huschkel.\.p 
2) Bon Trotſ * e, Berpfändungsrecht des —— S. 75 ff, 
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aber kann nicht beſeſſen werden; mithin ſei hier kein anderes 
Reſultat der hypothekariſchen analogen Klage denkbar, als 
Beſitz der Sache, deren Leiſtung Gegenſtand der Obligation 
war, und fie müßte, ſtatt gegen den Beſitzer des Pfandes, ge: 
gen den verpfändeten Schuldner ihre Richtung nehmen. Das 
Jus exigendi erfcheine hiernach als eine bloße Fortbildung 
des dem Pfandgläubiger zuftehenden Rechts, zu befigen, und 
fei ein billiges Aequivalent für diefes bei der Verpfändung 
der Foderung direct unanwendbare Recht. Geltend gemacht 
koͤnne ed alfo nur werden durch die analoge hypothefarifche 
Klage” — Gegen die logifch= rechtliche Folgerichtigkeit die 
fer Beweisführung im Allgemeinen mögte in der That nichts 
einzuwenden feyn, und danach darf alfo die hypothefarifche 
Klage von vorn herein zwar nicht auögefchloffen werden, 
allein es fragt fi) um deren Anwendbarkeit wegen der ver: 
fchiedenen phufifchen Natur des Pfandgegenftandes, der be: 
deutende Modificationen hervorbringen muß. 


Zugegeben nemlich, daß die abfolute Unanwenbbarkeit der 
hypothekariſchen Klage ald in rem actio, auf etwas Un— 
törperliches ") durch das Inſtitut der hypothecaria utilis 
actio wenigftend in Frage geftellt werden koͤnne, fo ift es 
doch völlig irrig, dem .Pfandgläubiger dir hypothefarifche 
analoge Klage wider den verpfändeten Schuldner auf Lei— 


1) Gaj. Inst. IV. $.3. — In J. de Action. — Omnium actio- 


‘ velut utendi. 


rem actio est, cum aut COrpora- 
lem rem intendimus nostram esse, 
aut jus aliquod nobis competere, 
Fr. 25. pr. de O. et 
A. — Actionum genera sunt duo: 
in rem, quae dicitur vindicatio, et 
in personam, quae condictio ap- 
pellatur. Im rem actio est, per 
quam rem nostram, quae ab alio 
possidetur, petimus, et semper 
adversus eum est, qui possidet. 
In personam actio est, qua cum 
eo agitur, qui obligatus est nobis 
ad faciendum aliquid vel dandum, 
et semper adversus eum locum 
habet. (ULP.!.s. regul.) Etwas 
modificirt ift der Begriff, jedoch ge⸗ 
wiß nicht im Wefentlichen in $. 1. 


num, quibus inter aliquos apud 
jJudices arbitrosve de quacunque 
re quaeritur, summa divisio in 
duo genera deducitur, aut enim 
in rem sunt, aut in personam. 
Namque agit unusquisque aut cum 
eo qui ei obligatus est, vel ex con- 
tractu vel ex maleficio , (quo casu 
proditae sunt actiones in perso- 
nam, per quas intendit, adversa- 
rium ei dare aut facere oportere,) 
et aliis quibusdam modis, aut cum 
eo agit, qui nul!o jure ei obligatus 
est, movet tamen alicui de aliqua 
re controversiam: quo casu pro- 
ditae actiones in rem sunt. — 
Bergl. Mühlenbruch Doctr. Pand. 
$. 79. und 138. 
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ftung des Gegenftandes ber Obligation zuzu— 
ſprechen. — Das prätorifche Inftitut der analogen Klagen 
beruhete, wie Alles vermuthen läßt, urfprünglicd auf der 
Unterfuchung des concreten Falles '). Deftere Wiederholung 
mogte die Veranlaffung zur Feftftelung allgemeiner Normen 
für die in formeller oder materieller Hinficht andern nachge⸗ 
bildeten Klagen fein. Beſtimmter und richtiger find fie mit 
dem feltnern Namen fictitiae actiones bezeichnet, d.h. Kla⸗ 
gen, denen im Allgemeinen eine Fiction zum runde liegt. 
Die zahlreichite Claſſe der Actiones utiles ift die, mittelft 
deren ein Klagrecht auf Fälle ausgedehnt ward, wofür die 
regelmäßigen Bedingungen feiner Anwendbarkeit fehlten. 
Unter diefer lafjen fich mehrere Arten unterfcheiden *), von 
denen hier befonders die in Betracht fallt, wenn nad) den 
Grundfäßen der logifchen Erklärung die Sphäre der directa 
actio erweitert, d. h. auf Fälle bezogen wird, auf welche 
die Ratio einer Altern Rechtöbeftimmung paßte. Zu diefen 
muß die analoge hypothefarifche Klage gehören. Es ift aber 
für die in Rede ftehende Frage von großer Bedeutung, daß 
die analogen Klagen überhaupt die aus der Natur der Sache 
fließende Einfchränfung erleiden ’), um ihre -Gleichftellung 
mit den unmittelbaren Klagen (directae) zu beurtheilen: 
infofern die Natur des nachgebildeten Verhältniffes völlig 
gleiche Wirkung beider Klagen geftattet. Angewendet 
auf Nomina, ift dies nun aber unmöglich: denn man müßte 
ja geradezu behaupten, daß dann eine perfönliche Contracts⸗ 
verbindlichkeit Durch eine dingliche Klage gefodert werden könn 
te *). Man bemerke ferner, wie Dann von den utiles actio- 
nes ein folcher' Gebraud) gemacht würde, der [alled Eigen- 
thümliche derfelben verwifchen müßte, und der Streit, ob 
die utiles actiones für den Fall der Verpfändung eines No- 
men die perfönliche oder hypothekariſche bedeuten, wenn die 
Wirkung jener fic) doch nur völlig gleichjtände, recht eigent- 
lid) ein wahrer Wortftreit wire. — Wie Fann ferner der 


1) Mühlenbruch Eeffion S. 3) Derf. ©. 157. 
139. ($. 15.) ff. 4) Trotſche ©. 78. thut dies 
2) Derf. ©. 143. wirklich. 


+ 
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Schuldner aus einem Nomen ohne fein Zuthun dop— 
pelt obligirt werden, durch eine perfönliche Klage und durch 
eine Dingliche? — Behielte hiernach der Verpfänder die per: 
fönliche Klage, — der fich alfo ein Doppeltes Recht will 
kuͤhrlich machen würde! — wie follte dad Zufammentreffen 
zwifchen diefer (3. B. in Folge einer Abtretung) und der hy- 
pothefarifchen des Gläubigers geregelt werden? Auf der an: 
dern Seite endlich, wenn die römifchen Zuriften ') einmal 
ſo weit gingen, das Pignus Nominis für ein wirkliches 
wahres Pfand zu erklären, warum hätten fie denn dann nicht, 
wäre ed rechtlich) moͤglich, die hypothekarifche Klage gegen 
den Schuldner im Wefentlihen (und das ift doc) in der 
analogen aud) enthalten) anzuwenden, die hypothefarifche 
directe Klage ertheilt? Warum bedurfte es dann der 


$. 22, 


analogen’)? Es früge ſich nun aber, in welchem Verhaͤlt⸗ 


1) f. re er Gefiion, — Nomen verglichen werden 
neue Ausg. ©. 521. Anm. 40°). koͤnnte. Im erſten nemlich iſt eine 
Trotſche nennt irrig den Prätor. wirkliche koͤrperliche Sache verpfän- 

2) Diergegen kann auch gar nicht det, nur daß fie dem Verpfaͤnder 


eingeworfen werden, daß ja, dem 
widerfprechend fei, wenn mittelft 
der hypothekariſchen Klage unferer 
eigenen fpäter unten folgenden Er⸗ 
klaͤrung des Fr.13. $.2. de Piyno- 
ribus zufolge die gezahlten Nummi 
follen gefödert werden dürfen; denn 
gerade der Begriff Nummi bezeicy- 
net, wie bekannt, wein irgend eins 
mal das Körperliche des Geldes, 
d. 9. gemiffe Geldſtuͤcke als bes 

ndere, alfo namentlich wegen ding» 
icher Klagen, in Betracht fallen, 
diefen Begriff, und dann iſt ja eben 
der des Nomen aufgelöfet und ver» 
wandelt. Darum bedeuten auch die 
beiden von Trotſche aufgeführ- 
ten Stellen nichts, Fr. 10. de Pi- 
gnoribus, wonach die hypothekari⸗ 
I Klage gegen eime nicht reell, 
ondern nur ideell getheilte Sache, 
die pro parte verpfändet fei, und 
Fr. 3. pr. eod., wonach diefelbe ge 
gen eine Erbfchaft zulaͤſſig iſt, die 
doch eine res incorporalis ſei. Denn 
in beiden handelt es ſich ja um et- 
was Anderes, ald was mit dem ver; 


mit einem Andern zufammengehört; 
foute er fie nicht zu feinem Theile 
verpfünden dürfen, fo würde ihm 
ein wefentlicher Theil feiner Dispo- 
fition entzogen; er verpfandet alfo 
etwas für * bereits Vorhandenes, 
die Sache ſelbſt, und nicht blos ein 
Recht. Ein Nomen iſt aber nach 
unſerer obigen Ausfuͤhrung nichts 
weiter als ein Recht, den Bes 

riff einer Sache fur den 
Bereti ten herzuftellen, 
felbft wenn diefe, fall dad Nomen 
eine einzelne Sache betrifft, in der 
Borftelung der Eontrahenten als 
gemeint anzunehmen ift. Das be 
weift auch der ah der hypothe⸗ 
kariſchen analogen Klage für den 
Fall jener VBerpfandung. Sie fegt 
nemlich den Gläubiger in den wirt: 
lichen Befis, nicht in den Quafi- 
Belis, und bewirkt die Theilung; 
allein wenn er gegen den Schuldner 
aud dem Nomen Klage erhoben, 
und feinen Zweck erreicht hat, fo be- 
findet er fich ja nachher nicht mehr 


im Beſitz des Nomen, fondern et- 


/ 


— 
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niß zu dev VBerpfändung eined Nomen die wirkliche Anwend⸗ 
barkeit der bypothefarifchen Klage ftehe. Hier Fommt der 
von faft allen Neueren“) angenommene, von der hier bekämpft 
werdenden Anficht *) auch beftrittene Sag zur Sprache: das 
Pignus nominis verwandele ſich mit der Solutio debitoris 
oppignorati, wenn diefe an den Pfandgläubiger gefchehe, 
in ein Fauſtpfand, gefchehe fie aber an den Berpfänder , in 
eine Hypothek an der geleifteten nicht fungibeln Sache. Hie⸗ 
bei gelangen wir zu den. beiden Hauptftellen unferer Rechtö- 
auellen über diefen ganzen Streitgegenftand. Die legtgedachte 
Anficht fucht jenen Sag zuvörderft aus dev Natur der Sache 
zu widerlegen; die deöfallfigen Gründe müffen Daher zunächft 
in Betracht gezogen werden; doc) wollen wir erft erklären, 
wieviel wir von jener Regel zugejtehen, um die Widerlegung, 
welche zulegt auf die Erklärung der gedachten beiden Stellen 
binausläuft, mit dem Beweife der hier vertheidigten Anficht 
zugleich abzuhandeln. So, wie jener Satz lautet, kann er 
nur theilweife ald richtig zugegeben werden. Den Begriff 


was ganz Andern, nemlich deſſen 
Gegenftandes. Daß unferer ſpaͤter 
folgenden Erklärung des genannten 
Fr. 13. $.2. gemaͤß, dennoch die 
Gegenftande deö Nomen, nach⸗ 
dem fie an den Berpfünder oder 
den Pfandgläubiger gekommen, als 
wahre Pfänder ohne Unterſchied 
—52 — und mittelſt der analogen 
ypothekariſchen age verfolgt 
werden koͤnnen, hat mit dem vor⸗ 
ſtehend Bekaͤmpften gar nichts ge⸗ 
mein; die Annahme der Pfandei⸗ 
enſchaft fuͤr jene beruhet auf po⸗ 
Ariven orfchriften, welche Den Wil⸗ 
len ber Gontrahenten auf dieſe 
Weiſe auölegen, was auch, wie 
Thon gefagt, der Bernunft vollkom⸗ 
men angemeffen ift; der Begriff des 
Nomen ift dann gaͤnzlich ae 
und der Pfandglanbiger muß alſo 
eine Klage erhalten, um feine ver 
tragsmäßig feftftehende ugniß 
auduben zu Tonnen; — darum 
findet daun die analoge hypotheka⸗ 
rifche Statt. — Daß ferner von 


dem Erbfchaftsgläubiger die hypo⸗ 
thefarifche Klage -angeftellt werden 
tonne, da doch die Erbfchaft etwas 
Untorperliches fei, iſt zwar feinem 
Zweifel unterworfen, allein in der 
That nicht zu begreifen, was Damit 
für die gegentheilige Meinung ge- 
wonnen feiz es wird ja gar nicht 
geleugnet, daß etwas Unkoͤrperli⸗ 
ches, mit einem Worte ein Recht, 
nicht folle verpfündet werden Tön- 
nen, nicht geleugnet, daß felbft die 
Berpfändung von Rechten die hy⸗ 
pothetarifche Klage analog ange 
wendet begründe, Kr nur, daß 
eine verpfündete Foderung nicht 
durch die hypothefarifche Klage vom 
Schuldner eingezogen werden koͤnne. 


‚D Namentlidy een Mes 
ning, Hepp und uͤchel. 
Muͤhlenbruch iſt jetzt anderer 
ge Ceſſion neue Ausg. ©. 
346. und ſtimmt mit Trotſche 
überein, f. die folg. Anm. 


2) Trotſche a a. O. ©. 114. 
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der Verwandlung nemlicy darf man nicht als den juridifchen 
Geſichtspunkt für diefe Frage betrachten; hierwider ift die 
Einwendung gegründet, daß nad) Aufhebung ded Rechts eine 
folche Verwandlung ohnehin ſchon unmöglich fei, übrigens 
aber, da man nicht würde umhin fönnen, für die Begrün- 
dung diefer Verwandlung einzig und allein dad Gefeg zu nen- 
nen, fid) doc) nirgends in andern Fällen der Beendigung ei- 
ned Rechts ohne Schuld des Berechtigten, eine ähnliche Aus- 
hülfe durch das Gefeg finde. Wohl aber mag man fich ihn 
zur Verfinnlichung der Sache aufftellen. Der Grund, war: 
um der Gegenftand des Nomen, nachdem er an den Ber- 
pfänder oder den Pfandgläubiger gefommen, mit der hypo⸗ 
thefarifchen Klage verfolgt werden kann, ift der, weil bei der 
Berpfändung des Nomen (mir haben zunächft ein folches, 
das feine res fungibiles betrifft, vor Augen), die Contra- 
henten offenbar deffen Gegenftand felbft als für das Pfand⸗ 
vecht in Betracht kommend, berüdfichtigten, (ſ. o. S. 141.), 
während nur die darüber zu dritten Perſonen Statt finden- 
den Beziehungsverhältniffe dem beftellten Pfandrecht Modi- 
ficationen in der Art bereiten, daß einerfeitö zur Erreichung 
defien Zwecks in Bezug auf dad Nomen felbft die perfönliche 
Klage ald verpfändet und alfo zur Ausübung übertragen er: 
fcheint, andererfeitö die hypothefarifche analoge mit voller 
Wirkſamkeit eintritt, fobald ein Gegenftand dafür vorhan- 
den, d. h. der vormalige des Nomen durch deffen Erlöfchung 
ind Dafein für das Pfandrecht getreten if. Daß endlich 
dies fogar auf die Nomina der andern Art, welche fungible 
Sachen enthalten, ausgedehnt ift, darf gewiß als die jüng- 
fte Erfcheinung in diefem von Nugen und Zweckmaͤßigkeit al- 
lein geſchaffenen Rechtögebiete betrachtet werden. — Darum 
muß alſo zweitens die in jenem Sage f. g. Verwandlung des 
Pfandgegenftandes aud) auf Nomina der Ießtern Art auge: 
dehnt werden. 


1) Danach erledigt fih Muͤ ftand folle eventualiter ve Tb 
lenbruch's Gegengrund Ca. a. fein, alfo ein zweites fchwei- 
©. 346.) „bei der Annahme einer gendes Diigo und dazu fe vi 
Berwandlung des Pfandrechtd müffe ed an Grund;” denn oben HR di 
vorausgefest werden, der Gegen nachgewiefen. 
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Nach dieſer Berichtigung fchwindet nn zunaͤchſt der 
Einwand, daß ein einmal untergegangened Recht nicht noch 
verwandelt werden fönne, weil nun nicht von Verwandlung 
die Rede ift, fondern nur von dem wirklichen Erfcheinen ei= 
ned Gegenftandes in einer gewiffen Eigenfchaft, der des 
Pfandes, welche die Contrahenten urfprünglid) vor Augen 
hatten, Der fernere Einwand, daß jener Sag nicht aus- 
veichend fei, indem’ er die Frage unbeantwortet laffe, ob der 
Pfandgläubiger,, wenn der Gegenftand des Nomen an einen 
fpätern Käufer deffelben, oder an einen ſchlechtern Pfand» 
gläubiger vor der Anzeige an den Schuldner entrichtet wor: 
den, denfelben zuruͤckfodern Fönne oder nicht, iſt darum ohne 
allen Belang, weil, fo lange Feine Anzeige gefchehen, ein 
feſtes Berhältniß zwifchen dem Pfandgläubiger und dem ver- 
pfändeten Schuldner gar nicht eintritt (ſ. o. S. 146.), mithin 
die von Andern, Berechtigten, wenn auch geringer alö jener, 
fofern er nur Anzeige gemacht hätte, vorher gefchehenen 
Handlungen ihm wirklich präjudicirlic) fein müffen; daß dieſe 
Folge eintreten Tann, liegt nun aber viel weniger an der 
Natur des Gefchäfts, als an dem Berechtigten felbft '). 

Es wird nun noch auf die Erklärung der gedachten bei- 
den Stellen deö Fr. 18. pr. de P. A. und Fr. 13. $. 2. de 
Pignoribus antommen, Die zweite derfelben betrifft aber 
zugleich die Frage. von der rechtlichen Natur der Verpfändung 
des Pfandes oder Pfandrechtö, und befonderö, ob die Fo— 
derung verpfändet fei, wofür es beftellt worden? Da deren 
Beantwortung im folgenden Paragraphen geliefert werden 
fol, fo fol nur die erftere gegenwärtig berüdfichtigt, der 
Inhalt jener aber muß deshalb, ſoweit er das verpfändete 
Nomen inöbefondere betrifft, mit dem über das verpfändete 
Pfand zufammen behandelt werden. 

Die erfte (ſ. o. S. 142.) beweiſt unbeftritten und Klar, 
daß der Pfandgläubiger eine verpfändete Foderung gültig 
einklagen fönne; daß dies mittelft der perfönlichen Klage nur 
möglich fei, ift vorher (S.. 151 f.) gezeigt worden, leid): 


1) Trotſche's deitter engeund frifft nur Hepp’s u. 2. 
Begrifföbeftimmung von ar ge m 
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falls unbeftritten‘) ift, daß der Schuldner durch Leiftung an 
feines Gläubiger Glaͤubiger befreiet werde, und in Diefem 
Ball, möge er in Folge der Klage, oder ohne fie eintreten, 
Eompenfation für den leßtern dann erfolge, wenn der Ge- 
genftand des Nomen Geld war, was von andern f. 9. 
fungibeln Sachen, vorausgefegt, daß Die Schuld des Wer: 
pfänders folche betrifft, auch gelten muß. Iſt derfelbe hin- 
gegen eine körperliche Sache, fo hat man bisher ſtets ange- 
nommen, daß in den Schlußworten ausgefprochen worden 
fei, diefe trete nun an Pfandes Stelle, und dem Gläubiger 
ftehen daran diefelben Rechte zu, wie wenn fie urfprünglid) 
verpfändet worden wäre. Dem bat. man neuerlicd) wider- 
fprochen, und will in denfelben nichts ald ein Innebehal⸗ 
tungsrecht anerkennen: „Wörtlich überfegt hießen Die Worte 
nichts mehr und nichtö weniger, als, „fo darfit du das em⸗ 
pfangene Corpus anftatt des Pfandrechts (anftatt der ver: 
pfändeten Sache) haben, behalten.” Darum feien e& aud) 
nicht die Worte loco pignoris, auf welche das Fragment 
das eigentliche Gewicht lege, und woraus das dem Gläubiger 
gebührende Recht herzuleiten fei; fondern dies müffe fid) aus 
dem Inhalt im Allgemeinen ergeben. Der Gläubiger folle 
ja nur die Mittelöperfon abgeben, an welche die factifche Ab— 
lieferung gefchehen koͤnne. Nur von einem Retentionsrecht 
fei daher die Rede, dies erhelle aus drei Gründen: 1) fei 
das beim verpfändeten Nomen dem Pfandgläubiger ertheilte 
Jus exigendi dem hier nicht anmendlichen Jus possidendi 
nachgebildet, und werde jenes wie dieſes mit der hypotheka— 
rifchen Klage verfolgt, fo leuchte ein, daß der Gläubiger an 
- dem in Folge diefer Klage und jenes Rechts an ihn abgelie- 
fert werdenden Gegenftande das Jus possessionis erwerbe, 
ebenfo wie bei der Verpfändung einer res corporalis die 
Realiſirung der hypothekarifchen Klage den Befiß der erlang- 
ten Sache verfchafft. 2) Die Gefege ertheilen.da überhaupt 
dad Retentionsrecht, wo fie Compenſation zuläffig finden, 
und behandeln beides nicht nur al3 ein Jnſtitut dadurch, 
daß fie die Ausdrücke zufammenftellen, fondern auch des Ju- 


1) Trotſche an. a. O. ©. 120. und Muͤhlenbruch n. a. D. 
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ris pensationis nur da gebenfen, ‚wo bloß von Retention 
die Rede fein kann. 8) Die Gefege bezeichnen durch esse 
rem alicui pignoris loco einen: factifchen Zuftand der Si⸗ 
cherheit ohne Klagerecht (außer Delictöklagen) mit. einem 
Worte ein. wahres Retentionsrecht; das bemeife. Fr. 15. 
&2. de Furtis, Fr. 18.9; 8. de Act. emti, Fr. 31: 
8.8. de Aedil. Ed., Fr. 11.8. 1. de Pignoribus.” 
Diefe Beweisfuͤhrung hält Feine gründliche Prüfung 
aus, Fuͤr's erſte heißt zwar Pignus allerdingd zumeilen 
auch Pfandreiht, (z. B. in dem Sag: Pignus contrahitur 
rion solum träditione sed et nuda conventione), allein 
ob es hier. Pfandrecht oder Pfand bedeute, wird man wohl 
fo ziemlich dem Gefühle eines jeden Kenners der lateinifchen 
Sprache überlaffen dürfen. Die hier beftrittene Anficht wird 
das auch: ſelbſt nicht verkennen mögen, umd darum in Pas 
rentheſe Die verpfändete Sache genannt haben, Ueberhaupt 
aber bedarf ver Einwand nur der einzigen Bemerkung ,: daß; 
wenn Paulus wirklich in jenen Worten ein Pfandrecht ges 
meint. habe, mas der Gläubiger an dem erhaltenen Corpus 
haben, mithin diefelben zu deutſch heißen follten: „fo wird 
es ihm an Unterpfanded Stelle fein ‚, bie lateinifchen Worte 
auch nicht um eine Sylbe anders laufen Tönnten oder muͤß⸗ 
ten. Der erſte der drei folgenden Gründe ift der ſchwaͤchſte 
nicht zu gedenken der unklaren Begriffe j jus exigendi und jus 
possidendi und possesgionis, von denen ein ganz unerlaubter 
und unbeftinmter Gebraud) gemacht wird "), beweiſt er nicht 
gegen das in Frage ſtehende Pfandrecht, ſondern dafür; denn 
aus der dort gefchehenen Gegeneinanderftellung der verpfände- 
ten Förperlichen und untörperlichen Sachen und Anwendung 
der von jener Anficht felbft behaupteten hypothekariſchen Klage 
auf beide Arten, rejpective der analogen, und der Fortfolge⸗ 
rung, daß der Glaͤubiger ex nomine auch nun das Jus 
possessionis durch die Klage erhalte, welches der Gläubiger 
anderer Sachen gleich Anfangs ‚gehabt habe, ift man doch 
wahrlich berechtigt, den a zu erwarten, daß ihm dar- 


1) f. meine © Beiträge zur Le — vom B w. 
VI. ch, d, — Civil⸗ ot © ©. 200. a 
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an nun auch ein Pfandrecht zuftehen werde. Daß ihm blos 
ein Snnebehaltungsrecht zugefprochen wird, ift daher ein 
Fallen aus der Demonftration und der Analogie; und Die 
Frage, ob man an dem durd). die hypothefarifche Klage er- 
ftrittenen Gegenftande ein. Pfandrecht oder ein Innebehal- 
tungsrecht habe, ift ja nirgends - zweifelhaft... Der zweite 
Grund.würde in befferer Geſellſchaft nicht der ſchwaͤchſte fein, 
allein abgejehen davon, daß doch Gompenfation im weitern 
Sinne felbft unter Retention begriffen wird, und Die 
Gleichftellung daher in andern Fällen gar nichts Auffallendes 
hat, was Fönnte denn in Bezug auf dad vom: verpfändeten 
Schuldner an den Pfandgläubiger gezahlte Geld, gegen def- 
fen Foderung an den Verpfänder gehalten, für ein anderer 
Begriff eintreten, als der der ipso jure gefchehenden Com⸗ 
penfation? Den dritten Grund anlangend, fo ift, wenn 
man den Ausdruck pignoris loco (nur einmal, fonft 
ftetö quasi, oder ac si hinzugefeßt) da gebraucht findet, wo 
nur ein Innebehaltungdrecht angenommen werden darf, der 
Schluß daraus dennoch, ganz falſch, daß nie die Worte: 
pignoris loco, dem Saß, in welchem fie vorkommen, feine 
wahre Bedeutung geben; fondern diefer Schluß muß, wenn 
man berüdfichtigt, daß der Ausdruck Pignus für das Pfand- 
vecht echt technifch ift, und für fein Verhältniß zum Innebe- 
haltungsrecht bedenkt, daß er ſtets nur der verfinnlichenden 
Vergleichung wegen gebraucht fein kann, vielmehr da— 
bin ausfallen, daß Pignus allemal den wahren Begriff des 
eigentlichen Pfandrechts voraudfegen läßt, und wenn ed nicht 
dies, fondern dad Innebehaltungsrecht bedeuten fol, durd) 
irgend einen Beifaß oder feine Stellung im Zufammenhang 
ausgezeichnet fein müfle. Und das finden wir aud 
vollfommen beftätigt, fo daß in allen Stellen '),. wo 


1) So heißt es in Fr. 15. $. 2. 
de Furtis, daß, wenn der Commo⸗ 
datar eine Foderung an der Sache, 
wegen darauf verwendeter Koften, 
und deshalb retentionem habe, er 
den Eigenthümer, welcher fie ihm 
entfremdet, mit der Diebftahlsflage 
belangen könne, quia eo casu 


quasi pignoris loco ea res fuit. 
In Fr. 13. $. 8. de Act. emti heißt 
es, daß der Verkäufer die Sache 
bis zur Zahlung des ganzen Kauf- 
preijed quasi pignus retinere pos- 
se. Deögleichen in Fr. 31. $. 8. 
de Aedil. Ed., daßer, quod ven- 
didit, pignoris loco retinere. Fer: 
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Pignus fo vorkommt, daß ed ein Innebehaltungsreht und 
Fein Pfandrecht bedeutet, ohne Ausnahme nicht der leifefte 
Zweifel und nicht die geringfte Zweideutigkeit gefunden wird. 

Nun giebt ed aber ſogar noch einen directen Beweis⸗ 
grund, daß Pignoris loco hier den vollen Begriff des Pfan- 
des herftele.. In Fr. 1. pr. de Pignoribus ift gejagt, 
daß die wirkliche Verpfaͤndung, welche alfo natürlic) die hy⸗ 
pothekarifche Klage zur Folge hat, einer fremden Sache dann 
gültig fei, wenn fie dem Verpfaͤnder debita ſei; es ift für 
diefe (f. o. S. 140.) nachgewieſen, daß mit ihnen auch das 
Nomen, deren Gegenftand fie find, zugleich verpfändet, 
und fomit die Verpfändung einer res debita und eines No- 
men, welches eine körperliche Sache betrifft, ihrer recht— 
lichen Natur nach gleidy fei. Iſt nun für erftere der volle 
Begriff des Pfandrechts anerkannt, fobald der Berpfänder 
das Eigenthbum erworben hat, wohin ebenfalls gehört, wenn 
fie deren Schuldner an den Pfandgläubiger abliefert, fo. ha= 
ben wir ganz denfelben Sal, von dem es Fr. 18. pr. de 
P. A. beißt: si vero corporis alicujus nomen fuerit, 
id, quod acceperis, erit tibi pignoris loco. Die un- 
mittelbare Folge davon ift natürlid) die hypothefarifche ana 
loge Klage. | 

Daffelbe, was Fr. 18. d., lehrt nun auch Fr. 13. 
8.2. de Pignoribus, geht aber nody weiter, indem es, 
was das erftere von den Nominibus, deren Gegenftände 
Förperliche Sachen find, lehrt, aud) auf diejenigen, welche 
nur Geld betreffen, anmendet, nemlid) in Betreff der ges 
zahlten Nummi. Aus den weiter oben gedachten Gründen 
folgt deſſen Erklärung aber erft im folgenden Paragraphen, 


f . 


Anwendung auf Fr. 18. de Pignor 


ner in Fr. 14. $. 1. de Furtis, 1 F r. 
Act. erfcheint biernach als völlig 


wenn der Käufer die Sache vorher 


wegnehme, fo hafte er perinde ac 
si pignus subtrazisset. Endlich 
in Fr. 11. $..1. de Pignoridus ift 
von einem retinere possessionem 

ignoris loco die Rede. Außerdem 
Bommt der Ausdruck pignoris loco 
und pignus überhaupt in Zuſammen ⸗ 
ftelungen der Art nicht vor. Gine 


unzuläffig, weil piguoris loco hier 
mit keinem der Ausdrüde (retine- 
re, ac si, quasi) oder einem aͤhn | 
lichen. in Berbindung — ft, 

welche in den vorher angeführten 
Stellen den Begriff des pignus mo» 
dificiren. Vgl. oben &. 26. 


\ 
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da es zum Weſen des Afterpfandes zugleich in demfelben Ber: 
haͤltniß als directe Beweisftelle fteht, wie Fr. 18. d. zur Ber: 
pfändung der Nominum. Wider Dritte, an welche der 
Gegenfland des verpfändeten Foderungsrechts eher gelangt 
ift, alder an den Verpfänder oder den Pfandgläubiger Eam, 
kann freilich die hypothekarifche Klage aus dem einfachen 
Grunde nicht erhoben werden, weil derfelbe nur unter jener 
alternativen Bedingung in den Begriff des Pfanded eintritt, 
und der Verpfänder felbft nicht eher eine in rem actio erhal- 
ten würde’). Für Geldzahlungen Eann aber die Frage dar- 
um gar nicht entitehen, weil hier noch von feiner Identität 
der Geldftüde, wie wenn Zahlung an den Verpfänder er- 
folgt ift, (f. den folgenden $. bei Erklärung von Fr. 13, 8.2. 
de Pignoribus) die.Rede fein kann. Denn der an einen 
Dritten zahlende verpfändete Schuldner wird ja nicht be 
freiet, fondern bleibt nady wie vor, in Folge der gejchehenen 
Anzeige, verhaftet, mithin wenn er eine Sache zu leiften ge- 
habt, auf Erfa des Intereſſes. 

Weder die hypothekariſche, noch die perfönliche analoge 
Klage, koͤnnen für den Pfandgläubiger früher erwachfen, 
als feine Foderung an,den Verpfänder (ſ. u. $. 59.) und die 
verpfändete jelbft fällig iſt; früher find nur einftweilige Si- 
cherheitömaaßregeln zuläffig *). Zwar ift dad Gegentheil 
behauptet ), oder auch in der Frage vorgetragen worden, 
ob der verpfändete Schuldner dem Pfandgläubiger wor der 
Faligkeit feiner Schuld die Einwede der Ercuffion (ſ. u. 8.59.) 
entgegenfegen könne, allein Eins ift fo irrig wie das An- 
dere *). Auch hier muß die allgemeine Regel feftgehalten 
werden, daß der Pfandgläubiger fein Pfandrecht nicht Frü- 
her verfolgen Eönne, bis feine eigene Foderung fällig ift, bis 
wohin nur die gewöhnlichen auch ganz abgefehen vom Pfand⸗ 
recht (hier würde Died nemlich für Den, der darauf anträgt, 


1) vgl. Huschke1. 1. p. 59. 4) Die Einrede der Ercuffion nas 

2) f. Mühlenbrud a. a. O. mentlich ift darum unzuläffig, weil 
©. 506. 507. Gaupp1.1.p.61 sg. vom Schuldner nichtö weiter gefo- 

3) Gefterding uͤber die Schuld⸗ dert wird, ald was er felbft ſchul⸗ 
verbindlichkeit als Object des Pfand» dig tft; — Muͤhlenbruch ä. a. 
rechts ©. 28 ff. DO. neue Ausgabe ©. 527. 
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nur Legitimation zur Sache fein) Statt findenden vorforg- 
lichen Sicherheitsmaaßregeln analog angewendet zuläffig find. 
Noc, handgreiflicher aber ift der Irrthum, daß möglicher 
Weiſe die verpfändete Foderung vom Pfandgläubiger früher 
folle eingezogen werden dürfen '), als fie felbft für den erften 
Gläubiger, den Verpfänder, fällig geweſen fein würde; 
denn die Grundbedingung der Verfolgung eined Foderungd- 
recht ift ja deffen Fälligkeit *). — Daß eine befondere Ver- 
abredung Ausnahmen zu veranlaffen geeignet fei, bedarf kei⸗ 
ner Erinnerung. — Nur die Trage ift hier noch zu beant- 
worten, wie die Verhältniffe dann zu ordnen feien, wenn 
die verpfändete Foderung früher fällig wird, als die des 
Pfandgläubigers, indem der verpfändete Schuldner Annah⸗ 
me der Zahlung von ihm verlangen kann. Sie ift dahin zu 
entjcheiden, daß die gefchehene Anzeige ihn auch zur Zahlung 
an den Pfandgläubiger nöthigt, d. h. er kann zwar nicht 
mittelft Klage jetzt ſchon gezwungen werden, aber Zahlung 
an einen Andern befreiet ihn nicht. Der ihm entrichtete Ge- 
genftand, auch baares Geld, bleibt dann dem Pfandgläu- 
biger ald Fauſtpfand °). | 
Das durch eine Berpfändung der Art zwifchen den dabei . 
betheiligten drei Perfonen entftehende Verhältniß nach ges 
fchehener Anzeige an den Schuldner ift nun, nad) Anleitung 
der mehrgedachten drei Stellen unferer Quellen und nad) rich: 
. tigen Grundfägen dahin näher zu beftimmen, daß jede Ver: 
fügung *) des Verpfänders zum Nachtheil des Pfandgläubi- 
gers ungültig und wirkungslos iſt; daß ferner, wenn ber 
verpfändete Schuldner den Gegenftand an irgend Wen ent- 
richtet, er nichtd defto weniger au8 dem Nomen nad) wie 


1) ®gl. Huschke 1.1. p.40. p. 82sqg.will Pr dann fogar einen 


Anſpruch auf den Gegenitand der 


2) Einen directen Beweisgrund 
giebt auch endlich noch C. A. Quae 
res pignorti ab (f. S. 142.), da 
dies ausdruͤcklich für die Klageerhe⸗ 
bung vorausfegt: si debitor is sa- 
tis non fecerit; dazu Gaupp L 1. 
pP. 66 sq. 

3) Huschke ]. 1. p. 37. 

4) 3. B. Novation. Gauppl.ı. 


Sintenis Pfandrecht. 


novirten Obligation, und nach Ums 
ftänden Condictionem sine caussa _ 
ertheilen (wider den, dem er ents 
richtet worden), allein diefer Hypos 
thefen wird man überhoben, wenn 
man die Befugniß des Berpfänders, 
wie man fo berechtigt ald genöthigt 
ift,, nach der Anzeige ganz aus⸗ 
fließt. 
11 
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vor verpflichtet bleibt, alfo auch für das Intereſſe haftet; 
wenn aber an den Verpfänder felbft, was auch bei unterblie- 
bener Anzeige gilt (weil fonft der Dolus des Berpfänders 
ihm felbft nügen würde), fo nimmt der Gegenfland den Eha- 
racter eines wahren Pfandes an; ebenfo bei Geldfoderungen, 
fobald fic Identität der gezahlten Münzen nachweifen läßt. 
Bon der Entrichtung an den Pfandgläubiger gilt daffelbe, 
nur daß er in Empfang genommene f. 9. fungible Sachen auf 
feine Foderung gleicher Art compenfirend abrechnen Tann, 
feinerfeitö aber. dem Werpfänder dann, wie jeder andere 
Pfandinhaber (f. $. 27.) haftet‘). Daß, wenn dev ver- 
pfändete Schuldner eine Foderung an den Pfandgläubiger 
hat, er diefem die Einrede der Gegenrechnung gleich andern 
ihm gegen den Verpfaͤnder fchon zuftändigen, nicht den erſt 
nach —— Anzeige erwachſenden) entgegenſtellen kann, 
verſteht ſich von ſelbſt. Wird er hingegen von dem Verpfaͤn⸗ 
der oder andern von dieſem ihr Recht herleitenden Perſonen 
angegriffen, fo kann er ſich mit der Einrede der Argliſt ver- 
theidigen, ‚und zwar auch fhon“ vor der: Zahlung °), fobald 
er nur durch die Anzeige mit dem Pfandgläubiger in ein feftes 
Verhältniß getreten iſt ). Ob, wenn die Foderung des 
Verpfaͤnders (wohl zu merken, in fungibeln Sachen,) ſeine 
Schuld an den Pfandglaͤubiger uͤberſteigt, er gegen den ver⸗ 

pfaͤndeten Schuldner mit der Klage auf den Ueberreſt auftre⸗ 
ten koͤnne, darüber iſt man nicht einig ); doch iſt der rich⸗ 
tigen Anficht nad) jene Befugniß. darum nicht in Zweifel zu 
ziehen, weil ohne fie der Verpfänder inzwiſchen rechtslos 
wäre, und ja in andern ähnlichen Fällen, z. B. der wirf- 


1) f. Huschke ].1. p- 58. Huschke L. l. p. 36. Dem Schuld 
2) Huschke 1.1. p. 51 sq. ner ——— wegen geleiſteter 
— a ai Du en im er Ihm von nun ar EHE uhr 
38 ergeben, ob ſie auch — ar den Berpfänder compenfi wi 


die. Zahlung felbft zerftörlich wird. Muͤhlenbruch a.a. D. 8 


—* p. 82. U. M. iſt 2 
4) Das beweiſt außer den im der p. 37. 
‚ Natur der Sache liegenden Gründen —3 Huschke LI. hält es für un 
die allgemeine Faſſung in Fr. 18. billig, letztern mehreren Gegnern 
pr. de P. A. azu ie af ac dagegen f. Gaupp 1.1. 
brubh 0.0.08. S. 479.; f. bef. p 
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lichen Boderungsabttetung , eine folche Theilung unter meh- 
rere Berechtigte gefchieht '). 

Kommen zu den verpfändeten Foderungen Bürgen oder 
Pfandrechte hinzu, fo tritt der Pfandgläubiger auch zu die 
fen analog in ein entfprechendes Verhältniß, d.h. er erhält 
auch in deren Betreff analoge Klagen ’). Die Analogie von 
der wirflichen Hoberungsabtretung fi findet hier Grund, und 
die allgemeinen Regeln über jene Acceffionen volle An 
wendung. 

Wir haben nun noch den Fall zu berücfichtigen, wenn 
vor gejchehener Anzeige an den verpfändeten Schuldner der 
Berpfänder eine Handlung in Bezug auf die verpfändete Fo- 
derung vorgenommen hat, wodurch fie und der in ihr beru- 
hende Begriff des Pfandes eine Aenderung erleidet. Ausge— 
ſchloſſen bleibt der fchon vorgefommene Fall, wenn derfelbe 
den Gegenftand der Schuldfoderung felbft erhoben hat, weil 
er dann an Unterpfandes Stelle tritt, bis auf den Umftand, 
da eine eingezogene Foderung in f. g. fungibeln Sachen nicht 
unter diefen Begriff geftelt werden koͤnnte (f. ©. 161.). 
Geht nun alfo auf die zuleßt gedachte Weife, oder durch 
Eintritt irgend eines andern Aufhebungsgrundes des ver- 
pfändetan Foderungsrechtö, deffen Begriff in der Art unter, 
daß auch am feinem Gegenftande ein Pfandrecht nicht geltend 
gemacht werden kann, fo muß, analog den gewöhnlichen 
pfandrechtlichen Grundſaͤtzen, offenbar die Sache fo betrad)- 
tet werden, wie wenn der Begriff eines Förperlichen Pfandes 
ohne Willen des Gläubigers aufgehoben wird, d. h. der Ver⸗ 
pfänder haftet nun aus dem Hppothefenvertrag, jedoch nur 
auf das Intereffe, f. u. $. 27. Es kann alfo hier nach Ver⸗ 
fchiedenheit der einzelnen Faͤlle der Begriff der Arglift und 
des Betruges, d. i. Stellionats, eintreten (f. ebendaf.). 

Sollte endlich der Verpfänder, während die Foderung 
an ihn noch nicht fällig, oder noch nicht bezahlt ift, zah— 
lungsunfähig werden, m. a. W. in Concurs gerathen, fo 
hatte died nach römifchern Rechte gar Feinen wefentlichen Ein⸗ 


1) Mühlenbruch ‚Doctr. Pand, 2) Gaupp 1.1. p. 97 sq. _ 
$. 498. not. 7. | 1 * \ 
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fluß auf die gegenfeitigen Berhältniffe, weil die Pfandgläu- 
biger ſich nicht in einen folchen einzulaffen brauchten, fondern 
von der Gemeinfchaft der übrigen ausgefchieven wurden ); 
das findet nun zwar nad) unferm heutigen Verfahren nicht 
Statt, allein deſſen Grundfäge gerathen dennoch mit der 
Berpfändung in feinen Conflict. Des Uebergangs der Klage, 
als eines eigenthümlichen und lediglich durch die Natur und 
den Zweck des Geſchaͤfts der Verpfändung gerechtfertigten, 
ungeachtet nemlich bleibt der Begriff leßterer durchaus der 
vorherrichende; man koͤmmt alfo völlig damit aus, Den 
Pfandgläubiger an einem Foderungsrechte jedem andern der 
Concursmaſſe als durchaus gleichftehend zu betrachten, er 
ordnet fic) vor und unter den übrigen, und wird beziehungd- 
weife aus feinem Pfande nad) den Kegeln der Priorität be- 
friedigt, wie wenn die verpfändete Foderung ein Förperliches 
Pfand wäre, 

Ueber die Anmeldungs-Befugniß, wenn ber verpfän- 
dete Schuldner in Goncurs geräth, f. den folgenden $. 
am Schluffe. 

Der andere Weg, welcher dem Pfandgläubiger offen 
fteht, fein Pfandrecht wirkfam zu machen, ift der Verkauf 
des verpfändeten Foderungsrechts“). Durch denfelben ge- 
hen die Foderungsrechte, alfo die Klagen in dem Verhältniß, 
wie fie beim Verkäufer waren, auf den Käufer (Ceffionar) 
über, d. h. als analoge und unter Beruͤckſichtigung aller 
Einreden, die dem Schuldner gegen Verpfänder und Pfand» 
gläubiger zuftehen. Dabei Eommen die Regeln der pfand- 
rechtlichen Veräußerung ebenfowohl zur Anwendung, als 
die hier vormwaltenden eigenthümlichen Verhaͤltniſſe ftetö von 
Einfluß bleiben. Demnach kann alfo Der, dem die Fode- 
rung einer Summe Geldes verpfändet ift, nicht mehr davon 
veräußern, als feine eigene Foderung beträgt. 

Zulegt ift noch auf einen Unterſchied bei der Verpfän- 
dung eined Foderungsrechts mittelft allgemeiner oder bejon= 
derer Verpfändung aufmerkfam zu machen ’). Inſofern fie 


1) Bgl. befonders meine en. 3) Gauppl.1.p. 55 sq. Vergl. 
6. 75 — 77. : a und Kori — l. 
2) Huschkell. l. p. 43. 0. ©. 79 
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nemlich durch die erftere gefchieht, was bei jeder auch ftill- 
fchweigenden und gefeglichen Verpfändung des ganzen Ver⸗ 
mögens der Fall ift '), muß in derfelben die ftillfchweigende 
Bedingung für den Gläubiger anerkannt werden, ſich an den 
in der Generalhypothek begriffenen ausftehenden Foderungs⸗ 
rechten ’) nur zulegt und in Ermangelung aller andern Ges 
genftände zu erholen. Der Beweis diefer Beſchraͤnkung ers 
hellt zunächft aus der Vorfchrift, daß in Betreff fiskalifcher 
Foderungen die Schuldner der Schuldner nicht eher angegrif: 
fen werden follen ’), als bis fich ergeben, daß von legteren 
gar nichts außerdem erlangt werden kann, und ſodann aus 
der, daß bei der Auspfändung der Richter die Foderungen 
erft zulegt fol angreifen dürfen *). Hieraus ergeben ſich ei- 
nige wichtige, von den Grundfägen für befondere Verpfän- 
dung einer Foderung abweichende Folgen. Wird eine ſolche 
Foderung vor der eignen des Pfandgläubigers fällig, fo koͤn⸗ 

nen die Schuldner, auch bei gefchehener Anzeige, unbedenf: 
lih an den VBerpfänder oder fonft von diefem berechtigte 
Perſonen zahlen. Ergiebt fi) dann fpäter, bei Ermange⸗ 
“lung eines andern Pfandgegenftandes, daß der Gläubiger 
wirklich dadurch verkürzt worden fei, fo Tann neben dem 


1) Huschke p. 66.68. Fr. 49. 
i.f.de V.S. C.A. Quae res pi- 
gnori etc. 

2) Muͤhlenbruch a. g. O. ©, 
528. hat ſtatt dieſer die Beſchraͤn⸗ 
kung, daß der Glaͤubiger nicht meh⸗ 
reren verpfaͤndeten Schuldnern dann 
Anzeige machen duͤrfe, als zu ſeiner 
Deckung binreiht. Ich erkenne 
dies zwar ald richtig an, allein die 
Sache wird ſich in der Praris ftets 
anders geftalten, ald daß man mit 
der bloßen Borfchrift „er dürfe ſich 
nidht mehr verpfändete Schuld» 
ner verpflichten,” auslangt. Denn 
wenn er auch weit mehreren die An⸗ 
zeige machte, als nöthig wäre, ß 
werden diefelben ohne Zweifel fo 
lange als verpflichtet betrachtet wer» 
den müfjen, bis fie der Gläubiger 
in Gute oder Recht von dem, wer 
dabei betheiligt und dazu befugt ift, 
oenothigt, wieder losgegeben hat. 


Sie können alfo nicht ipso jure als 
nicht verpflichtet betrachtet werden. 
Es verjteht ſich dabei, daß der Schuld⸗ 
ner⸗Verpfaͤnder auf das Intereſſe 
deshalb klagen, und uͤberhaupt in 
Ermangelung anderer eine in factum 
actio wider den Gläubiger richten 
kann, wenn er unnöthige Anzeigen 
macht, und dadurch jenen in feinen 
— über fein Ber» - 
mögen per Daſſelbe mögte von 
andern Betheiligten, die ein Inter 
effe erweifen koͤnnen, gelten, 3. B. 
nachftehenden Pfandgläubigern. 


3) C. 4. Quando fiscus vel pri- 
vatus etc. Fr.3. $.8. de Jure 
Fisci. 


4) Fr. 15. $. 8. de Re judicata, 
coll. ©. 2. Quando fiscus vel pri- 
vatus, die in der erftern Stelle dem 
Ulpian vorgefchwebt gu haben 
ſcheint. 
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Stellionat auch die Paullianifche Klage erhoben werden '). 
Sollte jedoch die dazu erfoderliche betrügliche Abficht fehlen, 
fo kann dem Pfandgläubiger fo wenig geholfen werden, als 
wenn ihm fonft ein Eörperliches Pfand durch Zufall verloren 
geht. Werden die Foderungen erſt nad) der Hauptfoderung 
fällig, fo ift bei unterbliebener Anzeige, fowohl die aus dem 
Stellionat, ald die Paullianifche Klage zuſtaͤndig. Wenn 
aber die Anzeige gefchehen ift, fo treten alle Folgen *) der 
befondern Verpfändung eines Foderungsrechts ein ). 

Für. die Auflöfung ded Pfandrechts an einem Fode- 
rungsrecht gelten analog ganz diefelben Regeln, wie für an- 
dere Pfänder; mannigfaltig können fich hier namentlic) die 
Bälle der ſ. g. Eonfufion geflalten *) , find jedoch nach all- 

gemeinen Grundfägen überall und leicht zu entjcheiden, 


s. 28. 


Bon der Verpfändung des Pfandes oder des 
Dfandredts. 


Die früher ziemlic, dürftig behandelte Lehre vom After- 
pfandrecht ift neuerlich ) eine der größten und umfangreich- 
fien Streitfragen im Privatrecht geworden, weshalb fie 


V Die ausführliche Erörterung dung einer Foderung an den Pfand- 
dieſes Falls f. bei Gaupp P. 86 sq. glaubiger ſelbſt, die nach der Lehre 
2) Bol. Gaupp p. 89 sg. von der Berpfänduug eigener 
3) Nach den bisher vorgetrage- Saucen zu behandeln ift u.f.w., f. 
nen Grundfägen und der in ihnen Huschke l.1.p. 70. 71. 
entwickelten. £heorie, fo wie nnd 4) Gauppl. 1. p. 115 sq. 
der Analogie der gemeinen Regeln 5) ©. Muhlenbrud Geffion 
des Pfandrechts überhaupt, find ©.332 ff. 506 ff. Cin der neuen Aus- 
nun ale hierauf bezüglich entfte- gabe ©. 337 ff. und 519 ff. hat er 
hende Fragen zu entfcheiben, die eine vollftändige nt eis 
außer den bisher behandelten nach ner fruͤhern Darftelung diefer Lehre 
Mannigfaltigkeit der einzelnen Faͤlle gegeben.) Gaupp 1.1.P.40. Husch- 
entftehen Eonnen, welche aufzuzähr ke l.1. p. 25. Hepp im Archiv 
len daher unmöglich ift. Beiſpiels⸗ XUL 350 ff. XV. 87 ff. Löhr 
weife fei genannt: die Prioritat der ebendaf. XIV. ©.162. Trotſche 
fpeciellen Berpfändung eines Fode- — des Pfandglaͤu⸗ 
rungsrechts gegen ein allgemeines bigers. 1834. uhel a. aD. 
fandrecht bei ganz unterbliebener ©.101. ©. meine pfandrechtlichen 
nzeige, oder je nachdem erftere Gtreitfragen ©. 33 ff. Ueber die 
oder legteres alter iſt; dieBerpfän- Aelteren f. Glüd XIV. $. 866. 
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bier, gleich dem im vorigen Paragraphen abgehandelten Ge: 
genftande, eine ausführliche Erörterung finden muß. Die 
Mafle des ganzen Stoffs läßt ſich zwar in die drei Haupt: 
abtheilungen bringen: 1. vom Wefen des Afterpfandes, d.h. 
feinem Gegenftande; 2. in die Srage, ob die Foderung mit 
dem Pfande verpfändet werde, mofür es beftellt ift, und 
3. von dem entftehenden gegenfeitigen Verhältniß; allein es 
ift eine ſcharfe Scheidung derfelben darum nicht möglich, weil 
die Handlung der Verpfändung durch alle drei Hindurchgreift, 
und man bei der Entwidelung des Ganzen oftmals auf die 
einzelnen vor= und rüdgreifend zuruͤckkommen muß. 
Aus dem nicht fehr reichlichen Material, welches die 
Quellen bieten '), ift, jelbft wenn man auf die klaren Worte, 
nach denen überall des Pfandes felbft, des pignus, als Ge⸗ 
genftandes des Afterpfandrechtd gedacht ift, nicht foviel Ge⸗ 
wicht legen will, als man wohl befugt ift, jedenfalls fo: 
viel unbeftreitbar zu entnehmen, daß fich das römische Recht 
über die VBerpfändung eines Pfandes ganz ebenfo ausfpricht, 
wie über die gemöhnliche Verpfändung jeder andern Sache. 
Der Umftand, daß damit eigentlich eine fremde Sache ver: 
pfändet werde, und auf der andern Seite das Recht des 
Pfandgläubigerd am Pfande, haben jedoch verfchiedene Mei: 
nungen über den Gegenftand des Afterpfandrechts begründet. 


Von diefen ziehen wir zuerft die von Hepp) in den Kreis 


1) Fr. 13. $.2. de Pignoribus. 
— Cum pignori rem pigneratam 
accipi posse placuerit etc. Fr. 14. 
$. 3. de Diversis temporal. prae- 
scr. — Simihi pignori dederis et 
ego eandem rem alii pigneravi etc. 
— Fr. 40. 8. 2. de P.A. — Si 
creditor pignus pignori dederit etc. 
— C. 1. Si pignus pignori datum 
sit. — Etiam id quod pignori 
obligatum est, a creditore pignori 
obstringi posse, jamdudum pla- 
euit. — C. 2. eod. — Si credi- 
tor possessionem, quae a paren- 
tibus tuis- piguoris jure fuerat ob- 
ligata, non vendidit, sed alii cre- 
ditori Pignori dederit etc., und das 


—— dieſes Titels im Goder 


2) Derfelbe hat auch ſpaͤter noch 
je — ere Anſicht daruͤber ver⸗ 
was der Begriff Pfand» 
* eigentlich bedeute, wenn es 
hei e, daß ed verpfändet merde, 
und gewifjermaßen dadurch feine 
frühere Anficht modificirt (vergl. 
0.0.08. doch, fee a. — 
87 ff.), do Em as letztere 
mehr in Ruͤckſicht der Erklaͤrung 
des Fr. 13. $. 2. d. feinen beſon⸗ 
dern Grund zu finden. Sonach 
bleibt man über 2er) 8 ei —— 
liche jetzige Anſicht ha 
wiſſen; die jüngere iſt ad bee 


168 Dritter Abfchnitt. $. 23, 


unferer Betrachtung. „Nach ihm kann der Pfandgläubiger 
nur fein Pfandrecht und nicht die verpfändete Sache felbft ver- 
pfänden, weil er nicht Eigenthümer ift, wenn ſchon der Be- 
fiß des Pfandes felbft übertragen werde. Die Folge der After- 
verpfändung, daß das Afterpfand doch ſelbſt verkauft wer: 
den dürfe, erkläre fi) ganz einfach daraus, daß, fo wie 
der Pfandgläubiger berechtigt fei, das Pfand zu verkaufen, 
ohne Eigenthümer zu fein, es auch der Afterpfandgläubiger 
fein müffe, als deffen Stellvertreter; denn als foldyer koͤnne 
er auc) die hypothefarifche Klage analog anftellen. Es ver: 
ftehe ſich, daß der erfte Gläubiger ſchon zum Verkauf be- 
rechtigt fein müffe, wenn der zweite dazu fchreiten wolle.” — 
Hiergegen ift') vor allem zu erinnern, daß der Einwurf, 
der Pfandgläubiger könne das Pfand darum nicht verpfän- 
den, weil er nicht Eigenthümer fei, eben der Streitpunft 
felbft, mithin darum unbrauchbar ift, weil er das zu Bewei⸗ 
fende mit fich felbft beweift. Ebenſo leicht zu widerlegen ift 
der fernere Grund, zugleid) als Verſuch, den in den Ge: 
fegen liegenden Widerfpruch, daß doch das Pfand felbft vom 
Afterpfandgläubiger verfauft werden dürfe, zu befeitigen; 
denn der würde zu der ganz gleichlaufenden Behauptung 
(ſ. o. ©. 136.) führen und berechtigen, daß auch dem erften 
Pfandgläubiger nicht fowohl das Pfand, d. h. die Sache 
jelbft, verpfändet fei, als vielmehr das Eigenthumsrecht, wel: 
ches er ja auch, ohne es zu haben, auf Andere durch den 
Verkauf übertragen könne; und doch wird dies Niemand be— 
haupten wollen. Wäre hiernach noch ein Grund zum Be: 
weiſe nothwendig, daß nicht dad Pfandrecht, fondern die 
Sache felbft verpfändet werde, fo würde er aus dem Fauft- 
pfande zu entnehmen fein. Dies erfodert den Befiß; das 
Pfandrecht kann als ein, wenn aud) dingliches, Foderungs- 


legt, die ältere hier darum ange⸗ der gezwungenen Auslegung des 
fuhrt, weil fie die Annahme von Wortes pignus in allen vorgedach⸗ 
der Berpfändung des Pfandrechtd ten Stellen, denn eö wäre Doch zu 
am ausführlichften vertheidigt. viel zugemuthet, es dort allemal 
Bergl. Buchel Berpfandung der für jus pignoris zu nehmen, zumal 
Jura in re &. 101. auch res pignerata jedem Zweifel 
4) Und zwar fogar abgefehen von vorbeugt. 
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recht nicht befefien werden, mithin müflen Die, welche in 
der Pfandübergabe eines Fauftpfandes nur Verpfändung des 
Pfandrechts fehen, die Möglichkeit deffen Befiges behaupten. 
Kommt nun hierzu, daß das Pfandrecht ein nichtjelbftftändi- 
ges Recht ift, d. h. welches ohne die Hauptfoderung gar 
nicht gedacht werden kann, fo ift eine jelbftftändige Verpfaͤn⸗ 
Dung deflelben auch undenkbar, weil an dieje gar Eeine recht: 
lichen Wirkungen geknüpft werden können. Wir werden aljd 
vorläufig dahin zuruͤckgewieſen, dad Pfand felbft ald Gegen- 
ftand des Afterpfandes zu betrachten. 
Allein es dürfte doch fehr nod) darauf anfommen, was 
man dabei zu denken, m. a. W., wie man dies Geſchaͤft 
juridifch zu erklären habe; daß nemlich, ungeachtet es ſtets 
‚in den Quellen kurzweg heißt, pignus pignori dari posse, 
dabei Einfchränfungen und Erläuterungen anzuerkennen find, 
- wird nirgends beftritten. Denn ebenfo feft begründet der 
Satz ift, daß ein Pfand weiter verpfändet werden könne, ift 
eö der, daß eine fremde Sache nicht gültig verpfändet wer» 
de. Das weitere Nachdenken hierüber führt zunaͤchſt und na= 
türlic) auf diejenigen Sachen, welche dem Verpfänder nicht 
gehören, d. h. ihm fremde find, und vermöge befondern 
Grundes dennody gültig verpfändet werden können, alfo, 
der Aehnlichkeit nad), auf die nahe liegende Verpfändung der - 
Res debitae. Nun ift zwar ein Pfand Feine res debita, 
allein doch eine folche für den Verpfänder fremde Sadye, an 
der ev auf einen gewiffen Fall ein gewiſſes Recht, nemlich ent= 
weder ihren einftweiligen Befig zu fodern, oder fid) aus ihrem 
Verkauf bezahlt zu machen, ausüben darf. Iſt nun alſo 
$. 22. (S. 139 ff.) nachgewieſen worden ‚ daß in der Ver: 
pfändung einer res debita das Nomen, deſſen Gegenfland 
fie ift, d.h. das Recht, fie zu fodern, mitbegriffen fein 
müffe, wenn der Begriff einer wirklichen Verpfändung Statt 
haben folle, welcher doc, anerkannt wird, fo fcheint auch 
etwas Aehnliches für das Pfand, welches verpfändet, oder 
woran ein Pfandrecht beftellt wird, nothmwendig Statt fin- 
den zu müffen. Denn diefer Begriff, der des Pfandes, kann 
ja für eine Sache überhaupt nicht beftehen, ohne fie in dem 
Berhältniß zu denken, daß fie Gegenftand einer gewiffen 
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rechtlichen Beziehung, des Pfandrechts, zwiſchen zwei Per⸗ 
ſonen iſt; durch dieſe entſteht vielmehr jener; ſie verleiht ihm 
erſt ſeine rechtliche Exiſtenz und Eigenthuͤmlichkeit, mithin 
ſind beide ſo enge verbunden, und beide Begriffe bedingen 
einander dergeſtalt, daß ſie jeder getrennt fuͤr ſich nothwen⸗ 
dig untergehen muͤſſen. Wird alſo ein Pfand verpfaͤndet, 
(gleichviel ob durch Fauſtpfand oder Hypothek, nur daß, 
wenn der Afterverpfaͤnder blos eine Hypothek hat, er daran 
kein Fauſtpfand beſtellen kann), ſo kann dieſem Geſchaͤft nur 
die Abſicht zur rechtlichen Erklaͤrung untergelegt werden, daß 
der Afterverpfaͤnder damit dem Pfandglaͤubiger die Befugniß 
einraͤume, an einer ihm ſelbſt verpfaͤndeten Sache das ihm 
daran zuſtehende Pfandrecht in dem Kreiſe ſeines, Des zwei: 
ten Glaͤubigers, eigenen Boderungsrechts auszuüben. Hier⸗ 
durch ift ebenfalld der Frage und dem Streit, ob hierzu eine 
Geffion erfoderlich, und ob fie möglich, endlich ob fie über: 
haupt als vorhanden anzunehmen fei, gänzlic) vorgebeugt; 
ed ift ein durchaus eigenthümlicdyes Gefchäft und Uebergang 
eines Rechts“) vorhanden, welches, wie die VBerpfändung 
eines Foderungsrechtö, in der Zuläffigkeit und feiner Aner- 
kennung in den Gefegen felbft feinen Grund, und als ein 


1) Trotſche (S.8.) behauptet 


einer goderung, wofür ein Pfand- 
war darum Das Gegentheil, weil 


recht beftellt worden, nicht eintres 


amit auch Dad Aufhoren des Pfand» 
rechtd in der Perfon des erften 
Glaͤubigers verbunden fei, welchem 
c. 1. 8i — pignori in den 
Worten widerfpreche, tamdiu eum 
(secundum creditorem) is, qui jus 
repraesentat, tueatur, quamdiu 
in causa pignoris manet ejus qui 
dedit; allein das ift nicht der Fall, 
denn wenn ich Jemandes Recht aus⸗ 
ig befugt bin, — wofür eben 
e Afterverpfändung erklärt ift, — 

o muß dies natürlich für ihn felbft 
rtdauern, eben weil ich fein be- 
ondered habe. Somit beweift jene 
stelle gegen Trotſche. Wenn 
diefer für den Begriff der successio 
hypothecaria das Aufhören des 
Rechts in der Perfon des erften 
ubigers bedingt, fo Tann er je- 
nen fogar bei wirklicher Abtretung 


ten lafjen, weil der Gefjionar kein 
eigned Recht ausubt, fondern das 
eined Andern, und doch leugnet Nie 
mand den Eintritt des Geffionars 
in die Hypothek. Jener Begriff ift 
überhaupt ein Unding, wenn man 
dad Aufhören des Rechts für den 
Borgänger damit verbindet. Wollte 
man nemlich, um ihn zu retten, et- 
wa auf die Novation fich berufen, 
fo ftände dem wieder der Einwand 
entgegen, daß dadurch ein neues 
Recht beftellt werde und nicht das 
alte fortdauere., Bor den Irr⸗ 
thuͤmern bewahrt am ſicherſten die 
richtige Anſicht vom RYfandrecht 
uͤberhaupt; dies iſt eine Obligation, 
und Obligationen bleiben die⸗ 
ſelben, wenn ſie auch ein Dritter 
und Vierter ſtatt des urſpruͤnglich 
Berechtigten ausuͤbt. 
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jüngeres lediglich auf Analogie beruhendes Inftitut feine Er- 
klaͤrung findet ,, wenn es befremden follte, daß es nicht unter 
den allgemeinern doctrinellen Gefichtöpunft der Ceffion ge 
bracht werden kann. Darnach muß aljo der Wille der Eon- 
trahenten beim Afterpfande jo ausgelegt werden, daß das 
Pfand und das Pfandrecht zugleich verpfändet feien, weil 
eines ohne das andere nicht zu denken ift, und dies nicht nur 
dann angenommen werden, wenn e5 bei der Verpfändung 
heißt, das Pfand werde verpfändet, fondern auch wenn 
blos: das Pfandredht. 

Der Begriff der Afterverpfändung ift alfo in die vorher 
gedachte, in der Abficht der Contrahenten liegende Befugniß 
für den zweiten Pfandgläubiger zu fegen. — Hiermit ift nun 
zugleic) die Frage entjchieden, inwiefern das Afterpfandrecht 
ein am Pfande bejtelltes Pfandrecht, d. h. ein neues ſei? — 
Ein ſolches ift es ganz in demfelben Sinne, wie an einem 
Boderungsrechte ein Pfandrecht befteht, d. h. in Beziehung 
auf das Verhältniß zwifchen Afterpfandgläubiger und After- 
verpfänder, während in Bezug auf das zwifchen erflerm und 
dem erften Pfandfchuldner beftehende Verhältniß nur eine 
Fortſetzung des von diefem dem Afterverpfänder eingeraͤum⸗ 
ten Pfandrechts Statt hat. Gerade diefelben gegenfeitigen 
Stellungen finden beim verpfändeten Foderungsrechte Statt, 
indem der Pfandgläubiger hier gegen den. verpfändeten 
Schuldner nur das Recht des Verpfänders geltend machen 
fann, gegen diefen aber als Pfandgläubiger auftritt. 

Noch weit lebhafter ift der zugleich viel folgenreichere 
Streit, ob mit der Beftellung des Afterpfandrechts auch die 
Hauptfoderung verpfändet fei, wofür das verpfändete Pfand 
hafte, mithin alfo die Afterverpfändung in der That nur 
eine auf eine höhere Potenz erhobene Verpfändung des Fode⸗ 
rungsrechts fei, d. h. deffelben mit dem Accefforium des 
Pfandrehts '), Die, welche ed verneinen, halten Diefe 


1) ©. er Trotſche a.a.dD.©.9ff. Bü» 
0.0.0. ©. 332 ff. 506 ff. Loͤhr chel a. a. O. S — our Die 
Archiv Bd. XIV. ©. 163. Gaupp Beiden exfigenannten ind der be 
1.1.p. 40 sq. Huschkel.l.p.255q4. jahenden Anficht 


172 Dritter Abſchnitt. $. 28. 


Meinung für die Folge aus einer irrigen Anficht über dad 
Weſen der Afterverpfändung; man fei, zur Rettung des 
dafür aufgeftellten unrichtigen Begriffs, nemli daß fie 
eine Verpfändung des Pfandrechts fei, da dies an fich fei- 
nen Werth habe, genöthigt gewejen, durch Umkehrung der 
Regel: Accessorium sequitur principale, noch jenen Schritt 
weiter zu gehen. 

Daß der zweite Pfandgläubiger ein wahrer (eventueller) 
Geffionar fei '), ift freilich zu viel behauptet; gewiß ift die 
Urfache auch diefer Anficht in dem Beftreben zu fuchen, für 
die Erklärung dieſes Rechtögefchäfts einen allgemeinen doctri⸗ 
nellen Geſichtspunkt aufzuftellen. Dagegen ift wiederholt zu 
erinnern, daß dies weder nothwendig nod) zuläffig fei. Die 
Beftellung des Pfandrechtd an einem Pfande ift gleid) der an 
einem Foderungsrechte ein eigenthümliches, neuerlid im roͤ⸗ 
mifchen Rechte erft dann entflandenes Rechtögefhäft (post- 
quam eo.decursum est ut ete.), als fchon die Grundfäge 
über Klagenabtretung und hypothekariſche Succeflion ſich feft- 
geitellt hatten. Freilich find in ihm Elemente enthalten, wel: 
che gegründeted Bedenken erregen, fie unter die legteren zwaͤn⸗ 
gen zu wollen, obſchon ſich ſehr Ähnliche Wirkungen zeigen, 
welche allerdings zum Claffificiren und Spftematifiren ver- 
leiten, oder dabei in Verlegenheit ſetzen können. Behält 
man aber den Urfptung der Sache feſt im Auge, die durd) 
das Bedürfniß und die immer größer gewordene Mannigfal: 
tigkeit der Gefchäftsverbindung im Creditiren herbeigeführte 
Nothmwendigkeit, die Grenzen des zu Anfang fo engen und 
fteifen, mit der Zeit und der Rechtöbildung bei den Römern 
von Anfang bis zu Ende in fteter Fortbildung begriffenen 
Pfandrechts immer mehr durch den Willen und die Handlun- 
gen der Contrahenten felbft zu erweitern, und diefen recht: 
liche Anerkennung angedeihen zu laffen, und berücfichtigt 
man ferner, wie der Außerft bildfame Stoff unter den Haͤn— 
den der römifchen Rechtögelehrten fich leicht in andere For⸗ 
men fügte, und Analogie und Verwandtſchaft mit fchon vor: 


1) Mühlenbrucd ©. 506. der zweiten Audgabe. 


⸗ 
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handenen Materien für’ die Behandlung der neuerwachfenen 
den natürlichften Maapftab abgab, fo ift ed einerfeits ganz 
begreiflich), wenn die Anwendung der alten Formen auf die 
legteren nun Mißverhältniffe erkennen läßt, und andererfeits 
nothwendige Folge, die neuen als eigenthümliche zu betrach- 
ten, für welche dev neue Stoff felbft als dad bei weitem We⸗ 
fentlichfte erfcheint, indem die neue Form nur eine Geftaltung 
derjenigen nothwendigen äußern rechtlichen Erfcheinungen für 
jene war, welche man bisher bei verwandten Gefchäften 
fchon eintreten zu fehen gewohnt geweſen. Das Pfandrecht 
war aljo, als man die Beftellung eines ſolchen an Pfändern 
und Foderungen für zuläffig zu finden und einzufehen anfing, 
ihr rechtliche Wirkung angedeihen laffen zu müffen, bis auf 
diefen neuen Umfland ausgebildet; das Recht der Foderun⸗ 
gen und deren Abtretung, wenn Andere fie an Stelle deffen 
ausüben folten, dem fie urfprünglich zuftanden, wahrſchein⸗ 
lid) auch. Nun entitand eine ganz neue Mifchung aus bei- 
den Gejchäften; die leßteren durften verpfändet, auch an 
Pfändern Pfandrechte beftellt werden, und es machte ſich 
die Ausübung von Rechten Anderer durch Dritte nothwen⸗ 
dig, wenn dad neue Geſchaͤft ſeinen vollen Zweck erreichen 
ſollte, ohne daß fuͤr jene eine eigentliche Abtretung im Willen 
der Contrahenten lag, während letztere (an Pfaͤndern be⸗ 
ſtellte Pfandrechte) allein, ohne die Hauptfoderung (wofuͤr 
die Pfaͤnder hafteten), nach allgemeinen rechtlichen Grund⸗ 
ſaͤtzen, die ohne gaͤnzliche Verwiſchung der Eigenthuͤmlich⸗ 
keit des Pfandes und Pfandrechts als ſolchen, gar nicht ges 
ändert werden konnten, durchaus unmoͤglich waren Hier⸗ 
aus entſtand die Nothwendigkeit, die Hauptfoderung und 
deren Gegenſtand als mitverpfaͤndet zu betrachten; und man 
darf alſo nicht einwenden, daß widernatuͤrlicher Weiſe ſo⸗ 
mit dad Accessorium das Principale nad) ſich ziehe, fon= 
dern es ift die Verpfändung des erftern nur als eine Form 
für die Verpfaͤndung des leßtern zu betrachten, da freilich in 
den meiften Fällen hier die Nebenfache erſt der Hauptjache 
den wahren Werth geben wird. ine andere Auslegung ift 
nicht möglich; denn daß ein Pfandrecht am Pfande beftellt 
werden Fönne, ift eine ebenfo unbeftrittene Sache, als daß 
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letzteres ohne Hauptfoderung nicht gedacht werden kann '). 
Die von Buͤchel“) hiergegen vorgebradhten Bedenken und 
Einwuͤrfe Fönnen uns in unferer Anficht nur beftärfen. Um 
diefe zu begründen, verlangt er nemlidy den Beweis, Daß 
das Pfandrecht im Sinn der Prädialfervituten accefforifcher 
Natur fei, d.e h. daß wie diefe felbft der Ausübung nad) 
sicht vom herrſchenden Grundftüce getrennt werden können, 
fo das Pfandrecht nicht von der Foderung. Selbft wenn 
aber (woran doch wohl Fein Zweifel Statt finden fann}) 
das Pfandrecht weder dem Rechte noch der Ausübung nad) 
getrennt von Der Foderung übertragen werden konnte, ſo 
würde doch nur immer gefagt werden fönnen, daß Darum 
auch dafjelbe nur mit der Foderung verpfändet werden 
koͤnne, nicht, daß ftillfchweigend die letere mit erfterm ein 
Schickſal fheilez denn fonft müffe ja die Verpfändung einer 
Dienftbarkeit auch die des Landguts nach ſich ziehen, mithin 
hier ein pignus praedii und dort ein pignus nominis ges 
fchehen fein. — Allein hiergegen ift zu erinnern, Daß der 
Bergleich mit den Dienftbarkeiten darum gar nicht anwend⸗ 
bar ift, weil es unbezweifelt feftfteht ), daß eine Prädial- 


1) Mit der oben vorgetragenen 
Anficht, welche aus meinen pfand» 
rechtlichen Gtreitfragen ©. 39, ff. 
entnommen ift, flimmt jegt Muh» 
lenbrucd in der neuen Ausgabe 
feiner Lehre von der Geffion ©. 337 ff. 
überein, und man möge eö meiner 
großen Verehrung diefed Rechtöleh- 
rers zu gute halten, wenn ich meine 
Genugthuung. Darüber — 
nicht unterlaſſen kann. Er argu⸗ 
mentirt ſo: die acceſſoriſche Natur 
des Pfandrechts erklaͤrt es, daß im 
pignus pignoris das nomen mitver⸗ 
— 3* — ſei. Denn das Pfandrecht 
erfodert ein Nomen als Bedingung; 
darum kann es nicht allein einem 
Dritten uͤberlaſſen werden. Alſo 
wäre pignus pignoris entweder uns 
möglich, oder das Nomen muß mit- 
verpfändet fein. Hätte man au 
eine Ineonfequenz hier pafficen laſ⸗ 
len wollen], fo war wieder die Si⸗ 
cherheit zu gering, weil die Berfol- 


gung des Pfandes ftetö von der des 
Nomen abhängt. Man berücfich 
tigte alfo bei folchen Berpfünduns 

en den Zweck, der kein anderer 
fin fonnte, ald: durch Berpfüns 
ung eines Anſpruchs an Dritte Si⸗ 
cherheit zu gewähren. Zweifel war 
darum nicht möglich , weil bei der 
Berpfündung des Pfande s doch 
der Schuld gedacht ſein muß, wo⸗ 
fuͤr es beſteht. (Haͤtte nemlich der 
Verpfaͤnder hierin den zweiten Glaͤu⸗ 
biger hintergangen, fo wäre aller» 
dings eine Nichtigkeit vorhanden.) 
Danach eriftirt nun kein Unterfchied 
mehr zwifchen pignus pignoris und 
pignus nominis, und weil das er» 
ftere jur; ae Bor war h » 73 
es gewoͤhnliche Form, ſo da 
das letztere als mitverpfaͤndet da⸗ 
durch von ſelbſt verſtand. — Vgl. 
noch damit Denf. ©. 579 ff. 

2) 0.0.0. ©. 111. 

3) Derf. ©, 95. 
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dienftbarkeit vom Berechfigten gar nicht verpfändet wer- 
den darf, und zwar eben darum, weil fie nicht vom Grund— 
flück getrennt werden kann. Finden wir nun, daß das Pfand 
verpfändet werden Fann, diefer Begriff aber ohne die Haupt⸗ 
foderung und getrennt von ihr auch gleich Null ift, fo find 
wir ja eben dadurch zur Annahme der ftillfchweigenden Mit- 
verpfändung genöthigt, weil wir und ſonſt jelbft die Mög- 
lichfeit nehmen, die Gültigkeit der Verpfändung rechtlich zu 
erklären und zu vechtfertigen. Und damit ift allerdings zu= 
gleich dargethan, daß das pignus pignoris das pignus no- 
minis mitumfchließe, wobei ohnehin die vorhergedachte, hier 
fehr weſentlich wirkende Abficht der Contrahenten nicht in 
Zweifel laffen wird, die ftetö den praftifcy größten Nutzen im 
Auge habend gedacht werden muß. — Daher ferner, daß 
das Pfand verpachtet werden koͤnne, wobei Niemand an die 
Verpachtung des Foderungsrechts denken werde, kann eben- 
fowenig gegen die hier vertheidigte Anfiht angeführt werden. 
Denn nicht nur, daß ed an einer Beziehung gänzlich zu feh- 
len ſcheint, in der diefer Umftand als Gegenbeweiögrund ge: 
dacht werden Fönnte, fondern es liegt ja darin nur ein Mit: 
tel, Befriedigung aus dem Pfande zu erlangen, wobei es 
blos als nutzbare und Werth habende Sache in Betracht 
kommt, über welche der Gläubiger eben wegen der Fo— 
derung in diefer Art verfügen Fann. 

Die Folgen hieraus müffen natürlich ſowohl die analoge 
Klage aus dem mitverpfändeten Nomen, als die analoge hy⸗ 
pothefarifche Klage fein. Gerade für diefen Umſtand ift 
Er 13. 8. 2. de Pignoribus nım bejonderd entfcheidend "), 


n Tr nal m her ‚ welcher jede Ber» temp.praeser. — Et si mihi piguori 
änderum ältniffe zwifchen dederis, et ego eandem rem alii 
Dem zw a. und dem er- pigneravi, meus creditor utetur 
ften Schuldner * rede ſtellt, fo» accessioné tui temporis, tam ad- 
wie zwar die Buläffigkeit der Zah» versus extraneum, quam adversus 
lung des legtern an erftern zugiebt, teipsum, quamdiu pecuniam mi- 
denno — ausf pt je hi non ewsolderis: nam qui me 
tun einen urfpr i⸗ potior est, cum ego te superatu- 

n Schu * —— beruft "er rus sim, "multo magis adversus 
dabei noch, ehe er zur Settärung 0b» te obtinere debet: sed si pecu- 
edachter Stelle fchreitet, auf: er» niam_mihi solveris, hoc casu ac- 
ens, Fr. 14. 8. 3. de divers. cessione tua non utetur. „Da 
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und alfo deffen Erklärung von Wichtigkeit; daffelbe Jautet 


Cum pignori rem pigneratam accipi posse pla- 


cuerit, quatenus utraque pecunia debetur, pi- 


diefe Stelle in Anfehung der pers 
fönlichen Verbindlichkeit den zweis 
ten Gläubiger nur als den des er- 
De (meus creditor) betrachte, und 
ie Befugniß, die fie jenem in Bes 
ug auf die Sache zutheile, ihren 
laren Worten nach tam adversus 
extraneum quam adversus domi- 
num nur fo lange .. laffe, als 
diefer an den erſten Gläubiger noch 
nicht gezahlt habe, fo könne an ein 
Recht des zweiten Gläubigerd auf 
die Leiftung des erften Schuldners 
um fo weniger geglaubt werden, ald 
fich der Juriſt fonft ganz anders 
ausgedruct haben wurde.” — Der 
Inhalt derfelben ift aber nichts we» 
niger, alö geeignet, dad zu Bewei⸗ 
fende zu beweifen. ekanntlich 
(Unterholzner® Porumasuh- 
re Bd. I. Anm. 474.) ift fie in ander 
rer Hinficht fehr ſchwierig, indem 
man die Accessio temporis hier 
nicht vecht zu deuten weiß; am 
wahrfcheinlichften wird fie auf das 
Interdictum Utrubi bezogen (Sa + 
vigny Bell ©. 379. Anm. 2.). 
Run. fragt man doch aber billig, 


warum erftens auf Dad meus cre- fi 


ditor ein folcher Nachdruck und ein 
fo vielfaches Andere vorausfegen- 
der Sinn gelegt, und was für eine 
andere Be Om bier für den 
zweiten Gläubiger unter drei zuſam⸗ 
mentreffenden Perfonen gebraucht 
werben folle, da der Bau des gan⸗ 
zen Satzes in der erften Perfon Lego) 
redend * iſt? Jedem unbe⸗ 
angenen — wuͤrde der Sinn 
ener Stelle durchaus einerlei ſchei⸗ 
ſo anhoͤbe: Et si 
Cajo piguori dederit Mevius et 
Cajus eandem rem Titio pignera- 
verit, Titius utetur accessione 


nen, wenn fie 


temporis Mevii, etc. Zerner kann 


in dem quamdiu pecuniam mihi 
(daß in meiner Ueberſetzun 
fer Stelle im deutſchen 


dies 
07» 


pus Juris Givilis durch einen 
eg hier ihn ftatt mid 
gefegt ſei, babe 9— ſchon fruͤher 
kpfandrechtl. Streitfragen S. 44.] 
bemerkt) non exsolveris ebenſo we⸗ 
nig Bezeichnendes gefunden werden, 
weil ganz daſſelbe Statt finden 
würde, wenn es hieße: ei non ex- 
solveris, was von dem folgenden 
sed si pecuniam mihi solveris 
ebenfalls gilt; denn Trotfche ca. 
0.0. ©. 22.) ftellt ja nicht in Ab» 
rede, Daß der Schuldner des Ber» 
pfaͤnders an den Gläubiger des letz⸗ 
tern zahlen durfe, mithin fid 
und fein pignus befreie, für den 
bier in Rede ftehenden Fall alfo die 
Einrede des erftern Klage abwende. 
— Endlich liefert deffen Auslegun 
diefer Stelle ein treffendes Beipie 
cz die hermenentifche Warnung, 
ein rar erklären zu wollen, 
ohne es in feinem urfprüngli 
oder_jeigen Zufammenhang zu 
ruͤckſichtigen, vielmeniger einen ein« 
Inen Paragraphen, ohne das ganze 
ruchſtuͤck; ed hebt nemlich, Fr. 14. 
d. (SCAEV. 1. 8. gu. publ. tract.) 
od an: De accessionibus posses- 
sionum nihil in perpetuum, neque 
generaliter definire possumus; 
consistunt enim in sola aequitate. 
$.1. Plane tribuuntur his, quiin 
locum aliorum succedunt, sive ex 
contractu, sive voluntate: here- 
dibus enim et his qui successorum 
loco habentur,, datur accessio te- 
statoris. $.2. Itaque si mihi ven- 
dideris servum, utar accessione 
tua. $.3. Et si mihi pignori de- 
deris etc. (ut supra.) Kann wohl 
deutlicher die Afterverpfandun 
Grund einer Successio ausgeſpro⸗ 
chen werden, welche von der entge⸗ 
gengefesten Anficht fo fehr ve 
ten wird? — Zweitens ſucht 
rot % ©. 22 ff. die aus einer 
ſolchen Zahlung entftehenden Fol⸗ 
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gnus secundo creditori tenetur, et tam exceptio, 


quam actio utilis ei danda est. 


Quodsi dominus 


solverit pecuniam, pignus quoque perimitur, 
Sed potest dubitari, numquid creditori nummo- 


gen lediglich auf die Negotiorum 
gestio zurü hren, und die Stel⸗ 


n, Bid man als die Zahlungs⸗ 
verbindlichkeit poſitiv begrundend 
und ald Folge erfcheinen laſſend 
anzuführen pflegt, durch Grflärung 
zu befeitigen. Wir ziehen nur 
Fr. 11. $. 5. de Piynerat. act. in 
Betracht: Solutam pecuniam acci- 
piendum, non solum si ipsi cui 
obligata res est, sed et si alü sit 
voluntate ejus, vel ei, cui heres 
exstitit, vel procuratori ejus, vel 
servo pecuniis exigendis praepo- 
sito. Unde si domum conduxeris, 
et ejus partem mihi locaveris, 
egoque locatori tuo pensionem 
solvero, pigneraticia adversus te 
potero. experiri. Nam ‘Julianus 
scribit, solvi ei posse, et si par- 
tem tibi, partem ei solvero, tan- 
tundem erit dicendum. Plane in 
eam duntaxat summam invecta 
zmea et illata tenebuntur, in quam 
coenaculum conduxi: non enim 
credibile est hoc convenisse, ut’ 
ad universam pensionem insulae 
frivola mea tenerentur. 
autem tacite et cum domino aedium 
hoc convenisse, nt non pactio coe- 
nacularii proficiat domino, sed 
sua propria. Die Erklärung diefer 
Stelle würde, ald von untergeord» 
netem Einfinf (fie gehört eigentlich 

$. 33. 1. A. a. E.) gar feinen 
Dias ier gefunden haben, wenn 
ni rotſche durch eine ver 
de MWiderlegung der bisher ein- 

mig von allen Rechtögelehrten 
angenommenen Audlegung ihr eine 
negative größere Wichtigkeit beizus 
legen verſuchte. Den wortli 
Anhalt jener Stelle vr er, fo 
wie den dadurch gebotenen Sinn 
nicht beibehalten zu Dürfen, und er» 
innert — Folgendes: „Uls 
pians 


ſicht gehe dahin, den S 
durch ein — zu erläutern, d 


Sintenis Pfandrecht. 


Videtur _ 


eine Zahlung dann anzunehmen fei, 
wenn an einen Andern als den 
Piumsiinbiger, jedoch mit deffen 
Men, . gezahlt fei. Aus diefem 
Grundfag werde die hier fragliche 
Entfcheidung hergeleitet, was na⸗ 
—— das Diefer au Wort Un- 
e andeute. Diefer Zuſammenhan 
ſei unerklärlich, ee * 
thuͤmer ein Pfandrecht gegen den 
Aftermiether zugefchrieben werde. 
Denn was habe deun das zu Grunde 
liegende Princip mit der Beftim- 
mung gemein, daß der Aftermiether 
durch) Zahlung an den Eigenthümer 
des Hauſes feine Invecta et Illata 
befreie! waren diefe Letzterem vers 
—— fei dann jene Zahlung des 
ftermietherd an einen Andern als 
den Pfandgläubiger gefchehen? Hals 
te man te, daß ſich das Bruchftuͤck 
mit der Bahlung an einen Ans» 
dern ex professo befchäftige, fo 
wurde die dunkele Aeußerung, wels 
che auf ein Pfandrecht des Eigen» 
thuͤmers bezogen werde, nur ganz 
elegentlich gemacht, und diefer 
normität h er zufällig ge 
nung gefchehen fein. Darum dürfe 
man auf eine fo in Schatten ger 
Dr Aeußerung feine fo ftarfe 
usnahme von der Regel bauen. 
Die Worte Plane in eam duntaxat 
etc. fprächen gar nicht einmal von 
einem Pfandrecht, fondern Died wers 
de erſt hineininterpretirt. Entge⸗ 
gengefegten Hals mußte ja der ir 
termiether zur Zahlung an den Eis 
— verpflichtet geweſen ſein. 
benfalls — *— bleibe der 
Schlußſatz, wenn man ein Pfand⸗ 
recht annehme; denn der Eigenthuͤ⸗ 
mer habe doch nur mit dem After⸗ 
vermiether (bei Trotſche * 
©. 32. offenbar durch einen Druck⸗ 
oder Schreibfehler Aftermies 
ther) contrahirt, wie fei alfo dies 
mit der behaupteten Afterverpfän- 
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rum solutorum nomine utilis actio danda sit, an 


non, quid enim, si res soluta fuerit? 


Et ve- 


rum est, quod Pomponius libro %. ad Edictum 
scribit, si quidem pecuniam debet is, cujus no- 


dung in entlang zu bringen? Nas 
mentlich koͤnnen dann autem und et 
in diefem Sage gar nicht erklärt 
werden; nach feiner Erklärung 
ftände hingegen alles in größter 
Harmonie; und das Refultat wäre 
die Rechtfertigung der Beftimmung, 
daf die Invecta et Illata des After» 
miethömannd in. eam duntaxat 
summam, in quam coenaculum 
conduxit, haften, d. h. dem After 
vermiether, durch Grunde.” Be 
trachtet man diefen Schluß genau, 
fo liegt in den betreffenden Worten 
ded Gefeged entweder die pofitine 
Behauptung, daß kein Afterpfand- 
recht Statt habe, was Niemand be 
haupten wird, oder jener ift fo tri⸗ 
vial, (die Pfänder follen für die 
Summe haften, wofür fie verpfan- 
det find; — das bedarf doch feiner 
Rechtfertigung mit Gründen 9), daß 
es abgeſchmackt wäre, ihn zulaflig 


zu finden. 
— a Bernau 
| ndes zu beru gen. 
6 fand in Rom ſehr haͤufig Statt, 
(f. Brisson. de V. S. v. Coenacu- 
larius und die dort genannten, fer- 
ner Deutfhed Corpus Ju— 
reis Band II. ©. 122. Anm. 44. 
vu —— * 422. bi * 
aß einzelne onen ganze Haͤuſer 
oder Stockwerke mietheten, ohne ſie 
zu beziehen, ſondern aus deren Ver⸗ 
miethen an Andere ein Gewerbe 
machten. Hierin liegt gewiß der 
Grund zu dem ſtillſchweigend ver- 


mutbheten Pfandvertrag zwifchen 
dem Aftermierher und dem Gigen 


thümer; denn man bedenke, außer 
der unendlich nahe liegenden Ana» 
logie, daß einmal, wenn der Mie- 
ther gar feine Invecta und Illata 

brachte, der DBermiether nichts 
gehabt hätte, um fich daran zu hal- 
ten, fobald ihm Feine Zahlung ward, 
und fodann, welche Ungereimtheit 


- bafte, alö der Afterm 


in dem Falle, daß der Miether 
quaestus caussa Dad gemiethete 
Haus in Parcellen veraftermiethete, 
(davon Coenacularius Zimmerver⸗ 
miether genannt), vorhanden gewe⸗ 
fen fein würde, wenn an der After« 
miether Invectis und Illatis num 
zwar wohl er, nicht aber der Ei- 
enthämer ein Pfandrecht haben 
ollte. Dies voransgefegt, tft nun 
die Stelle Plane in eam duntaxat 
summam etc. lediglich Davon zu 
verftehen, daß des Aftermiethers 
Hausrat‘) u. f. w. dem Eigenthü- 
mer ded Haufes zwar pfandweife 
hafte, allein nur für feinen Mieths⸗ 
zins an den Aftervermiether,, nicht 
etwa für deffen ganzen fchuldigen 
Miethzins, und fteht fomit mit den 
Worten in Fr. 13. $. 2. de Pign. 
quatenus utraque pecunia debetur 
parallel. Denn daß der Hausrath 
dem Aftervermiether nicht weiter 
ertehe fich Dodp 
culum conduxit, v t o 
ſo ſehr von ſelbſt, daß es keiner Er⸗ 
waͤhnung bedurfte. 
er von ABA 2, gerügte 
Mangel an Zufammenhang ift das 
her unbegründet. Zugegeben, daß 
der entfchiedene Kal nur erläute- 
rungsweife zu der Anfangs des Pa- 
— enthaltenen Sauptregel 
urſpr ai geftelt war, fo tft 
doch der Nebergang zu dem Berhält- 
niß der Pfänder für eine Schuld, 
die ein Anderer als der Schuldner 
bezahlt hat, wenn dieſer Andere an 
deren Ruͤcknahme und Befreiung, 
wie bier, betheiligt ift, zu natür« 
lich, als daß er einer Erklärung be 
dürftig wäre. Sugegeben ferner, 
daß die Erwähnung des Afterpfand- 
rechts hier nur eine gelegentliche ift, 
fo liegt doch Elar und Deutlich daffelbe 
darin audgefprochen vor; denn te- 
neri fommt unendlich oft in den Zir 
teln vom Pfandrecht vor, und heißt 
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men pignori datum est, exneta ea creditorem se- 
cum pensaturum; si vero corpus is debuerit et 


solverit, pignori 


is loco. futurum: 


apud secundum 


creditorem.': (MARC. 4,:8::0d formul. hyp.); : - 


nie etwas Anderes ald: pfandweife 
haften; das wird nicht erjt hinein» 
interpretirt, fondern ed mußte her» 
ausinterpretirt werden, wenn man 
das Gegentheil annehmen. will. 
Falſch ift nicht minder der Schluß, 
daß ja dann der Aftermiether zur 
Bahlung an den Eigenthumer ver- 
Ag gewefen fein muͤſſe. Abfo- 
it gefagt, ift dies nicht der Fall; 
denn wie, wenn der zweite Miether 
einen Miethzins bereits gezahlt 
at? oder der Eigenthümer unter» 
ließ, fich mit demfelben in ein fe» 
fies Rechtöverhältniß durch die Ans 
seige zu een? — Der größte Mans 
gel in der Trotſcheſchen Erkla- 
rung ift aber, daß man über bie 
Hauptworte der ganzen Stelle Pla- 
ne in eam duntaxat summam etc. 
eine Aufklärung erhält; man be 
achte nur das einzige Wort dunta- 
xat, Dies zeigt handgreiflich, daß 
die Invecta et Illata dem dominus 
aediam haften. Die legten Worte 
Videtur autem etc. find endlich bei 
diefer Auslegung völlig mißverſtan⸗ 
den, „der Eigenthumer fei nicht ber 
fugt, aus dem Bertrage des Cae- 
nacularii Rechte herzuleiten, und 
ein eigener Vertrag gebe ihm Fein 
echt gegen den Aftermiether” 
(— non pactio coenacularii pro- 
ficiat domino, sed sua propria). 
Daraus, daß ausdrudlich gefagt 
it, die Invecta et Illata follen nur 
er des Aftermiethsmannes Mieth- 
zins ſum me haften, daß diefe Wor- 
te nach der Bemerkung folgen, er 
tönne an den Eigenthüumer zahlen, 
und daß jener Sag hieran durch ein 
Plane duntaxat gefnupft wird, ift 
klar erfichtlih, daß fie einem An- 
dern pfandweife haften, als dem 
Aftervermiether; denn, wiederholt 
efagt, ift einem römifchen Juris 
en gar nicht zuzumuthen, fo recht 
mit Nachdrudt hervorgehoben zu ha- 


ben, daß, wenn des Titius Vermoͤ⸗ 
gen dem Bajus für hundert ver- 
fündet werde, es auch nur. für 
hundert und nicht fur hundertund⸗ 
nfzig verpfändet fei. Daß fer- 
ner von einer ftillfchweigend ver» 
mutheten Webereintunft - hier bie 
Nede fei,. beweift das folgende non 
enim credibile est zur Genüge. 
Daß das hoc convenisse ferner eine 
Uebereinkunft zwifchen dem After» 
vermiether und dem Aftermietber 
bedeute, leidet ebenfo wenig einen 
Bweifel, als daß das zweite hoc 
convenisse im Schlußfag (Videtur 
autem tacite et cum domino 
aedium hoc convenisse) im Haren 
Gegenfag zum erften ftehe; es wird 
alfo deffen ftilfchweigendes Pfand» 
recht nicht auf des Coenacularii 
Contract mit dem Aftermiether ba- 
firt, obwohl diefer bewirkt, - daß 
des letztern Invecta und Illata nur 
auf die Summe feines Mierhzinfes 
pfandweife dem Eigenthumer haf 
ten, fondern auf ein eigenes ftill» 
fchweigendes _ Uebereinfommen mit 
dem Eigenthumer, daß nemlich feis 
ne Invecta et Illata ihm haften fols 
len für des Aftervermie- 
thers Miethzins, foweit er 
den des Aftermiethers nicht über» 
Reit. Freilich ift hier von Feiner 
tretung eines Rechts aus dem 
Pachtcontract, und einem Eintritt 
in denfelben die Rede, fondern es 
liegt der, Sinn darin, daß zwifchen 
Eigenthümer und Aftermiether ein 
ftillfchweigender Pfandvertrag (def- 
fen vermuthete Annahme ift ſtets 
der Schluffel fur den Act der Ver⸗ 
pfaͤndung) beftehend angenommen 
wird, fobald leßterer eingezogen ift. 
S. Muͤhlenbruch Ceſſion ©. 316. 
317. Auch hierin ſtimmt er jetzt 
(n. Ausg. ©. 320.21.) mit der vor⸗ 
herigen Erklärung überein. So—⸗ 
nach ift der Inhalt jener vielbefpro« 
12 * 
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Wir haben die verſchiedenen Erläuterungen biefer Stelle 
an einem. andern Orte") fchon fo ausführlich kritiſirt, daß 
wir darauf zuruͤckverweiſen koͤnnen, und uns daher hier mit 
der Entwickelung der richtigen ‚begnügen müffen. 

Wir wollen eine richtige Weberfegung ’) voranftellen, 
um dann aus der: Zufammenftellung der Säge den Sinn des 


Ganzen erkennen zu laſſen. 


Da man nad) und nach ald Regel angenommen, daß 
‚ein Pfand verpfändet werden Eönne, fo haftet das 
Pfand dem zweiten Gläubiger, infomeit das beiderfeits 
darauf empfangene Geld nicht zuruͤckgezahlt ift, und ed 
muß ihm fowohl eine analoge Einrede als eine analoge 
Klage ertheilt werden. Sobald der Eigenthümer aber 
„ feine Schuld berichtigt hat, erlifht auch der Begriff 
des Pfandes. Es kann aber dagegen Zweifel entfliehen, 
ob dem [zweiten] Gläubiger inBezug auf die [in Folge 





heiten Stelle paraphrafirt von den 


Morten Nam Julianus an folgen» 
der: Denn nad Zulianus Eann er 
an den erften Bermiether unmittel- 
bar zahlen, obgleich ihn diefer nicht 
etwa unmittelbar auf Zahlung, 
fondern blos mit der hypothekari⸗ 
ſchen Klage in Betreff der Illataetec. 
aber immer nur auf den Betrag der 
Summe, um welche er vom After: 
vermiether gemiethet hat, belangen 
kann; denn wiewohl diefe überhaupt 
pfandweiſe haften, fo ift Doch der 
bi jueidifch anzunehmende ftill- 
chweigende Pfandvertrag nicht fo 
auszulegen, als folle der Hausrath 
des Aftermiethers für den Mieth- 
zins feines Aftervermiethers haften, 
und fodann ift auch von Seiten des 
erftern kein Eintritt in den Contract 
des letztern anzunehmen, fondern 
ein unmittelbares ftillfchweigend bes 
ftehende& Uebereinkommen zwifchen 
jenem und dem Eigenthümer vor» 
handen. Des Aftermiethers Inve- 
eta und Mata find mithin ſtillſchwei⸗ 
gend für den erften Miether an den 


Eigenthümer, jedoch nicht auf def- 
fen ganze Schuld an legtern, fon- 
dern nur im Betrage des Aftermieth 
zinſes, verpfändet, er wird fur leh- 
tern durch Zahlung an: den Eigen 
thuͤmer frei, fo wie durch biefelbe 
an den Aftervermiether, dafern 
von Seiten des Eigenthumers die 
Anzeige an ihn umterblieben ift. 
Das ift in der Kürze das hier Statt 
findende rechtliche Verhaͤltniß. 

Nah diefer Erklärung, erhellt, 
daß auf die vor der Erläuterung 
diefes Gefeged aufgeworfene Frage 
dafjelbe gar keinen Einfluß habe, 
nicht einmal einen mittelbaren. 

1) In meinen pfandrechtlicdyen 
Streitfragen 3.54 ff. Die neue» 
ve Muͤhlenbruchſche wird allein 
nachher erwahnt werden ©. 183. (1.) 

2) Sie ift im Wefentlihen die 
felbe, wie die von mir im Deutfchen 
Eorpus Juris Bd. II. ©. 480., nur 
daß ich in der Stelle is cujus no- 
men etc. Damals aus Verſehen no- 
mine gelefen habe, was aber in der 
Sauptfache keinen Eintrag thut. 


) 
) 
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dev erften Berpfändung:] zurüctgezahlten. Geldſtuͤcke eine 
analoge Klage zu verftatten fei, oder nichts denn wie 
wenn [der Gegenſtand der Verbindlichkeit] eine Sache 
«© fund diefe] entrichtet. worden. wart Hier bat Pom- 
ponius Recht, wenn er Jim fiebenten Buche zum 
Edicte ſchreibt, Daß, wenn der, deſſen Schuldfode- 
rung verpfaͤndet worden, Geld ſchuldig war, der zweite 
Glaͤubiger, wenn er ed eingezogen, ‚ed auf ſeine Fode— 
rung abrechnen duͤrfe, wenn jener aber eine Sache zu 
entrichten gehabt und [am den letztern] abgeliefert habe, 
diefelbe an Unterpfanded Statt: dem:zweiten Gläubiger 

. verbleiben werde. 0) same Gut uint 
Die fragweiſe Stellung in dem Dubio dieſes Bruchſtuͤcks iſt 
zwar eine von denen, welche die Antwort, wo: nicht enthal- 
ten, (maß bekanntlich in den Digeften oft vorkommt,) doch 
andeutenz; denn die entfcheidende Antwort folgt hinterher; 
allein daß danach die erfte Hälfte der Frage verneint und die 
zweite nur bejahet werde, wie Manche wollen"), -ift un- 
richtig, und namentlich beiveift dies nicht blos die Stellung, 
fondern auch die Antwort des Pomponins. Quid enim 
bezeichnet nemlich in der Regel eine ſolche Redewendung nad) 
einer vorangegangenen Frage, wodurch die Antwort infofern 
durch eine Vergleichung noch mehr vorbereitet und näher ge⸗ 
legt werden fol, als das Zweifelhafte der erftern fich zwar in 
der zweiten auch findet‘, aber weniger ſchwer zu entſcheiden, 
und fomit läuft natürlich die Beantwortung auf Eins hinaus. 
Daß Pomponius einen andern Fall entſchieden habe, als 
Marcian, ift nicht nur hiſtoriſch gewiß, ſondern auch 
daraus, daß während Marcian nad) der Klage für den 
nicht befißenden Pfandgläubiger fragt, Pomponius von 
der Einrede für den befigenden handelt. Die Frage nun, 
‚wie denn Marcian dazu komme, für feinen Fall die Ent: 
fheidung des Pomponius über einen fcheinbar entgegen: 
gefeßten anzuführen ?” findet lediglich in folgender Betrach⸗ 
tung ihre Antwort: manche Rechte können bekanntlich ſowohl 


9) Maͤhylenbruch a. a. O. ©, 333 ff. lehrte dies früher. 


* 
m 
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im Wege der Klage: als der Einrede geltend gemacht werden, 
je nachdem ſich der Berechtigte im Beſitz befindet oder nicht; 
dahin gehört das Pfandt echt. Soll nun, ob ein Pfand⸗ 
recht in einem gewiſſen Fall überhaupt) Statt finde, durch 
eine juridiſche Autorität (wie Hier), entſchieden werden, fo 
iſt es begreiflich ſehr einerlei, ob der Rechtögelehrte, deſſen 
Entſcheidung angefuͤhrt wird, einen ſolchen Streit entſchie⸗ 
den hat, worin es durch die Einrede, oder: worin es durch 
die Klage geltend gemacht worden war. ‚Genug, Daß, wenn 

dafür entfchieden. worden iſt, das Pfahdrecht damit über- 
haupt anerkannt ward; ed entfleht,; wenuied, wie in P om: 
ponius Fall, auch nur einredeweife geltend gemacht wer: 
‘den Tonnte, dennod) daraus die nothmwendige Folge, Daß ed 
auch klagbar fein müffe; denn ohne Klage ift kein Pfand: 
recht denkbar, und diefes befteht vielmehr in jener. Nun 
ſehen wir außerdem zu Anfang der Stelle, :daß ſowohl von 
der — als der anglogen lage für ben Afterpfanbgläu- 
gang. in. den folgenden Saͤtzen eingeleitet ſowie die gewaͤhlte 
Form fuͤr die Entſcheidung in Verbindung gebracht iſt. Die 
Anwendung der Pomponiusſchen Entſcheidung muß nun fol⸗ 
gendermaßen geſchehen: fuͤr koͤrperliche Gegenſtaͤnde tritt 
der Begriff von Pfand ein; fuͤr Geld die Compenſation; die⸗ 
fe iſt ebenfowohl ins Futurum geftellt (compensaturum)) wie 
in. Fr. 18. de P, A. damit alfo ein, Dürfen, eine Befugniß 
fuͤr den Gläubiger angedeutet, denn zur Compenſation wür- 
de er unter dieſen Umſtaͤnden nicht genoͤthigt werden koͤnnen, 
wenn er ſonſt zur Herausgabe erboͤtig iſt. Damit iſt nun 
jedenfalls hier nicht weniger, nicht etwas Geringeres 
angedeutet, ald das Pfandrecht gewährt, jondern noch mehr; 
erſt durch Veraͤußerung des Pfandes wuͤrde das erreicht wer⸗ 
den, was jene gewaͤhrt. Die gewiß mit großer Bedeutſam⸗ 
keit auf die Nummi, nicht auf die Pecunia, gerichtete Fra⸗ 
ge, welche ja auch Gegenftand der Eigenthumsklage fein 
können, weshalb gar nichts Auffallendes darin liegen Fann, 
Geldſtuͤcke ald Gegenftände des Pfandrecht3 anzufehen, ift 
daher ſchon hiedurch bejahet, obfchon dies ohnehin auch 
durch die ‚unbeftrittene Bejahung der zweiten Hälfte der 
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Trage, * der nachgewieſenen Gleichheit der Entſcheidung, 
erhellt '). | | 

. Wir haben oben (S. 171. ff.) dargethan, aus wel- 
chen rechtlichen Gründen die Verpfändung ded Nomen mit 
der Beftellung des Pfandrechts am Pfande ſtillſchweigend ge- 
Ichehen angenommen werden müfjfe, und darauf hingewiefen, 
daß Fr. 13. $.2.d. dies -beftätige; dieſer Beweis wäre 
noch zulegt zu führen. Die Entfheidung des Pom- 
ponius berechtigt, wenn man fie auch nur von einem ver: 
pfändeten Nomen und nicht von einem zugleich verpfän- 
deten Pfandrecht verfieht, offenbar: zu der Folgerung, daß, 
wenn an einem Pfande ein Pfandrecht befteilt fer, und dem 
zweiten Gläubiger vom erſten Schuldner ſolvirt werde, er 
auch compenfiren und, wenn es eine Förperliche Sache ift, 
fie als Pfand behalten koͤnne. Dies folgt nemlich daraus, 
daß ohnedies die Zufammenftellung jener Entfcheidung mit 
dem Marcianfchen Halt ohne alle Beziehung und mit einem 
Wort unerklärlich ware. Nun ift vorher nachgewiefen wor: 
den, daß, was hier von der Einrede gejagt ift, die bei der 
Geldfoderung der Natur des Geldes zufolge zur Compenfa- 
tion berechtigt, und alſo gar Feine weſentlich unterfchiedene 
Ausnahme in rechtlicher Hinſicht begründet, fondern den 
Gläubiger nur nody vertheilhafter ftellt, als beim Pfande, 
ganz gleichergeftalt auch von der Klage gelten müffe, ſobald 
der zweite Gläubiger dev Empfänger nicht gewefen, oder das 
Empfangene wieder verloven hat. - Damit hängt nun natür: 
lic) der Schluß zuſammen, daß: in diefem Falle der zweite 
Pfandgläubiger die Klage wie beim verpfändeten Nomen 
haben müffe, weil jene Einvede nichts weiter alö der wefent- 


1) Ich habe, mich nicht entfchliee Meine Gründe fcheinen mir die fei- 
Ben können, meine obige Meinung nigen, welche hauptſaͤchlich in der 
— ebenfalld aus meinen pfand- oben widerlegten Anficht von pigno- 
rechtlichen Streitfragen. ©. 68ff.— xis loco esse ihren Gig haben, im- 

egen Die neuere Muhlenbrucd> mer nocdy zu überwiegen, und na- 
6 ©. 344 f. aufzugeben, wonach mentlich meine Auslegung und Ueber⸗ 
der Gläubiger nur ein Gompenfa- ng der Stelle, fi meine An- 
tions⸗ und Retentionsrecht erhalte, ficht uber dad Berhältniß des Pom⸗ 
wenn er den Gegenftand verein⸗ poniusſchen Saged richtiger. Bol. 
nahmt hat, nicht aber die Klage. oben ©. 158. 


— 
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liche Inhalt der Klage, nur aus zufälligen Umſtaͤnden in 
anderer Geftalt, ift. 


So ftellen fid) nun als Refultat diefer Unterfuchung fol- 
gende Säße feit: 

1) Die Derpfändung eines Pfandes begründet für den 
Afterpfandgläubiger ein Pfandrecht höchftens in dein Umfan⸗ 
ge an der Sache, wie ſie dem verpfaͤndenden Slaubiger ver⸗ 
haftet iſt. 

2). Zugleich mit ihr iſt die Hauptfoderung verpfänbet zu 
verftehen, wofür fie haftet, . weil der Begriff Pfand ohne 
diefe nicht zu denken ift, und wenn daher defien Verpfändung 
in den Gefegen rechtliche Anerkennung findet, ohne Daß er- 
fterer gedadyt wird, dieſe ftillfehweigend als mitverpfändet 
betrachtet werden muß; weil nun dad Pfandredyt für den 
zweiten Gläubiger der intereffantefle Umftand ald Sicher: 
heitsmittel ift, fo ift damit zugleich die vorzugsweiſe und 
alleinige Benennung deſſelben als verpfändeten Gegenftandes 
in den Geſetzen erklärt, wo vom BRSPIORUIEN! gehanbelt 
wird. Ä 
3) Es aͤußern ſich alſo dieſelben Folgen, wie beim ver⸗ 

pfaͤndeten bloßen Nomen, d. h. der Afterpfandgläubiger er: 
hält, wie hier der P fandgläubiger , . eine: Anzeigebefugniß 

an den verpfändeten Schuldner und die analoge perfönliche 

Klage gegen ihn auf Solution, gleichviel ob fungibeler oder 
nichtfungibeler Sachen, und wenn jene an ben Berpfänder 
Statt gefunden, die hypothefariiche analoge Klage, gleich- 
wie. wenn fie an ihn gefchehen ift, er aber den Beſitz verloren 
hat; außerdem aber. darf er empfangene fungibele Sachen 
auch compenfiren. 

Es ift nun das durch eine Afterverpfändung entftehende 
gegenfeitige Berhältniß der betheiligten Perfonen, fo wie deſſen 
Bedingungen und Folgen, genauer zu erörtern, welches Alles 
am natuͤrlichſten aus dem Weſen derjelben entwidelt wird; 
die Quellen fchweigen davon ganz ). | 


7 ©. Löhr a. a. O. = 163, — Bol. nun auch Müplenbrug 
a. a. O. neue Ausg. ©. 5 
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Das Werpfaͤndungsrecht des Pfandes übt der Pfand: 
glaͤubiger durchaus ſelbſtſtaͤndig als ſolcher / und nicht als Pro⸗ 
oucator des: Verpfänderd *), und zwar kann dies ſow 
durch Hypothekvertrag, wie durch Fauſtpfand geſchehen, 
vorausgeſetzt, daß der Afterverpfaͤnder letztern Falls ſelbſt 
ein ſolches hat. Gleichguͤltig iſt ferner, ob ihm ein allge 
meines. ober ein beſonderes Pfandrecht zuſteht z wenn aber 
dieſes neben jenem, ſo daß das Wahlrecht fuͤr den Glaͤubiger 
zur Veraͤußerung beſchraͤnkt fein wuͤrde (ſ. $. 31. a. E), fo 
ſcheint die Analogie das Gleiche bei der Afterverpfaͤndung ja 
Man wird zwar beim Begriff des Afterpfandes ſtets au 
einen vertragsmaͤßig beſondern Urſprung deſſelben zu denken 
geneigt ſein; indeſſen iſt nicht; zu leugnen, daß durch ein all⸗ 
gemeines freiwilliges wie nothwendiges Pfandrecht, wenn 
das verpfaͤndete Vermoͤgen Foderungen umſchließt, fuͤr wel⸗ 
che ein Pfandrecht beſteht, ein durchaus gleiches rechtliches 
Berhältniß entſtehe. Auch dem iſt zwar widerſprochen, und 
behauptet worden ’), daß ein Afterpfandrecht nur durch eine 
befondere Uebereinkunft begründet. werden koͤnne, und ſonſt 
nicht; ‚allein es mangelt, beim völligen: Schweigen der Ge⸗ 
ſetze, an allem Grunde, von ben ‚allgemeinen Regeln des 
Pfandrechts über Die Einflußloſigkeit der Entſtehungsart eines 
ſolchen auf feine allgemeinen Wirkungen abzuweichen*). — 





1) S. Trotſche a. a. O. S. 11. geſchaͤft für ein Unding; woher hun 
und dort die vollſtaͤndige Literatur. deſſen Zulaͤſſigkeit bei * allge⸗ 
2) —2 ©. 16f. ei er N — Alle diefe 
3) Wider ihren Willen und im radikalen Siderfprüche vermeidet 
Widerſpruch mit ſich jetoft gelangt man durch die Fejthaltung am rich⸗ 
die widerfprechende Meinung Trot⸗ tigen, oben’ (©. 168 ff.) entwidel- 
che's ©. 5. nebenbei zu dem Re⸗ ten Begriff vom Gegenftande des 
at, daß es einem Unterſchied Afterpfandrechts, ımd an der Un- 
wifchen der Verpfaͤndung eined zertrennkichkeit des ee ts vom 
ande und eines Pfandrechts ges Pfande felbft, fo daß wir nicht ein- 
‚ indem fie nur letzteres ald in mal daran zu erinnern und die Fra⸗ 
eine allgemeine und nothwendige ge aufzuwerfen Ara: ek wie denn 
Berpfündung, begriffen zugiebt. jeme Theorie ein in dem Inbegri 
Dennoch erklärt aber derſelbe Ber- eines verpfändeten Gefammtvermo- 
faffer ©.44. Die befondere Berpfün- gend Haider Fr Fauſtpfand betrach⸗ 
dung eines Pfandrechts als Haupt⸗ tet wiſſen wolle? 
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Die gegenfeitigen Befugniffe und deven Ausübung regeln 
fh nad) dem ©, 171. auögefprochenen Srundfaß, daß das 
Afterpfandrecht. in Bezug auf ‚die beiden : Gläubiger als ein 
neues Pfandrechtöverhältniß entfteht, in Bezug auf den After: 
pfandgläubiger und ‚den erften Pfandſchuldner aber das be- 
ftehende ald übertragen: fortdauert, und daß, da das After: 
pfandrecht inder That nur die Verpfändung eines Foderungs⸗ 

rechts mit ‚dem Accefforium des Pfandrechts enthält, alle 
von dieſer Verpfaͤndung geltende Regeln auch auf jenes an⸗ 
wendbar ſind ). Es begründet daher auch das beſtehende 
Vertragsverhaͤitniß zwiſchen den beiden Glaͤubigern ‚die per- 
fönlihen Pfandklagen nad) den „gewöhnlichen —— 
(1. $. 26. 27. und 8. 62.). 


Irrig ift alfo die Meinung, daß der Afterverpfaͤnder 
zum Afterpfandglaͤubiger in demſelben Verhaͤltniß ſtehe, wie 
ein nachſtehender Pfandglaͤubiger zu dem ihm — ?), 
und beide generifch gleiche Rechte haben. Vor folchen Ab- 
wegen bewahrt, einem Compaß gleich), der Satz, daß dad Pfand- 
recht. eine Obligation fei, die in der PfandElage befteht, und 
fein f. 9. Jus in re aliena; nur diefer falfchen Grundanficht 
find -die einzelnen weitern irrigen Folgerungen und das Be- 
ftveben, ‚Vergleiche und Aehnlichkeiten aufzufinden, um ſich 
durch: Analogieen- zurecht zu helfen, entfprofien. Freilich 
kann ein nachflehender Pfandgläubiger feine pfandrechtlichen 


1) ©. Muͤhlenbruch a. a. O. 
S. 524. Trotſche ©. 34ff., wel 
cher die Uebertragung des beſtehen⸗ 
den Pfandrechts ebenſo ſehr in Ab⸗ 
rede ſtellt, als daß die Foderung 
mitverpfaͤndet werde und im After⸗ 
Asp nur ein felbftftändig 

Ba eingeräumtes Pfand» 
— eht, wird dadurch genoͤthigt, 
das Ber aͤltniß zwifchen den bethei- 
ligten Perfonen aus allen möglichen 
Beziehungen her im Einzelnen zu 
entwideln, Die ſich meift als ver- 

ehlt zeigen, wogegen man von un. 
erm Standpunfte aus dad Ganze 
im Zufammenhange überfieht; ftatt 


eines ficher leitenden und confequen- 
ten Grundgedankens muß er füch ei- 
ner Maffe von einzelnen ——— 
—5 — Da wir — 

eile dieſes Paragraphen u 
—— in ihrer Baſis befeſti 
ben, ſo koͤnnen wir bei den Folgen * 
daraus weniger weitlaͤuftig im 
kaͤmpfen derer aus der beftrittenen 
Zrotfchefchen fein, weil diefe von 
felbft dadurch ald Folgen grund- 
los erjcheinen; wir. werden da 
der wichtigeren nur gelegentlich ge 
denken. 


2) Trotſche ©. 37 ff. 
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Befugniſſe gegen Jedermann mis. Ausnahme des ihm Yorge- 
benden Pfandgläubigerd ausüben; anders aber; ift es mit 
dem. Afterpfande; : denn) das Pfandrecht ift die Pfandklage; 
ift jenes. mit. dem Pfande, wie oben gezeigt worden ,; „ver: 
pfändet, fo ift «5 Die Klage, ‚und. alfo kann der Afterver- 
pfänder während ber Dauer. des Pfandverhältnifies ſo Den 
ein Recht in diefer Beziehung ausüben, wie beim verpfände- 
ten Hoderungsrecht , vorausgeſetzt, daß die gegenfeitige, | Stel⸗ 
lung durch die Anzeige einen, endlichen Character angenom⸗ 
men hat. Auch kann daher keine Analogie für das, Gegen— 
theil genommen werden, daß ‚ber v verpfändende Eigenthlmer 
die Eigenthumsklagen behalte; denn dem Afterpfandglaͤubi⸗ 
ger iſt ja die Hauptfoderung und alſo die Hauptklage ver— 
pfandet, : Da nun die hypothekariſche Klage nur Der ha— 
ben kann, der die Hauptfoderung hat, ſo kann ſie nur und 
allein der Afterpfandglaͤubiger haben. Waͤre die Klage des 
Afterverpfaͤnders nicht mit der des Glaͤubigers identiſch, war- 
um waͤre ſie denn fuͤr dieſen eine utili?? Wenn das Pfand- 
verhaͤltniß hier eine neue, gaͤbe, und ber Vertrag. zwiſchen 
dem Afterverpfaͤnder und feinem Pfandglaͤubiger nicht blos 
die Ausuͤbung der ar — —— er er ja 


dad “\ 


F gewoͤhnlichen Regeln in jeder ae rn Was von ihr, 
gilt. aud) von den übrigen. pfandrechtlichen Rechtömitteln. 
Eben davon Hängt natürlicd die Ausübung ded Verkaufs: 
vechtö ab, weldyes.dem Afterpfandgläubiger zufteht '), Der 
Afterpfandgläubiger hat dabei ſowohl die etwanigen vertrags⸗ 
mäßigen Beflimmungen zu beobachten, worüber er mit dem 
Verpfaͤnder fich geeiniget, ald welche diefer beim: Ausüben 
feines Rechts ſelbſt zu beachten gehabt haben würde. Die 
Börmlichkeiten des Verkaufs, Anzeige und zweijährige Warte: 
zeit, hat der zweite Gläubiger nur gegen den erften Schuld: 
ner, nicht gegen den Afterverpfänder zu beobachten ’). Hat 


1) Mühlenbruh a. aD. 2) S. Trotſche S.47., deffen 
©. 524. Theorie Died eigentlich zumider tft, 
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er dabei die geſetzlichen Formen vernachlaͤſſigt ober unredlich 
veräußert ($. 54.), fo koͤnnen nur ganz diefelben Folgen ana⸗ 
log eintreten, voie wenn es der erfte Gläubiger in Betreff 
feines Schuldners gethän hat. Im erften Falle, wo aud) die 
Foͤrmlichkeiten nicht durch einen Vertrag mit dem Cigenthü- 
mer des Pfandes allein, oder mit dem Afterverpfänder allein 
modificirt werden koͤnnen, ift alf Nichtigkeit der Handlung, 
jedoch bei Fortdauer des Pfandrechts, die Folge; im zweiten 
fegt fich der — der Klage auf das Intereſſe“), oder 
den Kauf der Reſciſfion aus?). — Die Einrede der Excuſ⸗ 
fion (f. F. 59. A.) für den erſten Schuldner kann hier Darum 
nicht Statt haben, weil dad gegen ihn durch den Afterpfand- 
gläubiger ausgeübt werdende Pfandrecht nur das des erften 
Glaͤubigers, d. h. des Afterverpfänders iſt, und da er jenem 
zweifelsohne dieſelben Einreden wie dieſem entgegenſetzen darf, 
ſo iſt letzterer auch in der ihm guͤnſtigen Beziehung fuͤr deſſen 
Nachfolger zu betrachten. Ebenſo muͤſſen vom Zuſchlag des 
Eigenthums nnd dem Wiedereinloͤſungsrecht, beides nur in 
Bezug auf den erften Schuldner denkbar, die gewoͤhnlichen | 
Grundſaͤtze gelten. 

Die Wirkungen des Verkaufs find durchaus diefelben, 
wie wenn der erfte- Glasbiger verkauft haͤtte * Ob dieſem 


3) c. 1. Si pignori. — 
Etiam id quod a obligatum 
‚ est, & creditore pignori obstringi 
posse, jamdudum placuit, sc. nt 
sequenti creditori utilis actio de- 
tur, tamdiuque eum is, qui jus 
repraesentat, tueatur, quamdiu 


eco 


Ba man doch, wenn d ante 8 
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wa er 
verpfaͤnd ef nur ge auf die Rechte 


= fandſchuldners Anſpruch 
1) Faͤlſchli ird von Trot⸗ 
De * Fortdauer der Zu 
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t —* ati _. z gegen den Af- 
zwar Durch 
1 Man * —*— e; diefer ift 2. 
—** en Quellen aus⸗ 
fc ht J cht, allein ſie iſt 
* a eifel 5 s vgl. Trot⸗ 
ch e a. a. O. 55. 


apifipen Kla⸗ 


in caussa pignoris manet ejus, qui 
dedit. Sed si vos —— 
possessionis tantummodo pi 

dedistis, isque qui accepit, ai 
eam possessioneni, .cujüs usum- 


‚fruetum nexum hahebat, sine ve- 


stra voluntate pignoravit, credi- 
tor ejus id, in quo pignoris vincu- 
lum non constitit, distrahens, do- 
minio vos privare nequivit. Quodsi 
non fuit vestro creditori ususfru- 
ctus, sed ipsa possessio pignerata, 
et ante exsolutam a domino pe- 
cuniam creditor secundus pignus 
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das Verkaufsrecht zuſtaͤndig bleibe, iſt eine ſehr feine und 
ſchwierige Frage. Bejahet koͤnnte ſie nur werden, wenn 
man eine Analogie des Eigenthuͤmers anerkennt. Fuͤr ihre 
Berneinung hingegen fpricht der Umftand, daß der Afterver- 
pfänder nach der Anzeige alles Verfuͤgungsrecht über feine 
Foderung verliert, und alfo auch uͤber das Pfand, weil dies 
zu jener gehört; denn der Schuldner ift dadurch in ein feftes 
Berhältniß mit dem Afterpfandgläubiger gebracht, und er⸗ 
haͤlt gegen jeden Andern die Einrede der Argliſt oder in fa- 
ctum, wird auch durch Solution nicht frei. Vor geſchehe— 
ner Anzeige freilich kann der Afterverpfaͤnder den Pfandge⸗ 
genſtand vernichten, und bleibt nur zum Intereſſe verpflich⸗ 
tet. Mit den etwanigen ſpaͤteren Pfandrechten, welche aber 
durch die Afterverpfaͤndung nicht nachtheiliger geſtellt wer⸗ 
den koͤnnen, erliſcht dann auch das des Verpfaͤnders; alles 
was ſonſt uͤber die Hyperocha gilt, hat auch hier volle An⸗ 
wendung. Doch hat der Afterglaͤubiger wegen ſeines eige⸗ 
nen Contractsverhaͤitniſſes mit dem Afterverpfaͤnder an Nie⸗ 
mand als am diefen jene herauszugeben. Wenn die beiderfei- 
igen Foderungen nicht in Gelbe beftehen, fo wird deren 
Werth durch die Streitwürderung ermittelt '). Ä 
Fuͤr die Aufhebung des Afterpfandrechts kommen die- 
felben Regeln zur. Anwendung wie für die des Pfandrehtö"), 
außer. diefen aber noch die Aufhebung ded Pfandrechts des 
Afterverpfänders felbft, weil diefes in der That fein eigenes 
Pfandrecht ift’), Doch Tann durch die einfeitige Verfügung 
deflelben dad nicht mehr gefchehen, fobald durch die Anzeige 
an den erften Schuldner ſich der Afterpfandgläubiger zu Dies 
fem in ein feftes Rechtsverhaͤltniß gefeht hat. Um fein Pfand 
einzulöfen, braucht aber diefer dem zweiten Gläubiger nicht 


acceptum vendidit, non posse ven- 
ditionem post solutam pecuniam 
rescindi, divorum principum pla- 
eitis continetur. (238.) 

1) Trotfſche ©. 54 

2) Derf. ©. 59. 
2 5) Fr.40. 8.2. de P. A. — So- 
Inta: pecunia creditor possessio- 


nem pignoris,. quae corporalis 
apud eum fuit, restituere debet, 
nec quicquam amplius praestare 
cogitur. Itaque si medio tempore 
pignus creditor pignori dederit, 
domino selvente pecuniam, quam 
debuit, secundi pignoris neque 
persecutio dabitur, neque retentio 
relinguetur. (PAP. 3, resp.) 
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mehr zu zahlen, als-feinem eigenen ); ift die Foderung des 
erſtern geringer als die des letztern, fo bleibt defien Pfand- 
techt beftehend, auch wenn der erfte Schuldner das des zwei- 
ten Gläubigerd durch Zahlung der geringern Boberung def- 
felben getilgt hat. 

Wenn Mehreren ein Pfandrecht vom Afterverpfänber 
eingeräumt ift, ſo laͤßt ſich nach Anleitung der gewöhnlichen 
Grundfäge vom Pfandreht die Zuläfjigkeit des Angebot3- 
rechts zwiſchen ihnen (f. $. 46. 2.) nicht bezweifeln. 
Dies kommt noch von mehreren Seiten her in Betracht ?). 

Der Afterpfandgläubiger muß nemlich auch zu demfelben wi⸗ 
der Dritte allerdings berechtigt fein, wozu freilich eine 
folche Stellung feined Auctors, des Afterverpfänderd, vor: 
auszufegen ift, daß ihm jenes Recht zugeftanden hätte, Hier⸗ 
aus kann fpäterhin die Möglichkeit entftehen, daß er das 
Pfandrecht verliert, welches ihm durch Angebot ein anderes 
verfchafft hat, während er leßteres behält. Sicherlich kann 
ferner auch gegen ihn das Angebotsrecht von Andern aud- 
geübt werden, doch muß dann, um fichern Erfolg zu fchaf- 
fen, durch die Abfindung des zweiten Gläubigerd auch Die 
des erften mittelft Gegenrechnung herbeigeführt werden. 
Dagegen Fann die Abfindung des Afterverpfänders zu keinem 
dem Afterpfandgläubiger nachtheiligen Ergebniß führen, fon- 
dern es Fann der Abfinder die Dadurch erworbene Foderung 
mit dem dazu gehörigen Pfandrecht nur in ihrer Lage (cum 
sua caussa) erwerben, d. h. als verpfändet, und nicht eher 
das Pfandrecht ausüben, ald bis er auch den Afterpfandgläu- 
biger noch abgefunden hat. 

Geräth der Eigenthümer des Afterpfandes in Goncurs, 
mit welchem Fall der Concurs des verpfändeten Schuldners 


1) C. 2. Si Piynus pignori. — 2) Nur ijt freilich daran nicht zu 
Si creditor possessionem , quae a denken, daß der Afterverpfänder es 
parentibus tuis pignoris jure fue- folle „gegen. den Afterpfandgläubiger 
rat obligata, non vendidit, sed ausüben dürfen, oder umgekehrt; 
alii creditori pignori dedit, exa- letzteres (was Trotſche will, t. 
minata fide veri poteris eam so- ©. 70.) beruht auf der irrigen An- 
Into eo, quod ex hac caussa cre- ſicht vom Angebotsrecht überhaupt, 
ditori debetur, intercessu Praesi- wonad) es der vorgehende Gläubi- 
dis provinciae recuperare. (290. ger foll ausüben dürfen, f. $.46. 2. 
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bei blos an einem Foderungsrechte gefchehener Pfandbeftel- 
lung (ſ. S. 163 f.) ganz glei) zu beurtheilen ift, fo hat der 
Afterpfandgläubiger‘; ſobald Anzeige: an’jenen vorausgegan⸗ 
gen (f. übrigens S. 146.), die Anmeldung der mitverpfän: 
deten Hauptfoderung Behufs deren Befriedigung aus dem 
Pfande zu bewirken; denn fie ift gleichbedeutend mit der ihm 
zuftändigen perfönlichen Klage. Der Afterverpfänder hat 
nur die Anmeldung infoweit zu machen, als die Foderung 
feine eigene Schuld überfteigt; außerdem kann ihn nicht ein- 
mal die Vorficht Dazu berechtigen, oder die Anmeldung recht: 
fertigen. Die Verhältniffe ded verpfändeten Pfandrechts 
werden jedoc) dadurch, wegen feiner Untheilbarkeit, nicht be— 
rührt"). — Der dem Afterverpfänder bei ſolcher Gelegen- 
heit durch Nacyläffigkeit oder Verſchulden des Afterpfandgiäu- 
bigers entitandene Schaden berechtigt ihn außer der Befugniß 
zur Gegenrechnung zur Entſchaͤdigungsfoderung mittelft der 
perfönlihen Pfandcontractöklage. — Geräth der Aftervers 
pfänder in Concurs, fo ift Died nad) den für die Verpfändung 
des bloßen Foderungsrechts S. 163 f. gelehrten Grundfägen 
zu beurtheilen. 

Fur die Afterverpfändung einer Foderung endlich gelten 
die Regeln, welche wir für die Verpfändung eines Fode- 
rungsrechts und die Afterverpfändung überhaupt aufgeftellt 
haben, gemeinfchaftlih. Da fich deren Anwendung ganz 
von felbft an die Yan giebt, fo ift eine weitere Erörterung 


überflüffig. 


1) Zrotfche’8 Anfichten und erungen den Eoncurs aus ſei⸗ 
ner Theorie 3 ee und irri Bol ae 
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24 
Allgemeine Bemerfungen. 
Has Pfandrecht, als Begleiter vertragsmäßiger Obliga- 
tionen und felbft eine Obligation, findet feinen Grund zu- 
naͤchſt in det Uebereinfunft zwifchen den Contrahenten '). 
Das römische Recht hat aber deffen Entftehung zum Theil 
ohne den ausdrücklichen oder ftillfehweigenden Willen der Bes 
theiligten zu erwarten, unmittelbar von gefeglichen Beftim- 
mungen abhängig gemacht, theils fie der richterlichen Gewalt 
anheimgegeben. Für die erftere Anordnung, welche aller: 
. dingd auffallen muß, da fie ein fo befonderes und ausfchlid 
ßendes Recht anordnet, vorgreifend ohne Zuthun Derer, 
die es angehf, bietet ſich ein doppelter Gefichtöpunft dar, 
unter welchen fich die einzelnen Fälle bringen laffen; einmal 
das höhere Intereffe, das des gefammten gefelfchaftlichen 
Bereins, d. h. des Staates, und fodann ein Gefühl der 
Billigkeit, welche gewiſſen Perfonen theild an beftimmten 
Sachen Anderer befondere Rechte zueignet, theild beim 


1) Fr. 1. $$. 3. 4. de Pactis. — 
Conventionis verbum generale est 
ad omnia pertinens, de quibus ne- 
gotii contrahendi transigendique 
caussa consentiunt, qui inter se 
agunt; nam sicuti convenire di- 
cuntur, qui ex diversis locis in 
unum locum colliguntur et ve- 
niunt, ita et qui ex diversis ani- 
mi motibus in unum consentiunt, 
i. e, in unam sententiam concur- 
runt. Adeo autem conventionis 
nomen generale est, ut eleganter 


dicat Pedius, nullum esse contra- 
ctum, nullam obligationem , quae 
non habeat in se conventionem, 
sive re sive verbis fiat; nam et 
stipulatio, quae verbis fit, nisi 
habeat consensum, nulla est. 
$. 4. Sed conventionum pleraeque 
in aliud nomen transeunt, veluti 
in emtionem, in locationem, inf 
pignus, velin stipulationem. (ULP. 
4. ad Ed.) C.2. inf. de Remiss. 
pign. C. 2. Quae res pignori. 
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Rechtsſchutz überhaupt zu Theil wird. Weide: haben zwar 
das mit einander gemein, Daß fie den ausdrücklichen Willen 
Deſſen gar nicht beruͤckſichtigen, an deffen Sache das Pfand: 
recht entſteht, allein die erfte ift von der ämeiten datin ver: 
ſchieden, daß bei diefer der Antrag Deffen, der dad Pfand: 
recht erwerben will, vorangegangen und die Verfügung des 
Richters darauf ausdruͤcklich erfolgt fein muß. Dagegen 
aber erkennt das roͤmiſche Recht ſowohl bei den gefeßlichen 
(j. $. 32.) als den richterlichen Pfandrechten (f. $.37. 38.) 
jenen Hauptgefichtöpuntt für die Entftehung des Pfandrechts, 
Die Uebereinkunft, infofern an, daß es beide Arten auf eine 
folche ſtillſchweigende zurüdführt und daraus juridifch erklärt. 
(S.0. ©, 11.) 

Hierauf gründet ſich die Eintheilung in freiwilliges und‘ 
nothwendiges Pfandrecht (pignus voluntarium et neces- 
sarium), die, weil fie ale Pfandrechte umfaßt, als die 
oberfte zu betrachten if. Mit dem erftern ift darum der An- 
fang zu machen, weil es als das ältere Veranlaffung zur Ent- 
ftehung des nothiwendigen ward. Für die Entftehung deffel- 
ben, von welcher der Ausdrud Beftellung ausfchließlic) 
gilt, find zwei Formen vorhanden, Uebereinkunft des Gläu: 
bigerd mit dem Berpfänder, und legtwillige Verfügung des 
letztern. 
Roc find zwei beſondere Entſtehungsarten nicht zu 

überfehen ; zuerft die der Verwandlung eined andern Rechts: 
gefchäfts in Pfandrecht. Hierher kann nur ein einziges Ge- 
fchäft gerechnet werden, nemlich der Nebenverirag, wodurd) 
der Deponent bem Depofitar das Recht zugefteht, auf den Fall, 
daß er eine Foderung an ihn befommen follte, ſich an die 
Sache ald Pfand zu halten. Ein Beifpiel diefer Entftehung 
eines Pfandrechts giebt e& im Corpus Juris nicht, am we— 
nigften als einer befondern, allein ald eine folcye ift man doc) 
berechtigt, fie zu betrachten '), weil nicht allein ein bedingt 
eingegangener Pfandeontract zum Grunde liegt, fondern bis 
dahin, wo biefer eintritt, ein anderes für fich beftehendes 
Rechtögefchäft vorhanden iſt. Im übrigen ift das alfo ent- 
1) Gluͤck XV. S. 153. 
Sintenis Pfandrecht 13 
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ftandene Pfandrecht jedem andern vertragsmäßigen völlig 
gleich zu achten, 

Die zweite Art ift deutſch-rechtlich, die Pfändung, eins 
Handlung erlaubter — 


$ 25. 
Bon der allmähligen Bildung des freiwilligen 
Pfandrechts. 


Die Kenntniß der Bildung des vertragsmaͤßigen roͤmi⸗ 
Shen Pfandrechts ift für deffen richtige Würdigung felbft dem 
Praktiker unentbehrlih, und daher eine kurze Darftellung 
derfelben hier weſentlich nothwendig. 

Ob das ältefte römifche Recht Haftung ded Vermögens 
für Zahlungsverbindlicykeiten gefannt habe, mag zwar als 
ungewiß betrachtet werden; allein daß die Vorftellung, wel: 
che man oftmald und bisher wohl faft regelmäßig findet, 
falich fei: es habe flatt deren nur die Haftung der Per: 
fon mit Allem, was ihr eigen war, alſo auch den Kin- 
dern, woraus in Folge der Mancipation Schuldknechtſchaft 
entſtanden ſei, gekannt; dieſes Verhaͤltniß habe Nexum 
geheißen, und der Schuldner Nexus, d. h. der ſich durch 
quiritariſchen Verkauf vor Zeugen gegen zugewogenes Geld 
der Form nad) verkauft, oder eigentlich verpfaͤndet hatte '), 
womit, infofern fich der Gläubiger dabei verbindlich gemacht, 
den Schuldner nad) Tilgung der Schuld und nach hinzufom- 
mender Scheinzahlung aus dem Mancipium zu entlaffen, der 
Begriff der Fiducia in Verbindung getreten fei, ein Ber: 
haͤltniß, welches wie Die perfönliche Haftung auch nach dem 
Zwoͤlftafelgeſetz beibehalten“) und erſt durch ein wahrfchein- 
lich, Poeteliſches Geſetz) um 424. n. R. E. mit der Verpfaͤn— 
dung der perfönlichen Freiheit. für den plebejiſchen Stand ab- 


1) So, nad PVorangang von jur. — de pignot. 1814. Cap. I. 

Saimafius Niebuhr Römi- 88.4 P.7—21. 

fe Geſchichte Th. 1. ©. 638 ff. 2) Kiebude a. a. O. I.S. 374, 
. 374. IU. 178 Zachariae 668 

er de Fiducia 1830. Cap. IV. 3) Derf. ©. 178. Fries 

p. 11—34. Thierbach Historia 27. DER I. p. 


Bon der allmähligen Bildung des freiwilligen Pfandrechts. 195 


gefchafft worden fei, ift ganz neuerlich von Savigny aufs 
glänzendfte bewiefen worden '). - 

Hiernach darf dad Nexum mit der Verpfändung durch: 
aus: nicht in Verbindung gefegt werden, und fteht damit 
auch nicht entfernt in urfachlicher Verwandtſchaft. Wir müf- 
fen uns vielmehr mit dem Vorhandenfein der drei Formen, 
welche ſich für Die Verpfändung im alten Rechte fchon finden, 
der Fiducia, dem Pignus , ‚und der Hypotheca begnügen, 
ohne weiter hinaufſteigen zu fönnen, was freilich zuleßt nur 
ein antiquarifches Intereſſe haben mögte. 

Die Fiducia mit dem Gläubiger war die Form der 
Berhaftung von Sachen für die Schuld, in der Art, daß eine 
förmliche Veräußerung mit einer Einſchraͤnkung gefchah, und 
zwar in Betreff der res mancipi durd die Mancipation, 
der nec mancipi durch in jure cessio; fie war alfo in der 
That ein.Contract, in Folge deffen der Schuldner das Ei: 
genthum einer Sache auf feinen Gläubiger zu deffen Sicher: 
ftellung unter der Bedingung übertrug, daß er nach Zilgung 
der Schuld daffelbe ihm durch Remancipation oder retro in 
jure cessio zurüdübertrage '). Das Rechtöverhältniß des 
Glaͤubigers zur Sache ift hiernady aus dem Gefichtöpunfte 
des widerruflichen Eigenthums zu betrachten. Es ift (Quellen- 
nachrichten mangeln gänzlich) nicht unwahrſcheinlich, Daß 
dem Gläubiger daher der volle Gebraud) und Genuß der Sache 
gleich einem wahren Eigenthümer zuſtand, ohne daß er zur 
Abrechnung auf feine Foderung verpflichtet war, und über: 
haupt in jeder fonftigen Beziehung als wahrer Eigenthuͤmer 
betrachtet ward, ald z.B. die Vindication °), die Verfü 
gung unter den Lebenden und auf den Todesfall") u. ſ. w. 
betreffend. Dagegen beftand das ganze Recht des Schuld- 
ner3 an der Sache darin, diefelbe nach Zahlung der Schuld 
vom Gläubiger oder feinen Erben (felbft wenn er die Sache 
veräußert hatte) durch die Fiduciae Actio, auch mit Erz 


1) Neber das altrömifche Schuld» mendae pecuniae gratia vel man- 
recht. Berlin 1834. 4. cipatur, vel in jure ceditur. 

2) ©. Hugo Rechtsgeſch. S. 3) Paul. Sent. Recept. 26. 4. 
491 ff. und Isidor. Orig. V.Cap.25. Löhr Magazin IV. 129. 
Fiducia est, cum res'aliqua su- 4) ee 24.7. 
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fa alten Schadens, zurücdzufodern; auch Eonnte,er fie Durch 
Ufureceptio wiedererwerben. 

Im Zuftinianifchen Rechte Hat fich die Verpfaͤndung 
durch Fiducia ganz verloren; deſſen ungeachtet kann fie nicht 
als förmlich und ausdrücklich abgefchafft betrachtet werden, 
auch nicht duch Conſtantins bekannte Conftitution '), 
die hierfür gewöhnlich angeführt zu werden pflegt, fondern fie 
ift, und zwar wahrfcheinlich fchon feit dem fünften Sahr- 
hundert n. R. E. aber jehr allmählig veraltet und mit dem 
wirklichen Pfandrecht verfehmolzen, fomwie nach und nach das 
Pignus, das eigentliche Pfand, mehr ausgebildet ward. 
Denn noch in der neuern Zeit hatte fie viele durch allgemeine 
KRechtöbildung veranlaßte Beflimmungen erhalten ’), als: 
Herausgabe deö Ueberſchuſſes der res sub fiducia pignerata, 

und zwar im Fall der Verzögerung mit Zinfen; Befugniß 
des Glaͤubigers, auch nicht verfprochene Zinfen nach geſetzlichem 
Zinsfuß zu fodern, Befugniß des Schuldners zum Verkauf 
der Sache, nur nicht an den Gläubiger, (woraus eine gänz- 
liche Veränderung des rechtlichen Geſichtspunkts für die Stel- 
lung des Gläubiger und des Schuldners fich darlegt,) Wer- 
pflihtung, auf dad Capital den Verdienft fiduciarifcher Scla- 
ven abzurechnen, und zur Vergütung der Verbefferungen. 
— Es iſt erſichtlich, daß hiernach beinahe alle, wenigftens 
die wejentlichen, Grundzüge des Pfandrechts bereits in Die 
 Fiducia hineingetragen waren. Demnach war zuleßt zwi- 
ſchen einem Pfandcontract und dem fiduriarifchen außer Der 
Form der Mancipation gar Fein Unterfchied. Diefe fiel nun 
freilich bei der in jure cessio weg ’), doc) ward der Um: 
fland der Aufhebung des Unterſchiedes zwifchen res mancipi 
und nec mancipi zulegt für die ganze Eontract3art entjchei- 
dend, jo daß fie von felbit fchwinden mußte und der Pfand- 
contract allein übrig blieb. 

Es ift offenbar ein fo alter wie großer Serthum, Die 
VBerpfändung, die Beftellung eines Pignus, nicht nur 
für älter al3 die Fiducia, fondern fogar als aus den zwölf 


1) C. un. C. ns I. 2. vgl. 2) Paul. 1.1. U. 13. 1. 
Zachariae 1.1. p. 33 3) Savigny Beſitz $.24. (3.) 
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Tafeln fchon herftammend, oder wohl ald nody Alter anzu: 
fehen; deſſen ungeachtet findet fich derfelbe nicht nur noch all: 
gemein '), ſondern auch troß aller anerfannten Mangelhaf: 
tigkeit des Beweiſes angenommen ’), und erft in neuefter 
Zeit, nicht widerlegt und in feiner Blöße aufgedeckt, fon: 
dern nur. gründlich bezweifelt’), Wenn man dem Beweiſe 
nachforſcht, fo fließt alles Berufen uf Jacobus Gotho- 
fredus ) zuruͤck. Allein bei dem findet fi als die ein- 
zige Quelle, wonach er ſich ermächtigt gefühlt, völlig 
willführlich die zwoͤlfte Tafel vom Anfang herein de Pignore 
handeln zu laflen: Gajus Bruhftüd, 238. de V. S. 
aus defien Lib. VL ad. Leg. XII. Tabul., welches fo 
lautet: 
Plebs est ceteri cives sine senatoribus. $. 1. De- 
testatum est testatione denunciatum. §. 2. Pignus 
appellatum a pugno, quia res quae pignori dan- 
tur, manu-traduntur: unde etiam videri potest, 
verum esse, quidam putant, 'pignus proprie rei 
mobilis constitui. &. 3. Noriae appellatione 
omne delictum continetur. 


Es jcheint Faum nothmwendig, auf den völligen Mangel 
alles Bemeifes aufmerkffam zu machen. Mit demfelben Rechte, 
mit dem man hiernach annehmen darf, daß die zwölfte °) 
Tafel vom Pignus gehandelt habe, kann man auch behaup- 
ten, daß fie von der Plebs, oder dem Inhalt bes S. J. u. 3. 
gehandelt, was noch Niemanden eingefallen iſt; und den- 
noch zerflört der, wer dies leugnet, feinen eigenen Beweis: 
grund. Sodann gehört aber ein ſtarker Glaube dazu, daß 
in Gajus Commentar wirklid) eine fo zufammengemwürfelte 
Stelle von Begrifföbeftimmungen und Etymologien hinter: 
einander vorgekommen, und nicht erſt von den Compilatoren 


1) SchweppeR. Geſch. 88. 286.. 5) Nach anderer Lesart würde es 
87. 3 Togar Büchel on 0.6. 23.! fogar > r ns a ie fein, 
hierbach 1.8 V. cription 
3 Zachariael.l.p. "180g Nr. ll. de — ſ. * — usgabe 
4) IV FontesJur. civil. in Otto's dieſes Titels 1811., wo es vollends 
Thesaur. T. IH. vom Anfang an in nicht binpaßt. 
den bezüglichen Stellen. 
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der Pandekten zufammengelefen worden feis Hierzu kommt 
an innern Gegengründen nod) Folgendes, Alle alte römifche 
Rechtsgeſchaͤfte find an fymbolifche Handlungen und Formen 
geknüpft; diefe hörten. erſt auf, oder begannen fidy zu modi- 
fieiren. und zu verlieren, nachdem man anfing: fi) abftra- 
ctern Begriffen hinzugeben. Wie unnatürlid) iſt daher die 
Annahme, daß nicht erft der Fiduciarcontract die Veranlaf- 
fung zu der erften Borftellung von Berpfändung gegeben, zu: 
mal mit demfelben oft ein.Precarium, ein Pacht u. dergl. 
verbunden ward '), fondern der Pfandrontract ſchon neben 
der fteifen rohen Form der Fiducia beftanden habe, alfo 
der Begriff des dinglichen Foderungsrechts ſchon 
ausgebildet gemwefen fei? — Wer mag dem früheften: Alter 
de3 römifchen Rechts die feinen Begriffe von natürlichen und 
Givilbefig zufchreiben? — _ Woher Famen die Klagen zum 
Schuß dieſes Verhältniffes? — Wer will es ferner. erklären, 
daß in Cicero's fämmtlichen Schriften. von dem vertrags— 
mäßigen Pfandrecht Fein Wort vorkommt, fondern ftet3 die 
Fidueia mit dem Gläubiger? Zeugt nicht endlich die Aus— 
dehnung des Pignus allein auf Vectigal-, emphbyteutifari- 
> und Superficiar Acer unverkennbar von einer fpätern 
eit? — 

Es ift wahrſcheinlich, daß die freilich uralte, und über 
die .Zwölftafelgefege veichende Pignorum capio mit den 
Grund zu der beftrittenen irrigen Meinung gelegt hat. Das 
Wort war da; alfo, folgerte man, der fpäter erftentflandene _ 
Begriff auch, ohne daran zu denken, daß für diefen als 
paflend das erſtere benutzt worden ſei, und ohne ſich davon 
oft vielleicht einen klaren Begriff zu machen. Denn ſo we— 
nig wie mit der. Pfandbeſtellung iſt die alte Pignorum 
capio mit der deutjchen. Pfändung zu vergleihen; dafür 
fehlt das Hauptmerkmal, die privatrechtliche Foderungz; Die 
Pignorum capio, als Huͤlfsvollſtreckungsmittel in Privat- 
ſtreitigkeiten, als Legis Actio, iſt aber viel jünger, ob- 
wohl jener Ausdruck. auf letztern Begriff ebenfomohl mag 


1) Schweppe a. a. D. $. 286. 
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übertragen worden fein, wie auf den des nachherigen wirk⸗ 
lichen vertragsmäßigen Pfandrechts. Jene war zuerft bei 
den Soldaten entflanden, als erlaubte Selbfthülfe gegen die 
Pflichtigen zur Ausrüftung, nemlidy des Soldes (aes mili- 
tare) '), zum Ankauf von Pferden (aes equestre) und zur 
Zütterung (aes hordiarium) *), Leiftungen, welcye den rei: 
chen Wittwen und ledigen Frauen, auch den Waifen, da fie 
nicht felbft Kriegsdienſte leiften konnten, auferlegt wurden ). 
Allein auch von diefem Pignorum capio fprechen die Zwoͤlf⸗ 
tafeln nicht, fondern von der in religiöfer Beziehung für Den, 
welcher zu Opfern borgt; eine fpätere Ausdehnung durch eine 
bei Gajus unleferliche vielleicht nur censoria Lex ge- 
ſchah für die Pächter öffentlicher Grundſtuͤcke gegen Die Steuer: 
pflichtigen *). 

Schon diefe allmählige Fortbildung und Ausdehnung 
der Pignorum capio hätte auf die fpäte Entftehung des ver- 
tragsmäßigen, alfo wirklichen, Pfandrecht3 hinleiten Fön- 
nen, je nachdem fich bei gänzlich veränderten Verhältniffen 
des gemeinen und Öffentlichen Lebens, befonders aber der in’s 
Unendliche erweiterten Handelsgefchäfte, dad Beduͤrfniß einer 
bequemern Art, Credit zu erhalten, fühlbar machen mußte, 
Sonach erfcheint folgende Annahme am wahrfcheinlichften. 

Das vertragsmäßige Pfandrecht wurde durch Datio be= 
ſtellt. Es bildete fich nur allmählig neben der Fiducia, und 
zwar wahrfcheinlich mit den Begriffen und Grundfägen vom 
Beſitz Hand in Hand. Früher hatte der Gläubiger nuf'die 
Verwahrung des Pfandes, fpäter erhielt er erſt zum Schuß 
derjelben die Interdicte, bis endlich die Hypothefarifche Klage 
und die Veräußerungdbefugniß damit verbunden ward. — 


Hiernad) wäre alfo der fpätere Pfandcontract ein Erzeugmiß 


1) Hierüber, und die Frage, ob 
fo fruͤh Sold gezahlt worden fei, 
f. Hugo R. Sc. ©. 279. Zim⸗ 
mern R. Gef. II. Bd. $.-48. 
(Eivilproceß.) 

2) ©. Festus hh. vv. 

3) ©. Liv. 1.43. Gaj. IV. 26. 27. 
Iydus de Magistratibus 1.46, (Ed. 


Paris. p. 79>_ Niebuhr Rom. 
Geſch. I. 518 ff. 524 ff. II. 496 ff. 
ganz — auch Zimmern 
a. a. O. 


4) Mit dieſer Pignorum capio 
ftebt auch die Etymologie des Ga⸗ 

u® Fr. 238. de V. S. vollkommen 
in Eintlang und gewiß in Ber 
stehung. 
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des: Giolregts; auf das in demfelben enthaltene Gefchäft 
wurde der in mannigfacher Bildung fchon vorhandene Aus: 
drud Pignus übertragen, was bei deffen duch Gajus 
gegebener Etymologie fid) ald ganz natürlicy darbietet, da 
der frühefte Pfandceontract nur Fauſtpfaͤnder betreffen mogte. 

Wir können hier eine in der neuern Zeit erft entflandene 
Streitfrage nicht übergehen, welche in das frühere Weſen 
des Pfandcontracts im Gegenfaß zur Hypothek noch einen 
tiefern Blick thun laffen wird, ob nemlich dieſes civilvechtliche 
Pignus nicht mit einer: dinglichen Klage verfehen geweſen, 
und welche dies gemwejen ſei. Gegen die frühere allgemeine 
Anficht ') ift dies nemlich bejahet und behauptet worden ?), 
e& jei Die pigneraticia actio geweſen, deren die Pandekten 
an vielen Stellen gedenken. An einem unmittelbaren ’) Be— 
weiſe fehlt e& dabei freilich; derſelbe wird hauptfächlich auf 
die Unbegveiflichkeit geflüßt, daß das Fauſtpfand, als Alter 
wie die Hypothek, keine eigene dingliche Klage gehabt, daß 
der Prätor vielmehr eine folche mit einem viel larern und 
neuern VBerhältniß verbunden habe, die Dann erfi durch Aus- 
legung und Analogie auch auf jened habe ausgedehnt werden 
muͤſſen. Danach fol nun auch das oftmald vorkommende 
vindicare in Anwendung auf dad pignus lediglid) diefem 
und nicht auch der Hypothek angehörig fein, und die hypo⸗ 
thefarifche Klage zur PfandElage fich verhalten, wie die Pus 
bliciana zur Eigenthumsklage. — Diefe Meinung hat grö- 
Bern Beifall gefunden, ald man von einer Hypotheſe der Art 
hätte erwarten follen *), und fogar bei den namhafteften 


1) —* 
2) von Loͤhr im Deogasin UI.Bd. 
3* As direct bemeifend wird 
ug eine ſtrenge Entgegenftellung 
eraticia actio und der hy⸗ 
—E ariſchen in Fr. 3. $.3. ad 
Exhibendum — (f. $. 59.), 
doch nur mit Huͤlfe einer Interpuns 
ction hinter pigneraticia, welche 
dies Las vom Msn Serviana 
sive bypothecaria quae creditori- 
bus competunt trennt. Allein es 


2 idee nur peei Kiogen emeint, 
.,d. h. die Ser- 
viana im Sihn ‚ ‚weldye zur 
nähern Unterfcheidung einer an⸗ 
dern Serviana aus dem Nach— 
laßkauf (Gaj. IV. 35.) als die 
pigneraticia bezeichnet wird, und 
die quasi Serviana oder hypothe- 
caria. Lieft man mit der Bulgate 
und Haloander competit ftatt com- 
petunt, fo iſt nur die — allein, 
er * 5 2 ge gemei 
Buͤchel Si 11. 
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Lehrern der römifchen Rechtsgeſchichte. Selbft ohne allen 
haitbaren Beweis aufgeftellt, und nur auf eine willtührliche 
Anficht des Pfandrechts als f. g. dinglichen Rechts und Die 
Benutzung der Stellen gebauet, wo pigneraticia actio in 
den Quellen: die Klage in rem für das Fauſtpfand bedeutet, 
ſteht diefer Annahme fogar noch entgegen, daß, da das 
Pfandrecht nur durch in jure cessio hätte beftellt und er- 
worben werden können, doch nirgends von einer Erfigung, _ 
Bindication, oder dem Beſitz des Pfand recht s eine Spur 

zu finden ſei, die mit jener nothwendig haͤtte verbunden ſein 
müffen '), von allem dieſen vielmehr die Natur dieſes Rechts 
das Gegentheil verrathe, — anderer Gegengründe nicht zu 
gedenken. Wie hätte dann die prätorifche Pfandflage etwas 
Neues fein Eönnen, und wie Eönnte es heißen: de pignore 
jure honorario nascitur ex pacto actio?“) — Offenbar 
ift erſt dadurch, daß der Prätor die hypothekariſche Klage an 
den bloßen Vertrag Tnüpfte, für dad pignus die dinglicye 
Klage auch durch Anwendung auf daffelbe entitanden, mit 
a. W. die hypothefarifche Klage auf daffelbe audgedehnt wor: 
den ’). Das pignus gab alfo bis dahin nody gar Fein Pfand: 
recht, fo jonderbar aud) dies klingen mag, fondern diefer 
Begriff bildete fich erft mit der Hypothek und der Verſchmel⸗ 
zung ihrer Grundfäge mit dem Altern Pfandcontract. Wir 
tönnen durch diefen nichts, als einen bedingten, aber Civil: 
befig übertragen betrachten, alfo ein Innebehaltungsrecht 
auf höhere Potenz erhoben, weil er die Interdicte und die 
Klagen wegen Diebftahld und Raubes gewährte, aber doch 


eine Stufe niedriger ald die Hypothek). Wäre mit dem 


1) Büchel ©. 13 ff. 

2) Er. 17. $. 2, de Pactis. 

3) Dafür geigt deutlich Fr. 12. 
$. 10. Qui potiores. — Sipriori ten 
hypotheca obligata sit, nihil vero 
de venditione convenerit, poste- 
rior vero de hypotheca vendenda 
eonvenerit: verius est priorem 


rem. (MARC. I. 1.) Placet bes 
zeichnet deutlich Die Ausdehnung 
=. Pan: von — ——— 


a8 BR a8 " Obligatio 
rei —* im heile felbft wenn 
ed einen fo abftracten Be ei in > 
ner Ave lu ehabt 


potiorem esse; nam et in pignore pre 


placet, si prior convenerit de pi- 
gnore, licet posteriori res trada- 
tur, &adhuc potiorem esse prio- 


be, d fe a aus —— 
u ewefen f 
——— — unzuläffig = 
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Pignus eine dingliche Klage verbunden geweſen, wozu wäre 
denn die Fiducia cum creditore beibehalten worden und 
erſt fpäter außer Gebraud, gelommen? Es erhellt nun zu: 
glei), warum einerfeitö dem pignus die Dingliche Klage gar 
nicht fo fehr nöthig war, und daß andererfeitö Die Ausdeh- 
nung der hypothefarifchen Klage, als der Conventio ent- 
fprungen, auf das Pignus fehr nahe lag, weil hier, wie 
bei der Hypothek, res pro. debito obligata war. 


Ueber die pigneraticia in rem actio verweiſen wir auf 
8. 59. 

Am jüngften ift unbeftritten die Hypothek ") nebft der 
hypothefarifchen Klage (f. u. 8. 59.), wie ſchon gedacht, 
eine Schöpfung. des prätorifchen Rechts "), welche den Be: 
griff des dinglichen Foderungsrechts völlig ausgebildet in der 
Art umfaßt, daß der Befig der Sache dem Beſteller des er- 
ftern verbleibt, bis daffelbe geltend gemadht wird. Dabei 
war es glei, ob die Sache im fireng=römifchen Eigenthum, 


und ob die Contrahenten Römer waren oder nicht. 


vermerfen, weil dann die hypothes 
kariſche Klage’ nicht ald eine-neue 
prätorifche Erfindung genannt wer 
den könnte, fondern nur eine utile 
Ausdehnung der civilrechtlichen Kla- 

e nothig gewefen wäre; vgl. Buͤ⸗ 
hei ©. 22 ff. 


1) f. Donell. 1.1, p. 434. 


2) Bonell. 1. 1. p. 431. hat fols 
gende Wiederherftellung des praͤto⸗ 
rifchen Edictö verfucht: Si cui pro 
eo, quod ei debebitur, res aliqua 
pignoris, hypothecaeve nomine ob- 
ligata esse dicetur ab eo, cujus in 


bonis ea res est, aut alioqui, cui fi 


de ea re constituendi jus est, ei, 
heredive ejus, quoad pecunia 
solvetur, aut eo nomine illi satis- 
factum erit, in eum, qui eam rem 
possidebit, tenebitur, aut dolo 
malo fecerit, quo minus posside- 
ret, actionem dabo; ut si ea res 
arbitrio judicis . nou restituetur, 
quanti ea res erit, condemnatio 
sequatur, Si creditor eam rem 


distraxerit, quod contra legem 
pignoris in ea re non fiet, servabo. ° 
Si pluribus eademres obligata fue- 
rit, is apud me in jure creditoris 
potior erit, qui prius hypothecam 
acceperit, nisi si posterioris pe- 
cunia salvam fecit pignoris caus- 
sam. Priori remoto, ceteris de- 
‚auceps suo cuique ordine locus 
erit; extra quam siquis in prioris 
remoti locum successerit. — Alle 
Bemühungen und Muthmaßungen 
über Wiederherftellung der Klage⸗ 
formel, ja felbft zur Bereinigung 
uber wefentliche Punkte, 3. B. ob 
ie in jus oder in factum concipirt 
gewefen, find vollig fruchtlos. Mir 
nee fie daher den rechtöge- 
fchichtlichen Erörterungen, und über- 
ehen fie hier ganz, da wir nur Ge⸗ 
agtes wiederholen, oder zu Ber» 
muthungen andere Vermuthungen 
häufen koͤnnten. ©. Franke civil. 
Abhandl. a.a.D. und Muphlen- 
beuch Geffion neue Ausg. ©. 13, 
Anm. 20. 
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Wir fehen alfo das Pfandrecht mit der Ausbildung des 
Weſens der Contracte und der Grundfäge vom Eigenthum 
duch Anerkennung deffelben mit rechtlicher Wirkfamkeit neben 
dem ftreng=römifchen wachſen. Als die Verträge ſich zu 
bilden anfingen, entitand die Hypothek als Recht Auf eine 
Sache ohne deren Befig und Uebergabe, wobei freilich Man 
chem bisher die von Anfang an ertheilte Klage ald etmas Ab- 
normes erfchien, aber in der Eigenfchaft des Pfandrechts als 
Dbligation ihre Erklärung finde. Als Form’) für Ent: 
ftehung der Hypothek wurde noch durch Anerkennung des 
Willens ald Hauptgrundlage die Beftellung derfelben durch 
lestwillige Verordnung anerkannt, und die Hypothek end- 
li — denn der Zufammenhang ift unverkennbar — gab 
Beranlaffung zur Entftehung der gefeßlichen Pfandrechte, 
womit auch wohl der frühere prätorifche Schuß der Verpäd)- 
ter und Vermiether gegen die Miethöleute ald die Idee be: 
gründend in Verbindung zu bringen ift. Das f. g. prätori- 
ſche und vichterliche Pfandrecht aber, welches unabhängig 
vom Pfandcontract und Hypothek entſtanden ift, ift urfprüng- 
lich nichts weiter, als ein Mittel geweien, der Obrigkeit 
Gehorfam zu verfchaffen, ‚worauf die alte pignorum capio 
nicht ohne Einfluß geweſen fein wird, und zulegt find ihm 
die GEN des wahren — beigelegt worden. 


u 26. 
Bon dem freiwilligen und zwar L vom vertrags: 
mäßigen Pfandredte. 


Das vertragsmäßige Pfandrecht ‚wird entweder Durch 
Vertrag, oder durch Contract beftellt ”); dort entfteht der 
Begriff Hypothek, Hier: der des Fauſtpfandes. Für den leg- 
‚tern gelten wegen des durch die Uebergabe des Pfandes be— 
gründeten eigenthümlichen an und Befißes 


1) Ein ungluͤcklicher Gedanke ift contrahitur non sola traditione, 
es, nr teftamentarifche PER; auf sed etiam nuda conventione, etsi 
die Zwoͤ Shen —— „ſ. non traditum sit (ULP. 40. ad 
Thierbach 1.1,$.1 Sab.) coll. Fr. 13. $. 3. de 

2» Fr. 1. ps de * A. — Piguus Pignor. (S. 134. Anm. 3.) 
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befondere Regeln; die Grundſaͤtze des vertragämäßigen 
Pfandrechts aber find beiden gemein, wie: deren rechtliche 
Folgen diefelben ')., Der Pfandcontract muß daher in der 
angebeuteten Beziehung eine getrennte Behandlung finden, 
Die in diefem Paragraphen vorgetragenen Grundfäße betref: 
fen das vertragsmäßige Pfandrecht überhaupt; Eigenthüm- 
lichkeiten der einen oder der andern Form find fo bezeichnet, 
daß Verwechſelungen nicht möglid) find. | 
Das Pfandrecht wird vertragsweiſe durch bloße Ueber: 
einftimmung der Gontrahenten und ohne alle weitere Form, 
alfo auch nur mündlic), oder fchriftlid), oder durch Boten 
zwifchen Abmefenden *), ohne daß auf Wort und Ausdrud 
etwas Wefentliches ankaͤme“), begründet ). Es thut felbft 
die mangelhafte Abfaffung eines fchriftlichen Auffages der 


Gültigkeit ded Pfandrecht5 Feinen Abbruch °), außer wenn 


1) Fr.5. $. 1. de Pignorib. — 
Inter pignus autem et hypothecam 
tantum nominis sonus differt, 
(MARC. 1.1.) Donell.1.1. p.434. 
Bucher Recht der Foderungen 
8. 87. S. 302. 

2) Fr, 23. $.1. de Piynoribus. 
— Pignoris obligatio inter absen- 
tes recte ex coutractu obligatur. 
(MOD. 3. regul.) 

3) f. Bülow u. Hagemann’d 
practifche Erörter. II. ©. 316. 


4) Fr. A. de Fide Instrum. —- 


In re hypothecae nomine obligata 
ad rem non pertinet, quibus sit 
verbis, sicuti est et in his.obliga- 
tionibus, quae consensu contra- 
huntur; et ideo et sine scriptura 
si convenit ut hypothecae sit, et 
probari poterit, res obligata erit, 
de qua conveniunt. Fiunt enim de 
his soripturae, ut quod actum est, 
per eas facilius probari possit, 
etc, (GAI. I, s. de form. hyp.) 
Fr.4. de Pignoribus. — Con- 
trahitur hypotheca per pactum 
conventum, quum quis pacisca- 
tur, ut res ejus propter aliquam 
obligationem sint hypothecae no- 
mine obligata; nec ad rem perti- 
net, quibus fiat verbis, sicuti est 
in his obligationibus, quae con- 


sensu contrahuntur. Et ideo et 
sine scriptura si convenit, ut hy- 
pothecae sit, et probari poterit, 
res obligata erit, de qua conve- 
nit; fiunt enim de his scripturae, 
ut quod actum est, per eas faci- 
lius probari possit. (GAI. I. s. I.) 
cf. C. 12. de Pignoribus. Donell. 
p. 462 sq. 

5) Fr. 34. $. 1. de Pignoribus. 
— Idem quaesiit, quum epistola 
talis «emissa sit: Javeodusvos 
napd Cov dnvagın nIEVIaxöcıe, 
napexrdieoe 08, un Pnßauwrnv 
dh Unodnenv mag Luod Aaßeiy* 
oldas yap dxpıßos, Otı xal mn Ta- 
B£ova, xal ol dovkol uou ouderi 
xarlyovıaı 7) 001° xal sg Edoxn- 
uovi ayIgwng Inloevoas. [Mu- 
tuatus abs te quinquaginta dena- 
rios rogavi ne sponsorem, sed 
pignus a me acciperes; exacte 
enim et pro certo nosti, nemini 
alii tabernam servosque meos, 
quam tibi esse obligatos, et quod 
tanquam honesto viro fidem ha- 
bueris. V. v.] An pignus contra- 
ctum sit, an vero ea epistola 
nullius momenti sit, quum sine die 
et consule sit? Respondit, quum 
convenisse de pignoribus videatur, 
non idcirco obligationem pignorum 
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fie von einer Urkunde ausdrüdlidy abhängig gemacht wäre. 
Gegenftand des Bertrages ift die Einräumung des Pfand- 
rechts felbft, nicht das Verſprechen, ein folches beftellen zu 
wollen '), obſchon jenes auch nach roͤmiſchem Rechte, und 
nicht blos nach deutichem ’), ald ein klagbarer Vertrag zu 
betrachten ifl. — Der Vertrag Fann vor und nach Abfchluß 
der Hauptobligation eingegangen werden. Im letztern Zall 
bewirkt das Pfandrecht keine Neuerung ); im erften ift e8 
ein feiner Natur nad) bedingt, oder vielmehr im Voraus⸗ 
feßung einer Foderung beftellteö, wodurch diefe ald Erfoder- 
niß erfegt wird *). 

Auf die vertragdmäßige Verpfändung haben alle die- 
jenigen Umftände, welche auf Contracte und Verträge in 
Anfehung deren Gültigkeit, oder der-einzelnen Beftimmungen 
einwirken, denfelben Einfluß, als Lift, Betrug, Zwang ‘), 
Bedingungen u. f.w. Da die erjteren weit feltener, und bie 
einzelnen auch nicht alle, bei Hypotheken als beim Pfand: 
contract, und bevor jene in dieſen übergegangen find, vor= 
kommen und fich folgenreich zeigen, fo werden fie im folgen- 
gen Paragraphen ausführlichere Beachtung finden. Mit der 
Bemerkung, daß Alles dort Gefagte auch auf die Hypothe⸗ 
Eenverträge, ſoweit deren Natur e3 überhaupt möglicd) macht, 
volle Anwendung leidet, ift daher hier nur die zu verbinden, 
daß, fobald fich in Betreff der beftellten Hypothek irgend 
ein dem Gläubiger nadhtheiliger Umftand ergiebt, defien Ab: 


cessare, quod dies et consules res obligata esset? Respondit, se- 


additi vel tabulae signatae non 
sint. (SCAEV. 27. Dig.) 


unterfcheiden — ift das — ſ.⸗ 


auſtpfand beſtel⸗ 
au er f. übrigens u. $. 27. 
unter B 


2) Mählenkruch Doctrina Pand. 
S. 331. Anm. 5. f. 0. ©. 56. Anm. 2. 

3) Fr. 10. In quibus caussis 
pignus. — Tutoris heres cum he- 
rede - pupilli transactione facta, 
quum ex ea majorem partem sol- 
visset, in residuam quantitatem 
pignus obligavit; quaesitum est, 
an in veterem contractum jure 


cundum ea, quae proponerentur 
obligatam esse. (SCAEV,.6. Dig.) 


s . Fr. 4. Quae res pignori, 
. 57. und u. $. 44. 


5) Nur darf freilich dahin nicht 
der Umftand gerechnet werden, daß 
— nicht ohne Pfand habe cre⸗ 
ditiren wollen. C. 4. de Pignori- 
bus, — Quum te pecuniam en 
pisse, et agros tuos obligasse fa- 
tearis, non habet rationem, quod 
quereris, vi te coactum pignori 
dare. Siigitur recipere vis rem 
tuam, solve creditori tuo pecu- 
niam debitam (208.) 
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handenfein in der Natur des Pfandvertrages überhaupt liegt, 
d. h. die Ausübung und Wirkung des beftellten Pfandrechts 
in der Art und Weife, wie fie dem Gläubiger gefeßlich oder 
vertragdmäßig zuftehen fol, hindert, die Klage aus dem 
Bertrage auf das Intereſſe begründet iſt; nicht eine folche 
auf deſſen Erfüllung '), obwohl durd) diefe, wenn fie nicht 
unmöglich geworden, der WVerpfänder die Klage abwenden 
kann. (Vergl. hierüber und worin das Intereſſe befteht 
$.27. B.2.) Die Klage felbft kann nur eine in factum 
fein. Bei wirklihem Betrug, der den Begriff des Stellio- 
nats herftellt *), ift ebenfomohl die Stellionatsklage zuläffig;; 
namentlic gehört hierher die Beftellung eines Pfandrechts an 
einer bereit einem Andern verpfändeten Sache, ohne dies 
anzuzeigen ’) (Wergl. überhaupt 8. 27. unter B. 2.). 

Da zur Beftellung des Pfandrechts jede genügende Er- 
klaͤrung des Willens der vertragenden Theile hinreicht, daß 
an einer gewiffen Sache ein Pfandrecht beftehen folle, und 
vorzugsweife auf den Willen derfelben und weniger auf die 
Worte gefehen werden fol *), fo ift auch durch andere Worte, 
ald die technifchen: Pfand oder Hypotbef, ja aud 
durch bloße Handlungey, die Beltellung eines Pfandrechts 
moͤglich und rechtögültig.. Damit ift zugleich der Begriff des 
ftitfchweigenden vertragsmaßigen Pfandrechts im Gegenfas 
zum ausdrüdlichen hergeftellt ). Es verfteht ſich, daß die 
Worte oder Handlungen, woraus auf ein ertheiltes Pfand- 
recht gefchloffen werben fol, Feine andere Erklärung zulaffen. 
dürfen, wie ſchon den Grundfäßen der ftillfchweigenden Ein- 
willigung angemeffen ift °). 


1) Auf die von Nebenverträgen 
Tann allerdings geklagt werden, 3. B. 
Cajus verpfändet fein dem Zitius 
fhon verpfändetes Gut an Sem⸗ 
pronius, und verfpricht legterm, 
dem Titius Zahlung zu leiſten, 
damit er die erſte Hypothekſtelle er⸗ 
halte. Doc wird eö auch in ſol⸗ 
chen Fallen meift nur auf das In- 
terefje auslaufen. Bol. Anm. 1. zu 
©. 205. 

2) ©. Fr. 3. $.1. Stellionatus, 
Gaupp p. 79. 


3) Fr. 15. $. 2. de Pignoribus, 
dazu Weſtphal a. a.D. ©. 250. 
— Es ift nicht zu bezweifeln, daß 
Fr. 28. de Rebus cred. hier audy 
zur Anwendung tommt, (|. u. $.27. 
u. B. 2.) 

- 4) C. 9. Quae res pignori. 

5) Donell. 1. 1. p. 462. 

6) Für ganz unfruchtbar und un⸗ 
richtig - iſt die Gefterdingfche 
Einteilung in ftillfchweigendes und 
vermuthetes Pfandrecht zu halten, 
a. a. O. ©. 121. 
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Die Faͤlle, wo ein ſtillſchweigendes Pfandrecht aus 
Worten gefolgert wird, laſſen ſich begreiflich nicht aufzaͤh⸗ 
len, da jede entſprechende Redeweiſe ade gehört; nur bei- 
ſpielsweiſe fei'genannt : 


1) Wenn beftimmte Sachen namhaft gemacht werben, 
aus denen der Gläubiger unter der Worausfeßung des Aus: - 
bleibend der Zahlung befriedigt werden”), oder die er foll 
verkaufen dürfen ’), oder wenn der Schuldner oder für die— 
ſen ein Anderer ihm den Befig einer Sache verfpricht ). 


2) Wenn die Hinfchaffung beflimmter Sachen an einen 
beflimmten Ort, und deren Werbleiben dafelbft bis nach 
Auflöfung eined Schuldverhältniffes beabredet wird, und 
ſich eine andere Abficht als die der Verpfändung nicht den- 
fen läßt ). 


3) Sehr häufig: wird auch im gemeinen Leben der Aus⸗ 
druck deponiren fuͤr verpfaͤnden gebraucht , ſowohl wenn 
ed beim Gläubiger, als wenn es bei einem Dritten Statt fin- 
den fol. Indeſſen kann es auch nur ein Innebehaltungs: 
recht gewähren follen. Die Umflände im Einzelfall müffen 
für das Eine oder das Andere enticheiden. 


4) Wenn ferner Kaufgelder von Grundſtuͤcken ruͤckſtel⸗ 
lig bleiben, und der Ausdruck gebraucht wird, fie follen. im 
Haufe oder im, Gute ftehen bleiben, oder. diefelben nicht vor 
der Zahlung übergeben werden. Letzteres ließe ſich auch auf 
bewegliche Sachen. beziehen, indem der f. g. Vorbehalt des 
Eigenthums auch darin gefunden werden koͤnnte; vom er= 
ften läßt fi) hingegen in Bezug auf folche dies bezweifeln, 
wenn nicht die Abficht der Gontrahenten 0 aus ER 
den hervorgeht. Ä 


1) O. O. di: und.Er, 3. 8. 2. Qui ef ſich doch Keine andere Abficht 
potiores. die der Verpfaͤndung hinein- 


2) f. GLH@ xVill, S. 305. nach legen. 
bedeutender Practiker Auctorität. 9 „® En 2a u — — de 

3) GLädta aD. ©. 304. heraushebt; Bor [int ich auch 
(34.) bezweifelt dies zwar, indeffen allgemeine Beziehung nicht — 
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| Zu den ftillfchweigenden Werpfändungen durch Hand: 
lungen ohne Worterklärung find unter andern folgende zu 
zählen: 

1) Wenn Urkunden verpfänbet werden, fo wird der Ger 
genftand, den fie angehen, als verpfändet betrachtet ’). 
Gleiches ift ohne Zweifel im Befondern von der Uebergabe 
von Schuldurkunden zur Sicherheit von dem darin verfchrie: 
benen Foderungsrechte zu verftehen. 

2) Bei den flilfchweigend über die beflimmte Zeit fort- 
dauernden Pachtverhaͤltniſſen dauern die dafuͤr beſtellten 
Pfandrechte fort’. 

3) Weſſen Sache ohne ſeine Genehmigung einem Dritten 
verpfaͤndet worden iſt, ertheilt dieſe dadurch, daß er wiſſent— 
lich als Buͤrge des Verpfaͤnders auftritt; faͤnde hingegen die 
Verpfaͤndung ſpaͤter Statt, fo gälte nicht daſſelbe ). 

4) Die bloße Einraͤumung des Beſitzes einer Sache kann 
nur dann für eine Pfandbeitellung betrachtet werden, wenn 
die Abficht einer Sicherheitsleiftung fonft auf irgend eine 
Meife zu erkennen gegeben worden ift, außerdem könnte dar: 
an nur ein Innebehaltungsrecht Statt haben *). 

5) Wenn Jemand eine Urkunde fchreibt, oder unter- 
fhreibt, worin eine ihm gehörige Sache von einem Andern 
verpfändet wird, fo befteht zwar allerdings das Pfandrecht 
gültig, allein daſſelbe ift dann nicht für ein ftilffchweigendes, 
fondern für ein ausdrüdliches zu erachten, da ja leßteres ſehr 
wohl ohne mündliche Beabredung beftellt werden kann. 


1) C. 2. Quae res pignori. — 
Onum constet pignus consensu 
contrahi, non dubitamus eum, qui 
emtiones agrorum suorum pignori 
posuit, de ipsis agris obligandis 
cogitasse (207.) coll. Fr. 102. pr. 
de Legat. ill. Fr. 12. $. 45. de 
Instr. leg. Emtiones find wie in 
den beiden legten Stellen Kauf» Urs 
tunden. 

2) Fr.13. 8. ult. Locati. — Qui 
impleto tempore conduetienis per- 
mausit in locatione, non solum 
reconduxisse videbitur, sed etiam 


pignora videntur durare obligata, 
Etc (ULP. 32. ad Ed.) | 

3) Fr. 5. $. 2.. In quibus caus- 
sis pignus. — Si quis fidejubeat, 
cum res illius a debitore, pro quo 
fidejussit, pignori data sit, bellis- 
sime intelligitur hoc ipso quod fide- 
jubeat, quodammodo mandare, 
res suas esse obligatas. Sane si 
postea sint ejus res hypothecae 
er non erunt obligatae. (MARC. 
1. 1.) 

4) Glud a. a. O. ©.306. (37.) 
Geferding 0.0.0. S. 125. 


° 
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Von den fonft, wie oben gedacht, auf Verträge ein: 
flußreichen Beftimmungen, welche auch auf vertragsmäßiges 
Pfandrecht gleiche Wirkung ausüben, iſt hier nur der Bedin⸗ 
gungen zu. gedenken. . Dei einer bedingten Pfandbeftellung ') 
Tann das Pfandrecht, als in der Klage beftehend, nicht vor 
Eintritt der Bedingung wirkſam werden, fondern e8 find nur 
Anträge auf Sicher heitsbeſtellung zulaͤſſig (ſ. u. $. 42.). 
Daß jedoch ein in ſolchem Fall bereits im Voraus übergebe- 
nes Fauſtpfand geſchuͤtzt werden müffe,. fcheint Feinem Be: 
denken zu unterliegen, jondern es folgt, dies aus denfelben 
Gründen, welche diefen Schuß bei bedingten Soderungen 
veranlafien (f. ©. 55.) 

Es ift hier der Ort einer öfters für eine eigenthümliche 
Art der Pfandbeftellung gehaltenen zu gedenken, des Vorbe⸗ 
halts des Pfandrechtd (reservatio hypothecae). Er ift 
aber in der That, und kann nichtö weiter fein, als ein ein- 
facher Pfandvertrag, fo daß alfo der neue Eigenthümer daf- 
felbe erſt beſtellt, und der Vorbehalt nicht ſo zu denen, wie 
der der Dienftbarkeiten *), fondern ein uneigentlicher Aus- 
drud if. Dies zeigt fich unter andern darin ganz deutlich, 
daß, wenn Minderjährige Grundſtuͤcke Faufen ‚ fich der Ver: 
Täufer ſchlechthin Fein Pfandrecht vorbehalten Fann ’), und 
ift ‚eine Folge der Obligationdeigenfchaft des Pfandrechts. 
Es enthaͤlt nemlich nicht, wie die Dienſtbarkeiten, eine fol- 
che Befugniß aus dem Gefammtinbegriff der Eigenthumd- 
rechte, die auögefchieden, und wie fie Jemandem felbftftän- 
dig zur Ausübung übertragen werden Tann, fich auch als bei 
der Webertragung des Eigenthums vom Uebertragenden zu= 
rücbehalten denken läßt, mithin im Augenblid der Erwer⸗ 
bung von Seiten des neuen Eigenthümerd entftanden, nicht 


1) Fr. 13, $. 5. cont. de Piyno- 
ribus. — Sed si praesens sit de- 
bitum, hypotheca vero sub con- 


exstiterit, nec pecunia solvatur, 
restitui hypothecam, si in rerum 
natura sit. (MARC. J. s. 1.) 


ditione et agatur ante conditionem 
hypothecaria, verum quidem est, 
pecuniam solutam non esse, sed 
auferri hypothecam iniquum est: 
ideoque arbitrio judicis cautiones 
interponendae sunt, si conditio 


Sintenis Pfandrecht. 


2) Bd des Pfand» 
rehtd ©. 7 . Commun. 
praed. Fr. pi * Fi 7. 8. eod. 

3) Fr. 1. 8. A. und Fr. 2. de Re- 
bus eorum qui etc. 
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von dieſem erft ausgefchieden '); denn daffelbe gehört gar 
nicht zu den im Umfange des Eigenthums liegenden Befug- 
niffen, fondern ift ftetö Folge eines Vertrages oder durch 
deffen erdichtete Annahme — erklärten andern Um— 
ftandes. 


Außer den bisher gedachten Bemerkungen über abfolute 
Gültigkeit des Pfandvertrags als foldhen und im Vergleich 
zu Verträgen überhaupt, ift für ihn noch die Befugniß des 
DVerpfänders zum Verpfaͤnden , und die Deſſen, dem es ge 
ſchehen fol, fi) ein Pfand beftellen zu laſſen, zu berüdfich- 
tigen. SIene läßt fi) unter einen doppelten. Geſichtspunkt 
bringen, einmal, ob der Berpfänder überhaupt, und dann, 
ob er eine beſtimmte Sache gültig verpfänden dürfe’). Die 
zweite Frage ift im vorigen Abfchnitt behandelt worden; die 
erfte findet hier ihren Pla. 

A. Die Verpfändung, oder die Genehmigung einer 
von einem Dritten unbefugt gefchehenen Verpfaͤndung R als 
eine Handlung der Veraͤußerung, erfodert im Allgemeinen 
die Befugniß des Verpfaͤnders, über den zum Pfande beſtimm⸗ 
ten Gegenftand rechtögültig verfügen *) zu, können, und. erhält 
unter dieſer Vorausſetzung beziehungsweife vechtlichen Be- 
fand, Die Wirkfamkeit folgt nun dem Maaßſtabe der ver- 
ſchiedenen Grade der Berechtigung in ber Art, daß, wie das 
von einem Nichteigenthümer, alſo an einer fremden Sache 
beftellte Pfandrecht eigentlic) gar feine, jondern wie $.16. 
gezeigt worden, nur ausnahmsweiſe Gültigkeit erlangt, = 
vom vollen Eigenthümer beftellte abfolute Kraft erhält, 
wider Sedermann durchgefeßt werden kann; Die ee 
liegenden Grade der Berechtigung gewähren dem Pfandrecht 
ebenfo ihren relativen Schuß. Danach ftehen alfo an einer 
verpfändeten Sache, woran der Berpfänder nur prätorifches 
Eigenthum hat, gleicyviel, ob. dies von Anfang an befannt 


ı) Büchel ©. 80, — Nexum non facit praediorum, 
2) ©. 9. ©.83. Aum. 3. nisi persona‘, 'quae jure potuit 
3) Fr. * $.1. de Pignoribus obligare. Ponelt. 1.4. p. 473. Bgl. 
(f. o. ©. 84.) die — — der Stellen in 


4) 0.8. Si aliena res piynori. Anm. 2. 
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ift, was ber feltenere Fall, oder fich erft-fpäter bei darüber 
erhobener Frage ergiebt, was der gewöhnliche Fall fein wird, 
wenn z. B. der Beweis des Eigenthums nicht höher getrieben 
werden Tann, oder worden ift, — dem Pfandgläubiger der 
prätoriihe Schuß und alle Rechtömittel des Pfandes jedoch 
nur. joweit wider Dritte zu, als der Verpfänder felbft gegen 
dieſe gefchügt werden würde, fo daß alfo die hypothekariſche 
Klage dann der Publiciana!) ganz parallel fteht ’), . Der 
Berpfänder kann fogar hier die Berpfändung einer. im guten 
Glauben erworbenen Sache dann nicht: anfechten, ‚wenn er 
nachher in fchlechten Glauben verſetzt worden ift’). — Fer: 
ner Tann an widerruflichem Eigentum ein gültiges Pfand- 
recht beftellt werben, nur daß ed mit dem Widerruf erlifcht °); 
Gleiches gilt von dem auflösbar bedingten Eigenthum °), — 
Bon der Afterverpfändung f. $. 28. | 


Obwohl bisher im Allgemeinen ald befannt voraushe- 
feßt werden mußte, mann der Begriff des Eigenthums für 
eine beftimmte Perfon überhaupt anhöbe, fo ift doch in Zu- 
fammenftellung feiner mit andern Rechtögefchäften für die 
Gültigkeit der Verpfändung und die Befugniß für mehrere - 
dabei Betheiligte, namentlid) auf eine Erwerbungsart des 
Eigenthums, die Uebergabe (traditio), aufmerffam.zu ma— 
chen. Inden Fällen nemlich, wo diefe zum Uebergang des 
Eigenthums erfodert wird, alfo allen fogenanhten zweiſeiti⸗ 


1) Fr. 18. de Pignoribus. — 
Si ab eo, qui Publiciana uti po- 
tuit, quia dominium non habuit, 
pignus accepi, sic me tuetur per 
Servianam Praetor quemadmodum 
debitorem per Publicianam. (PAUL. 
19. ad Ed.) 


aber fann ein ar uls 


— Pfandrecht einem ft 


3) f. Fr. 21. $.1. de Pignoribus 
(f. 0. S. 96. Anm, 4): 

4) Fr. 4.8.3. de In diem ad- 
diet. — Sed et Marcellus lib. 5, 
Dig.. scribit, pure vendito et in 
diem addicto fundo, si melior con- 
ditio allata sit, rem pignori esse 
desinere, si emtor eum fundum 
pignori dedisset. Ex quo colligi-- 
tur, quod emtor medio tempore do- 
minus esset, alioquin nec pignus 
teneret. (ULP. 28. ad Sab.) 

5) Fr. 13. $.1. de Pignoribus. 
— Statuliber quoque dari hypo- 
thecae poterit, licet conditione exi- 
stente evanescat pignus. (MARC, 


1.5. 1) 
14 * 
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gen Erwerbarten außer der Adjudication, iſt bis zur Ueber: 
gabe zur gemeinen ') vollgültigen Werpfändung Niemand 
weiter berechtigt, ald der bisherige Eigenthuͤmer, nicht der 
neue Erwerber, felbft wenn er bereits in der Art ein Recht 
erworben hat, daß ihm die Sache gefchuldet wird (res de- 
bita); denn er hat bis zur Uebergabe nichtd ald eine Obliga⸗ 
tion für ſich, und erft dann tritt der Fall ein, ut ejus fiat *). 
Iſt er in diefem Vertrage durch die Pfandbeftellung verlegt, 
fo ift er berechtigt, aus dem Contract auf Schadenserfag, 
Sntereffe, Entwährung u. f. w. zu lagen; das Eigenthum 
kann er nur mit dem Pfandrecht behaftet erwerben °). 

Nicht minder kann für einen Fall die Trage von Be— 
deutung werden, wie lange der Eigenthümer, auch wenn 
er dies bleibt, verpfänden dürfe, nemlic) dann *), wenn 
die Verpfändung ald eine Handlung erfcheint, welche als be- 
trüglich gegen andere Gläubiger °) von diefen mittelft der 
Paullianifchen Klage angefochten werden Tann °), Hier ift 
die gefchehene Verpfändung ungültig "); befondere Beftim- 
mungen über die Anfechtung einer ſolchen find nicht vorhan- 
den, fie muß durchaus alfo nach den Grundfägen der Paul- 
kianifchen Klage beurtheilt werden, mithin ift fie nur dann 
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aber-ebenfalls, ald an einer res de- 


13 Im Gegenfüg 3. B. zur bes 
y gar bita, einem Andern, fo geht dad 


B 
dingten, oder der er, weil die 


res eine debita geweſen, vollguͤltig 
werdenden. 


bus. — Lucius Titius fundum 
Maeviae donavit, et ante traditio- 
nem eundem fundum post dies 
pauoos Sejo pignori obligavit, et 
intra dies triginta Maeviam in va- 
cnam possessionem ejusdem fundi 
induxit: quaero an donatio per- 
fecta sit. Bespondit, secundum 
ea, quae proponerentur perfectam, 
verum creditorem firmam pignoris 
obligationem habere. (SCAEV.30. 
Diy.) 

3) Wenn daher Titius an Cajus 
eine Sache verkauft, und vor dem 
Webergang des Eigenthums ein 
Pfandrecht daran einräumt, Eajus 


r 


vom Zitius beftellte vor, weil das 
Eigenthum der Sache mit dieſem 
——— nur auf Cajus übergehen 
ann. 

4) 3. B. bei materiell ſchon vor⸗ 
handenem Soncurfe, f. Decis. Cas- 
sel. IX. 232. ©. 34. s 

5) Thut die neue Verpfaͤndung 
einem andern Glaͤubiger keinen Ein⸗ 
trag, z. B. weil er ein aͤlteres 
Pfandrecht hat, fo iſt fie erlaubt, 
und wenn es auch ſchon bis zur res 
judicata wider den Schuldner ge⸗ 
kommen wäre; f. C.un. Rem alie- 
nam gerentibus. 

6) ©. hierüber Franke im Ar- 
> für civil. Praris Bd. XVI. 

. 259 


7) Fr. 6. 3.6. Quae in frau- 
dem creditor. 


Von dem freiwilligen Pfandrechte. 218 


zuläffig, wenn der Schuldner demjenigen unter feinen Gläu- 
bigern, den er noch vor Ausbruch des Concurfed vor an- 
dern widerrechtlich begünftigen will, um ihm im Concurs 
eine befjere Stelle zu verfchaffen, als biöher feine Foderung 
einnahm, in diefer Abficht zum Nachtheil der andern ein 
Pfandrecht einräumt, und der Gläubiger diefe Abficht des 
Schuldners kennt). (Vgl. u. 8. 67. unter 1.) 

Soviel endlich die Verpfändungsbefugniß gewiſſer Per: 
fonen, und die Art und Weife, in der fie nur gefchehen Fann, 
angeht, haben wir zunächft dreier Fälle zu gedenken, in de- 
nen die Verpfändung gewifler Sachen durch gewifje Perfonen 
durchaus ungültig ift, und zwar aus dem einfachen Grunde, 
weil ihnen, als Nichteigenthümern, die Verfügungsbefug- 
niß darüber dazu mangelt, obſchon man diefelben öfters in 
anderer Zufammenftellung aufgeführt findet. Es darf 
nemlich: | 

- I. der Bater ohne Einwilligung feiner Kinder. nicht ver- 
pfaͤnden: 1) diejenigen Vermoͤgensſtuͤcke, woran ihm Ver: 
waltung und Nießbraud) zufteht, derfelben, welche fie von 
ihrer Mutter durdy Erbgang erhalten, oder 2) die mütter- 
lichen Adcendenten auf irgend eine Weife und gleichviel durch 
welchen Erwerbötitel, auch durch Erbfolge, ihnen haben zu: 
Tommen lafjen ’); 3) das übrige Vermögen der Kinder über- 
haupt, fie mögen es erhalten haben, woher fie wollen ’). — 
Ausnahmen davon finden nur Statt, wenn gefeglich begrün= 
dete Urfachen vorhanden find. Für foldye wird nur die Noth: 
wendigteit zu contrahirender Schulden betrachtet *), als: 





f 


1) Er. 22.eod. — Cum in ve- 
tus creditum unus creditor pignus 
accepisset, quaero, an in frau- 
dem creditorum factum nullius 
momenti esset? — Respondit, 
creditorem non idcirco prohiben- 
dum a prosecutione pignorum, 
quod in vetus creditum ut obliga- 
tum pactus esset, nisi id in frau- 
dem creditorum factum sit, et ea 
via juris occurretur, qua credi- 
torum fraudes rescindi solent. 
(SCAEV. d. resp.) Fr. 10. $. 13. 


eod. — Si cui solutum quidem 
non sit, sed in vetus creditum pi- 
gnus acceperit, hac actione tene- 
bitur, ut est saepissime constitu- 
tum. (ULP.73. ad Ed.) ©. noch 
a h. t. und dazu Franke a. 
a. 


2) 0. 1. 2. de Bonis maternis, 

3) C. 4.8. $.5. de Bonis quae 
liberis. 

4) Nach Analogie von $. 4. derf. 
Eonftit. 
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Erbfchaftsfchulden, Wermächtniffe und dergleichen, welche 
die Kinder zu entrichten haben, zu dedien, und die Kinder 
zu ernähren, wenn der Vater deſſen unfähig iſt. Bei Min- 
derjährigkeit der Kinder ift auch hier obrigkeitliches Dekret 
nöthig. — Dies gilt von väterlichen Ascendenten überhaupt 
und nicht blo8 vom Vater; die Befugniß derfelben über das 
Gefammtvermögen ift übrigens bekanntlich außer der Ver— 
aͤußerung fehr ausgedehnt und faft unbefchränft '). : 

II. Der Erbe darf den Gegenftand eines Vermaͤchtniſſes 
oder Fideicommiffes jeder Art nicht verpfänden, auch nicht 
von erft Fünftigen oder bedingten ”). 

III, Ferner dürfen Soldaten ihre Waffen, Rüftung und 
Uniformftüde nicht verpfänden, worauf für fie ſogar ſchwere 
und im Kriege Todesſtrafe fteht ). 

Im Allgemeinen hingegen kommt die Verpfändungs- 
befugniß für folgende Perfonen in wefentlidhften Betracht: 

I. Unmündige *), Minderjährige), Wahnfinni- 
ge °) und gerichtlich erklärte Verfchwender ”) Fönnen nur un- 
ter Vollwort ihrer Vormuͤnder und Curatoren verpfänden, 
und zwar aud) dann nur, oder legtere allein für jene, nad) 
vorhergegangenem Dekret ihrer ordentlichen Obrigkeit °) als 
Obervormundſchaftsbehoͤrde; die verpfändet werden follende 
Sache müßte denn’ eine bewegliche ohne bedeutenden Werth, 
das Geld in des Pflegbefohlenen Nugen verwendet °), und 


1) C.6. $.2. de Bonis quae li- riosi. C. 22. de administr. tut. 


beris. 

2) C. 3. $.2.3. Communia de 
legatis et Fideicomm. 

3) Fr. 3. $. 14. und 14. 8. 1. de 
Re militari. 

4) Fr. 1. pr. Quaeres pignori. 
— Papillus sine tutoris auctori- 
tate hypothecam dare non potest. 

5) Fr. 1. 8.2.4. de Rebus eo- 
rum qui sub tut. vel cura sunt. 

6) C.2. de Curator. furiosi vel 
prodigi. 

7) €. 2. d. wegen der Ritelin» 
fchrift, vgl. Gluͤck XVIil. ©. 207. 
Fr. 10, de Curator. und Fr. 6. de 


V. O. 
8) C. 1.5. de Praediis et aliis 
rebus min. C.2. de Curat. fu- 


©. bef. Gluͤck XXxI 8 ff. 

9) C. 3. Si aliena res pignori. 
— Curator adulti vel tutor pu- 
pilli propriam rem mobilem ejus, 
cujus negotia tuetur, pignoris ju- 
re obligare non potest, nisi in rem 
ejus pecuniam mutuäm accipiat. 
In — — hiermit ſind 
die allgemein ſprechenden Fr. 16. pr. 
de P. A. Fr. 11. de Curatorib. S. 
Weſtphal a. a. O. 8. 125. Die 
Einſchraͤnkung der beweglichen „ohne 
bedeutenden Werth” rechtfertigt fich 
aus C. 22. d. und der Zitelüber, 
ſchrift de Praediis et aliis rebus 
minorum sine decreto non alie- 
nand. ©. aud) Thierbach histo- 
ria de Piguor. p. 34 8q. 
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Die Berpfändung unumgänglich. fein. Daß ein genügender 
Grund zur Gontrahirung der Hauptobligation vorhanden 
fein müffe, verfteht fich von felbft. Das Dekret wird felbft 
für die Minderjährigen, welche Großjährigkeitserflärung 
erhalten haben, bei Verpfändungen von Grundftuden noch 
erfodert '); ferner. auch bei Grundftüden, die dem unter 
Bormundichaft oder Euratel Stehenden mit Anderh gemein- 
ſchaftlich gehoͤren*), und endlich ſelbſt dann, wenn derſelbe 
eine Sache kaͤuflich erworben und der Verkäufer ein Pfand» 
recht daran vorbehalten hat °). 

Zu den bisher gedachten Perfonen werden zwar öfters 
auch die Kirchen und frommen. Stiftungen gerechnet, von . 
deren Vermögen auch nichts ohne obrigkeitliches Defret ver: 
pfänbet werden darf *); allein da diefe gleich den Städten °) 
nur erdichtete Perfonen find, alfo Verwaltungsbeamte für 
fie handeln, fo kann von deren Verpfändungsbefugniß nur 
unter deren Amtöpflichten die Rede fein, und die Verpfän- 
dung ſolcher Sachen ift daher paffender oben 8.13. be 
handelt worden. Da, wo in Betreff derfelben obrigfeit- 
liches Dekret nöthig wird, gilt übrigens Alles, was nachher 
daruͤber vorgetragen werden wird. 

Es finden jedoch Ausnahmen von der Vorſchrift Statt, 
daß ein Pfandrecht an Sachen ded Unmündigen u. f. w. nicht 


tatio est, quin jus pignoris sal- 


1) C. 3. de His qui veniam 
vum sit. Si igitur talis species 


aetatis. 


2) Fr. 8. $. 2. de Reb. eorum. 
— An obligari communia possunt, 
quaeritur? Sed non puto, sine de- 
ereto alienando. (ULP. 2. de o. 
Tr.) 

3) Fr. 1.8.4. eod. — Si minor 
viginti quinque annis emit prae- 


dia, ut quoad pretium solveret, ' 


essent pignora obligata venditori, 


non puto pignus valere; nam ubi (f. © 


dominium quaesitum est minori, 
coepit non posse obligari. (ULP. 
35. ad Ed.) Das. damit zufam- 
menbängende Fr. 2. eod. — Sed 

hic videtur illud monere, quod 
cum dominio pignus quaesitum 


est, et ab initio ohligatio inhaesit. $.1 


‚Quodsi a fisco emerit, neo dubi- 


in privato venditore inciderit, im- 
periali beneficio opus est, ut ex re- 
scripto pignus confirmetur. (PAUL. 
l.s.1.) — ift gie fcher Dun⸗ 
— us will 


ch 

— gleich mit emfelben erworben 
. &. 209 f.) und doch das des 
Fiscus nicht bezweifelt werden koͤn⸗ 
ne, dennoch die Beſtaͤtigung erfor⸗ 
derlich ſei, weil das — des 
ur ein gefegliches ift. 

). ©. 5. X. de Rebus eccles.non 
al. "Böhmer E. Prot. III, Tit.21. 


5 ©. nachher unter C. 


« 
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ohne Dekret der Obrigkeit gelten jolle, nemlih: 1) wenn 
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., Derjenige, von dem der Pflegbefohlene die Sache erhielt, 


ihre Verpfändung zur Bedingung gemacht hat; ift dies letzt⸗ 
willig gefchehen, fo ſoll fogar die Ungültigkeit des Teſta— 
ments darauf ohne Einfluß fein’). Weiterverpfändung einer 
dem Mündel u. f. mw. felbft verpfändeten Sache macht hin- 
gegen keine Ausnahme. — 2) Ferner, wenn ein bereitd 
gültig beftelltes Pfandrecht an einer Sache des Pflegbefohle- 
nen auf einen andern Gläubiger übertragen werden fol, fo 
it, falls keine Modification der Obligation Statt findet, 
3.8. höhere Zinfen verfchrieben werden, ein Dekret fo we— 
nig nothwendig ”), ald wenn derfelbe in die Obligation eines 
Andern durch Erbgang nachgefolgt ift ). Doch ift hierin 
vielmehr das Fortbeftehen des Pfandrechts, im unveränder- 
ten Zuftande anerfannt, al& eine Ausnahme vorhanden. Soll 
aber der Gegenftand eines fchon beftehenden Pfandrecht3 auch 
nur gemechjelt werden, fo ift dem firengen Rechte nad) die 
Berpfändung ungültig, dafern nicht auch hier das Dekret 
erfolgt if. Dem befigenden Pfandgläubiger wird jedoch die 
Einrede der Arglift ertheilt, alfo damit ein Innebehaltungs- 
recht zugefprochen, wenn ihm das Pfand abgefodert werden 
follte *), dafern mit dem von ihm dargeliehenen Gelde ein 
anderer Pfandgläubiger abgefunden worden if. — 3) End- 
lich entftehen gefegliche Pfandrechte an deren Sachen ohne 
Zweifel, fobald die Hauptobligation gültig eingegangen wor 


1) Dies ift aus der Analogie von 
Fr. ult. de Reb. eorum etc. zu fol 
gern: Paulus respondit, etsi te- 
stamentum patris postea irritum 
esse apparuerit, tamen tutores pu- 
pilli, sive curatores filii nihil con- 
tra orationem Divorum principum 
fecisse videri, si secundum vo- 
Iuntatem defuncti testamento scri- 
ptam praedium rusticum pupil- 
lare vendiderunt. (PAUL.9. resp.) 
Bol. C. 3. Quando decreto opus. 

2) Fr.7.$. 6. eod. — Item vi- 
dendum est, an et obligare ei rem 
possit? Et dicendum est, si ean- 
dem sortem acceperit, nec gra- 


vioribus usuris, valere obligatio- 
nem, ut jus prioris creditoris ad 
sequentem transeat. (ULP.35. ad 
Ed.) 


3) C. 2. Si adversus venditio- 
nem pignorum. 


4) Hiervon ift Fr. 7. $.5. eod. 
mit Gluͤck a. a. O. S. 25. zu er⸗ 
klaͤren: Si obligaverit rem tutor 
sine decretio, quamvis obligatio 
non valeat, est tamen exceptioni 
doli locus, sed tunc quum tutor 
acceptam mutuam pecuniam ei 
solverit, qui sub pignore erat 
ereditor. (ULP.35. ad Ed.) 
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den, auch ohne Weitered von ſelbſt ') Weitere Ausnahmen 
giebt es nicht *). 


Die nachherige Genehmigung bed vom Vormunde auch 
ohne Dekret beftellten Pfandrechts von Seiten des großjährig 
gewordenen Minderjährigen und anderer unter Euratel Ste- 
hender, oder fünfjähriges Stillfchweigen dazu, ohne Be— 
fchwerde darüber zu erheben ’), beftätigen daffelbe, wie 
wenn es urfprünglich gefeglich beftelt worden wäre. 


Der Ertheilung des obrigkeitlichen Dekret muß eine 
genaue Erörterung der Umftände vorangehen, indem nur 
dad Vorhandenfein gewijfer Urſachen den Richter zur Erthei- 
lung defjelben veranlaffen kann. Dahin gehören im Allge- 
meinen alle Urfachen, welche eine Veräußerung vom Ver: | 
mögen des Pflegbefohlenen zu begründen geeignet find, im 
Bejondern aber alle diejenigen, welche mit der Erwerbung 
der Sache verbunden waren, ald: Verpflichtung zur Ent: 
rihtung von Fideicommiffen, WBermächtniffen, Alimenten 
u. ſ. w. aus legtwilligen Verfügungen und Verträgen, mwo- 
zu Hypotheken für aufzunehmende Darlehne nöthig find; fer- 
ner nothmwendiger Unterhalt und fonftiger dringender perfön- 
licher Bedarf des Pflegbefohlenen bei Mangel an Mitteln, 
Geld auf andere Weife ald gegen Pfand zu erhalten, wozu 
auch die Erhaltung folcher Wermögensftüde gehört,. deren 
Veräußerung entweder nicht erlaubt, oder wenn aud) dies, 
doc) weniger vortheilhaft iſt; endlih, Bezahlung dringen- 
der Schulden und Befriedigung anderer Verpflichtungen, 
einfchließlich der Beftellung einer Mitgift *). Die Beurthei- 
lung der einzelnen Fälle nach diefen allgemeinen Grundzügen 


1) &. Overbeck Meditat. IX. cundum constitutionem Imperato- 
©. 312. vgl. den Grund ©. 80 ris nostri et Divi patris ejus ei 

2) Aud) — in dem wohl Ri pupillo, cujus pecunia compara- 
lich zuweilen — gezogenenFr.3. tus est fundus. (ULP.35. ad Ed.) 
eod. — Sed si pecunia alterius Denn darin ift ein gefegliches, Tein 
pupilli alteri pupillo fundus sit vertragsmäßiges HYfandrecht vers 
comparatus, isyue pupillo vel mi- ſtanden. Glud XIX. ©. 48—52. 
nori traditus, an pignori obliga- — 
tionem possit habere is, cujus pe- A 8 major fackus alle 
cunia fundus sit emtus? Et major r⸗ 
est, ut salvum sit jus pignoris se- 4) Fr.60. $.1. de Jure dotium. 

— 
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liegt der Obrigkeit, |. g. Obervormundfchaftsbehörde ob; 
nur darf nie mehr Geld aufgenommen und- ein Pfandrecht 
über die Summe hinaus beftelt werden, welche eben nöthig 
if. Gleich von Anfang an hat der Richter fein Augenmerk 
darauf zu richten, ob nicht ein Verkauf der Verpfändung 
vorzuziehen ſei)); er darf dies nicht dem Vormunde über: 
lafien, ohne fich verantwortlic zu machen, fondern fol ſich 
der Wahl durch Entfcheidung felbft unterziehen "). 


Diefe Unterfuchung, Caussae cognitio genannt, ftand 
bei den Römern ben höheren Staatöbeamten zu; als compe- 
tente werden der Prätor und dem Provinzialpräfident genannt. 
Man achtete dieſe Amtsobliegenheit für fo wichtig, daß beim 
Uebertragen (Mandare) der Gerichtsbarkeit auf Andere, 
Legaten u. ſ. w., fie diefen nicht aufgetragen werden konnte, 
fondern von jenen in eigener Perfon verrichtet werden muß- 
te °), ihnen auch mehrmals ganz befonders anempfohlen und 
an deren Wichtigkeit erinnert ward *). — Heutzutage gehört 
die Unterfuchung und Beurtheilung vor den ordentlichen Ge- 
richtöftand des Pflegbefohlenen, welcher durch Beftellung oder 
Beitätigung ded Wormundes ) für fie die Obervormund- 
fchaftsbehörde bildet; da, mo befondere Abtheilungen der 
Gerichte die Angelegenheiten der unter Vormundſchaft oder 
Euratel ftehenden Perfonen beforgen, vor diefe. Auf die 
Auswahl der zu verpfändenden Gegenftände kommt darum 
nicht foviel an, als bei der Veräußerung, weil äußerften 
Falls andere zum Verkauf, Behufs der Deduny der Pfand- 
foderung, angewiefen werden fönnen. 


1) Fr.5. $.10.de Reb. eor.— Idem 
Praetor aestimare debebit utrum 
vendere potius an obligare per- 
mittat. Nec non illud vigilanter 
observare, ne plus accipiatur sub 
obligatione praediorum foenoris, 
quam quod opus sit, ad solven- 
dum aes alienum. 

2) Fr. 7. 8. 4. eod. — Quid 
ergo, si Praetor ita decreverit 
vendere obligareve permitto, au 
possit liberum arbitrinm habere, 


qui faciAt? Et magis est, ut pos- 
sit, dummodo sciemus,- Praeto- 
rem non recte partibus suis fun- 
ctum, debuit enim ipse statuere 
et eligere, utrum magis obligare 
an vendere permittat. 

3) Fr. 2. $. 1. de Officio ej. cui 
mand. coll.-C. 1.6. de Praed. et 
al. rebus. 

4) C.6. 12. 18. eod. O. 3. Si 
yuis ignorans. 

5) Gluͤck a. a. O. ©. 43. 
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Fuͤr die Ertheilung des Dekrets find nod) einige Streit: 
fragen zu berädfichtigen ')., Wenn nemlic) ein Pflegbefoh- 
lener ein Grundſtuͤck hat, welches außer dem Gerichtöfpren- 
gel feiner ordentlichen Obrigkeit liegt, fo wird bezweifelt, 
welche Gerichtöbehörde dann das Dekret zu ertheilen habe? — 
Einigen zufolge fol jeder der beiden Richter die Befugniß ha: 
ben, und der Vormund nad) Willkuͤhr den einen oder den an⸗ 
dern angeben können; Andere unterfcheiden, ob die Vor: 
mundjchaft getheilt oder ungetheilt verwaltet werbe, wonach 
denn der Richter der gelegenen Sache Das Dekret zu ertheilen 
babe ); Dritte endlich wollen das Dekret von beiden ertheilt 
wiffen. Aber nach richtigen Grundfägen ift der ordentliche 
Richter allein der zuftändige, und der der gelegenen Sache 
nur dann zur Ertheilung des Dekrets berufen, wenn er durch 
eine Theilnahme an der Verwaltung nad) den unter ihm ge= 
legenen. Srundftücden und danach beftehende abgefonderte 
Vormundfchaft felbft mit zur Obervormundfchaftsbehörde 
wird. — Ob ferner das Dekret vor oder nach gefchehener 
Verpfändung ertheilt werden müffe, oder dürfe, wird eben- 
falls verfchieden beantwortet. Da die vorherige Erlaffung 
nirgends unter Androhung der Nichtigkeit verboten ift ’), fo 
ann fie auch mit Erfolg nody nachher gefchehen, allein die 
Gültigkeit der Verpfändung und des Pfandrechts kann erft 
von Ertheilung des Dekret an als feſtſtehend betrachtet 
werden. 

Der Bormund hat ſich ſtreng nach dem richterlichen Des 
Erete zu richten; Zumiderhandeln zieht Nichtigkeit nach fich *), 
Auch muß fic) der Richter um die wirkliche Verwendung des 
Geldes befümmern °), und für die Gefeglichkeit des erlaffe: 
nen Dekrets ftehen °). | 


41) Befonderd über Fr. 5. 8.12. fert opinio, eum qui aliud faeit, 
de Reb. eor, und C, 16. de Praed. quam quod a Praetore decretum 


et al.reb. est, nihil egisse.. (ULP. 35. ad 
2) Gluͤck a. a O. S. 45. Ed.) 
3) Slüd ebend. ©. 47. 5) Fr. 5. $. 13. eod. 


4) Fr. 7. 8. 3. eod. — Si prae- 6) O. 5. de Praediis et al, reb. 
tor tutoribus permiserit vendere, — Etsi Praeses provinciae deore- 
illi obligaverint, vel contra, an verit alienandum vel obligandum 
valeat quod actum est? Et mea pupilli suburbanum vel rusticum - 
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II. Es Eönnen ferner Kinder, die in väterlicher Ge- 
walt ftehen, ihr Sondergut, foweit der Vater den Nieß— 
brauch daran hat, nicht ohne deflen Willen verpfänden ); 
dasjenige hingegen, worüber fie fonft frei verfügen Eönnen, 
dürfen fie auch verpfänden *), aber nicht für Andere; doch 
kann dies Quaestio facti fein, wieweit ihnen die Erlaubniß 
zuftändig fei’). Fuͤr Minderjährige vertritt in dieſem Fall 
der Vater die Stelle des Vormundes, und e3 fommen dann 
alle vorher unter I. gelehrte Regeln zur Anwendung *). 


III. Sclaven können ihr Sondergut verpfänden °), 
aber nur für fi, nicht für Andere °). 

B. Soviel die Perfon Deffen angeht, dem ein Pfand- 
recht beftellt werden fol, fo ift für diejenigen, welche nicht 
ohne Beiftand eines Wormundes oder Curators verpfänden 
fönnen ”), zu bemerken, daß fie eben fo wenig ohne diefel- 
ben einen Pfandcontract, obwohl er ihnen Vortheil ge 
währt, und fonft die dem Unmündigen vortheilhaften Ge: 
fchäfte, welche er ohne Wormund eingegangen, aufrecht er- 
halten zu werden pflegen, felbft nicht einmal mit Solchen 
eingehen fönnen, die ihnen fchon fchuldig find, und zwar 
darum nicht *), weil fie daraus felbft eine Obligation über: 
nehmen. In Anfehung der Hypotheken ift das Gegentheil 
anzunehmen, da der Unmündige hier Feine Verpflichtung 


praedium, tamen actionem pupillo, 
si falsis allegationibus circumven- 
tam religionem ejus probare pos- 
sit, Senatus reservavit, 
exercere tu quoque non vetaberis. 


(260.) 

1) C. 8. 8.5. de Bonis quae li- 
beris. — Filiis autem familias 
in his duntaxat casibus, in quibus 
ususfructus apud parentes consti- 
tutus est donec parentes vivunt, 
nec de iisdem rebus testari per- 


mittimus, neque citra voluntatem $ 


eorum, quorum in potestate sunt, 
ulla licentia eis concedenda do- 
winium rei ad eos pertinentis alie- 
nare, vel hypothecae titulo dare, 
vel pignoriadsignare. Coll. Fr. 18. 
$.4 deP.A. Fr.1. $. 1. Quae 


quum p 


res pignori. C.4. Ad Senatus- 
cons. Macedon. 


2) Nov. CVII. Cap.1. Fr.19. de 
* A. 


3) Fr.1. $.1. Quae res pignori. 

4) Slüd XVIII. ©. 207. 

5) Fr. 18. 8. 4. de P. 4. 

6) Fr. 1. $.1. Quae res pigno- 
ri. ©. noch Fr. 36. de Peculio. 
‚7 Die veraltete Vorſchrift über 
die Befugniß der Sklaven, ſ. Fr. 28. 
.1.de P. A. 

8) Fr. 38. de P.A. — Pupillo 
capienti pignus propter metum pi- 
gneraticiae actionis necessaria est 
tutoris auctoritas. (MOD. 1. Dif- 
fer.) 
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gegen den Verpfänder weiter eingeht, fondern dann, wenn 
diefe eintreten Fönnten, (megen der nothmwendig erhobenen 
Klage,) die vormundfchaftliche Mitwirkung ſchon erfolgt fein 
muß, 

C. Es liegt in der Natur des Pfandrechts als einer 
Opligation '), daß es ftrengem Rechte nad) durch freie Stell- 
vertreter nicht erworben werden Tann’). Diefer allgemein 
anerkannte Sag hat aber in Verbindung mit vorkommmen⸗ 
den Fällen, wo eine Hauptobligation durch Dritte dennoch 
erworben wird ’), und der ſpaͤtern ausdrücklichen, wenn auch 
in ihrem Grunde auf einer falfchen Anficht beruhenden, eben 
darum aber felbft von Wielen mißverftandenen, Verord⸗ 
nung *) zu mannigfachen Theorien Veranlaſſung gegeben. 
Erft durch Muͤhlenbruch °) ift in diefe Materie Licht und. 


Ordnung gebracht worden. 





. D Bühel Natur des Pfand 
rechts 8.65 fe Muͤhlenbruch 
Ceſſion ©. 88 ff. (S. 102.d. n. A.) 
2) Fr. 11. 8.6. de P. A. — Per 
liberam autem personam pignoris 
obligatio nobis non adquiritur, 
adeo ut ne per procuratorem ple- 
rumque vel tutorem acquiratur; 
et ideo ipsi actione pigneraticia 
convenientur., Sed nec mutat, 
quod constitutum est ab impera- 
tore nostro, posse per liberam 
personam possessionem acquiri, 
nam hoc eo pertinebit, ut possi- 
mus pignoris nobis obligati pos- 
sessionem per procuratorem vel 
tutorem apprehendere; ipsam au- 
tem obligationem libera persona 
nobis non Semper acquiret. (ULP. 
18. ad Ed.) Plerumque und non 
semper find Interpolationen Tri⸗ 
bonians, f. Muhlenbrucd a. a. 
D. ©. 77. 135°) ©. 90. (19. d. 
n. Ausg.) Bol. noch C. 16. de Pi- 
gnoribus. 

3) Fr. 2. 8. 4. de Reb. cred. 

4) C. 2. Per quas Personas. — 
Cum per liberam personam si pe- 
cunia alterius nomine fuerit nume- 
rata, acquiratur (quidem) ei, cu- 


jus nomine pecunia credita est, 
per hujusmodi numerationem con- 
dictio, non autem hypotheca vel 
pignus eorum, quae procuratori 
data vel supposita suut, dominis 
contractus acquiritur, talem diffe- 
rentiam expellentes sancimus, et 
condictionem et hypothecariam 
actionem, vel pignus ipso jure et 
sine aliqua cessione ad dominum 
contractus pervenire. Si enim 
procuratori necessitas legibus im- 
posita est, domino contractus ce- 
dere actionem, quare quemadmo- 
dum ab initio in personali actione 
cessio supervacua videbatur, (eine 
kaiſerliche grob⸗ irrige Meinung,) 
non etiam in pignoribus et hypo- 
thecis simili modo dominus con- 
tractus habeat hypothecariam 
actionem, seu pignoris vinculum 
vel retentionem sibi acquisitam a 
ur vorherigen Parenthefe i 

nemlich zu bemerken, daß eine Geſ⸗ 
fion darum ganz unmöglich ift, weil 
der Handelnde Fein Recht erworben, 
alfo keins zu cediren hatte, ſ. Muͤ h⸗ 
lenbrud a. a. O. ©.95. Anm. 163. 


5) 0. N. D. 8. 9 — 14. 


— 
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Es ift eine allgemeine Regel, daß eine freie, d. h. nicht 
in der Gewalt einer andern flehende, Perfon für eine folche 
andere von einer dritten gültig nichts verfprechen. laffen, 
noch einen Contract, auf deren Namen ftellen kann '). Eben= 
ſowenig Fann fie durch ihren Vertrag einen Dritten dem Mit- 
pacifcenten verpflichten. Damit ift aber nicht alle und jede 
Beziehung auf die Perfon eines Nichtpaciscenten auögefchlof- 
fen, fondern es Fonnten in einzelnen Fällen befondere Wir: 
kungen dadurch entflehen ’); freilich erhält nicht diefer da— 
durch ein Recht, fondern der Gontrahent felbft, denn fchon 
die Abficht dazu hätte die ganze Handlung ungültig gemadjt ’). 
Es giebt aber auch Ausnahmen von der Kegel, daß. ein Ver—⸗ 
trag nicht auf einen Dritten geftellt werden Eönne, 3. B. 
wenn Vormünder, Actoren der Municipien, für diejenigen 
conftituiren laffen, die fie vertreten, oder ein Ascendent fei- 
ner Descendentin die Ruͤckfoderung einer beftellten Mitgift 
ſtipulirt; doch betätigen diefe den Saß, daß die directe Er— 
werbung einer Obligation unmöglid) fei, gerade dadurch, 
daß in allen nur analoge (utiles) Klagen Statt finden, und 
find nicht etwa Ausnahmen von ihm; denn das Recht des 
Dritten ift dann ftetö nur ein abgeleitetes. Unabhängig von 
den bisherigen Regeln kann aber, um nad) diefen Vorbemer— 
kungen unferm Gegenflande näher zu rücden, die Frage ent: 
ftehen, ob nicht der Sa, daß man durd) freie Stellver: 
treter Fein Klagerecht erwerben Eönne, wirklich Ausnahmen 
erleide. Diefelbe wird faft allgemein bejahet *), aber irvig. 
Denn der Begriff der Erwerbung dutch eine Mittelöperfon 
für einen Dritten fegt offenbar jene als unmittelbar aus dem 
Geſchaͤft der erftern gefchehen voraus; es gehören mithin 
hieher nicht die Fälle, wo eine Foderung nicht durch ein ei- 
gentliches Gefchäft der Mittelöperfon entftanden iſt, fondern 


1) Fr. 73. 8. 4. de Reg. juris. en nee .79 ff. 2) wenn 
— Nec paciscendo, nec legem di- der Paciscent bei einer Ye A 
cendo, nec stipulando quisquam einen Dritten intereffirt i ann 
alteri cavere potest. (SCAEV. findet fogar Klage Statt. 

l. s. ögwr.) 3) Ueber Fr. 84. pro Socio f. 

2) In zwei Fällen: 1) befreiet ? m 
nemlich — e Zahlung Mablenbe ng ©. 81. (100) 
an den Dritten von der Öbligation, 4) Mühlenbrud ©. 87 ff. 
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ihren Grund in seinem andern Berhältniffe hat, oder der 
Handelnde entweder blos ald Vermittler oder als ein Werf- 


zeug des Willens eines Andern erfheint, oder das Klage: 


recht durch Geffion oder al$ utilis actio dem Dritten zufteht, 
die directa aber als Recht dem Urheber verbleibt. Im Als 
gemeinen: laſſen ſich zwar auch diefe Falle unter den Begriff 
der Erwerbung einer Boderung durch Andere flellen, und er 
wird auch in den Quellen hin und wieder darauf angewendet, 
allein niemals in Zufammenhang mit obgedachter Regel, ſon⸗ 
dern mehr ‚zu einem nicht juriftifchen, und niemals zu einem 
technifchen Gebraudy. — Zu den Fällen nun, wo eine Fo— 
derung nicht durch ein eigentliches Gefchäft einer Mittelöper: 
fon für einen Dritten erworben wird, fondern dies in einem 
andern Verhältniß feinen Grund findet, gehört auch, daß 
Derjenige, in deffen Namen ') eine Anleihe gegeben 
wird, die Condietio ex mutuo erwirbt. Denn die ganze 
Verbindlichkeit des Empfängers befhränft fich darauf, das 
Erhaltene in genere zurüdzugeben, und gragpbet ſich nicht 
jowohl in einem eigenthümlichen Contract, als darin, daß 
der Schuldner eine Summe mit Beziehung auf den Eigen- 
thümer empfängt, Hier entfteht alfo der Realcontract recht 
eigentlic) durch die Cache: felbft, und es ift gar nichts Be— 
fonderes, daß man Schuldner von Dem wird *)', deſſen Geld 
man wiffentlich erhalten hat. So wird alfo hier Fein Recht 


eigentlich durch. die Handlung des Stellvertreterö erft erwor⸗ 


ben, fondern ein unabhängig davon begründetes erhalten, 
was das römifche Recht im Gegenfas zum Erwerben aus- 


druͤcklich als zuläffig anerkennt *). Zugleich aber fcheidet’es _ 


davon den Fall, wo der ftellvertretende Pacifeent mit einer 
Anleihe nod) eine andere Dbligation verbindet, z. B. Rüd- 
zahlung an einen Dritten, (weil dies nur Folge einer befon: 
dern Stipulation fein kann) *). Hierher gehört nun auch das 


+) Hierauf wird als Grund das adquirimus actiones, sed retine- 
ganze Gewicht gelegt, f. bef. den mus. Ueber das semper ald Iris 

egenfaß in ©. 16, de Piynoridus. bonianismus, f. Denf.S.89.(151.) 

2) Muhlenbrud ©. 92. 4) ©. Fr. 126. $. 2. de V. O. u. 

3) Fr. 72. de Procurator. — dazuMühlenbruchn.a.D.®&.92, 
Per procuratorem non (semper) (158b.) 
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Pfandrecht (wie die vorher S. 221. in Anmerkung 2.) 
gedachten Stellen ergeben '); allein gerade für dieſes ift von 
Zuftinian (ſ. ©. 221. Anm. 4), wenn auch, wie ge 
dacht, aus einer juriftifh ganz falfchen Veranlaffung aus: 
drüclich vorgefchrieben worden, daß ed durch einen Pro: 
curator direct folle erworben werden Eönnen. Hierin ift alfo 
jet eine. wirkliche Ausnahme von der vorher gedachten 
Regel allerdings enthalten, und ed liegt gegenwärtig außer 
Zweifel, daß ein Pfandrecht direct durch einen Bevollmäch: 
tigten oder einen Gejchäftsbeforger erworben werben kann ?). 





1) Nur Fr. 21. de Pignor.fcheint 
zu widerfprechen: Si inter colonum 
et procuratorem meum convenit de 
pignore, vel ratam habente me 
conventionem velmandante: quasi 
inter me et colonum meum conve- 
nisse videatur (auch aus ULP. 23. 
ad Ed). Widerfpruch zwifchen 
Stellen von demfelben Schriftfteller 
kann nicht angenommen werden. 
Mühlenbrudys (©. 130. (217.) 
Erklärung geht dahin, Daß dars 
in gefagt fer, ein ſolcher Vertrag 
fei nicht geradezu ein ungultiger, 
weil es zweifelhaft gewefen ein 
koͤnne, ob ein Pfandrecht ald Accef- 
forium einer Obligatio, die man 
nicht felbft zu fodern hatte, uber» 
east habe ausbedungen werden 

oͤnnen. Ulpian erkläre alfo den 
Pfandvertrag fur au: geftehe 
aber darım dem Ölaubiger, noch) 
feine Klage zu. Diefe Erklärung 
bat ihm in der neuern Auflage 
©. 108. (222.) felbft nicht genugt, 
und er meint nın, ed fei vom Dis» 
recten Erwerb des Pfandrechts hier 
überall nicht die Rede, fondern Uls 
pian erkläre den Vertrag überhaupt 
nur für gültig und wirkſam, und 
man koͤnne es entweder von einer 
utilis actio verftehen, oder auf et- 
nen Zweifel daruber beziehen, ob 
überall Jemand ein accefforifches 
Recht für eine ihn gar nichts ange 
hende Koderung verfprechen laſſen 
dürfe, was durch die Bafiliten be— 
fätigt werde, wo die Stelle fo laute: 


c 


Procurator de pignore valide 
(loyvoos) convenit. — Allein auch 
diefe Erklärung ift noch zu unfücher. 
Es iſt freilich nicht zu leugnen, daß 
jene Stelle fo, wie ſie verftanden 
werden kann, und in der That am 
leichteften verftanden werden zu 
muffen fcheint, mit der ganzen von 
Maͤhlenbruch fofcharfiinnig und 
— entwickelten Theorie in 

iderſpruch gerath; allein gerade 
dad muß diefe Auslegungsart ver- 
dächtig machen und deren 5—— 
keit die Wage halten. Mir ſchei⸗ 
nen zwei andere, die ſich wenigſtens 
ganz ungezwungen darbieten, Dar» 
um den Vorzug zu verdienen, weil 
danach die Stelle mit jener Theorie 
in vollen Einklang geſetzt wird. Es 
kann nemlich entweder mit der 
Gloſſe verſtanden werden, daß 
bier von einem pignore nicht « co- 
lono dando die Rede fei, fondern 
welches Dem colono conftituirt wer⸗ 
den fole. Manche nehmen dies ſo— 
gar an, ohne einer andern Erflä- 
rungsart zu gedenken, :f. Donell. 
1. 1. p. 474. GlüE XVII. ©. 309. 
— oder, daß der Procurator hier 
uber das gefeglich beftehende Pfand» 
recht einen, 3. B. die Ausübung 
modificivenden, Vertrag eingegangen 
fei. Buͤchel's Erflärunga.a.d. 
S. 70., daß der Procurator bier an 
Stelle eines Boten fei, mögte dem 
wenigften Beifall finden. 

2) Das —— practiſche Recht 
erkennt übrigens die Regeln, daß 
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Dahingegen mar die Beftellung eines Pfandrechts durch 
Bevollmächtigte und Gefchäftsbeforger, infofern fie Auf: 
trag erhalten haben, oder die Genehmigung der Gefchäfts- 
herren erft hinterher erfolgt, gültig; denn in der Hinficht, 
durch Beauftragte fich zu verpflichten, hatten ſich die Römer 
fhon früher von der allgemeinen Regel, daß Jeder vor Ge- 
richt für fich felbft: handeln müffe, entfernt ). Die Auf- 
techterhaltung des Princips zeigt fich jedoch darin, daß Pfand- 
beftellung diefer Art wider den Gefchäftsheren nur eine ana⸗ 
loge Klage begründet, welche freilicy mit der directen auf 
Eins hinaudläuftz auswahlsweiſe fleht dieſe auch wider den 
Bevollmächtigten felbft zu, der fi) dann durch die Gegen- 
klage an den Gefchäftsheren wenden fann ’)., Nach dem 
heutigen practifhen Recht, wo Gontracte unbedenklid auf 
eined Andern Namen geftellt werden Fönnen, darf aber der 
Geſchaͤftsfuͤhrer eine ſolche Klage wider ſich allemal durch die 
Einrede der Arglift entfernen, wenn der Geſchaͤftsherr be 
langt werden kann. Es genügt zur Herftellung dieſes Ver: 
hältniffes eine ſolche Generalvollmadyt, die ſich auf die Ber: 
waltung des gefammten Vermögens des Auftraggeberd be= 
zieht, wozu jedoch nod) .erfodert wird, daß der Gefchäfts- 
herr gegen Verpfändung zu borgen gewohnt gewefen fei; 
fonft ift allerdings eine Specialvollmacht erfoderli, denn 
die Genehmigung, welche nachher erfolgt, ift mit der, welche 
der Eigenthümer zur Verpfändung feiner Sache durch einen 
Dritten ertheilt, ganz einerlei ), und hat alfo für vie Ei- 
genfchaft eines Bevollmächtigten nichts Audgezeichneted. Die 
Gegenklagen im Fall des Pfandeontracts bleiben jedoch dem 


3) Fr. 11. 8. 7. de P. 4. — Sed 
si procurator meus vel tutor rem 
pignori dederit, ipse agere pigne- 


dem Gefchäftöheren, mit Ruͤckſicht 
auf den ein Dritter contrahirt hat, 
auch ohne Abtretung wider diefen 


eine Klage ertheilt werde, als all» 
gemein an. uͤhlenbruch a. a. 
O. ©. 137. (234.) 


©. 132. 

2) Derf. ©. 133. Anm. 228. u. 
229. zufammengehalten mit ©. 117 
— 123. und ©.124. zu Anf. Vergl. 
Bucher R. der Koder. ©. 277f. 


Sintenis Pfaudrecht. 


1) Mühlenbrud a. a. D. 
132 


raticia poterit; quod in procura- 
tore ita procedit, si ei mandatum 
fuerit pignori dare, (ULP. 28. ad 
Ed.) Fr. 12. eod. — vel univer- 
sorum bonorum administratio ei 
permissa est ab eo, qui sub pigno- 
ribus solebat mutuas pecunias ac- 
cipere. (G@AI. 9. ad Ed. prov.) 
Donell. 1.1. p. Ti 
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Bevollmächtigten direct zuftändig, als analoge aber werden 
fie auch ohne Abtretung für den Gefchäftsheren erworben '), 
fo Daß leßtere die erfteren ftetö aufheben ‘), fobald eine Eollifion 
zwifchen beiden eintreten Eönnte, mithin jene eigentlich nur 
dann mit Erfolg Statt hat, wenn fie der Geſchaͤftsherr zu: 
läßt, — Wenn jedoch Semand eines Andern Geld ausleihet 
und dafür ein Pfandrecht beftellen läßt, ohne die Obligation 
auf des Andern Namen zu contrahiren, fo Fann diefer ohne 
förmliche Abtretung oder Erbfolge Dadurch allein Fein Recht 
erwerben °). | 


Verwalter ftädtifher Güter koͤnnen nach roͤmiſchem 
Recht für aufgenommene Anleihen der ftädtifchen Vermögens: 
caffen Pfandrechte an Sachen derfelben beftellen *). Ob die für 
den Verkauf der ftädtifchen Güter angeordneten Formen aud) 
für die Berpfändung anzunehmen feien, ift unentfchieden; doch 
Scheint, ungeachtet die Verpfändung ein Act der Veraͤuße— 
rung ift, dies nicht blos darum, weil der 31. Titel des elf- 
ten Buches des Coder die Ueberſchrift führt: de vendendis 
bonis eivitatum, zu bezweifeln, fondern auch weil. die 
firenge perfönliche Berantwortlichkeit der Verwalter für et- 
wanige Berlufte bürgte,, ihre eigene Wahl wie die Hinläng- 
lichfeit ihres Vermoͤgens aber von der Beurtheilung anderer 
Vorgeſetzten abhing, welche ebenfall& dem ftädtifchen Ge: 
meinwefen verantwortlicy waren. Da die römifche Städte: 
verfaffung von der heutigen ganz verfchieden ift, fo kann ge: 
genwärtig in diefer Hinficht nur die Verwaltungsorganifation 
im Einzelnen entfcheiden, und gemeinrechtliche Grundfäge 
nicht aufgeftellt werden. Mangelt es an gefchriebenen Sagun- 
gen und Beflimmungen, fo muß dad Herkommen in ähn- 
lichen Fällen berücdfichtigt werden. Im Allgemeinen wird 


1) ©. Mühlenbruch Doct. Pan- 4) Fr. 11. pr. de Pignoribus. — 

dect. $. 131.0. E. — Geffion der Si is qui bona reipublicae jure ad- 

oder.«R. ©. 51 f. (f. 0. ©. 224. ministrat, mutuam pecuniam pro 

nm. 2.) ea accipiat. potest rem ge obli- 

r gare. (MARC. I. 1) ‘Eine Aus 

g Mählenbruch a aD. yopnung auf andere Fälle als die 

581. mutua pecunia ſcheint nicht rath⸗ 
3) C. 19. de Distract. pignoris. fam zu fein. 


* 
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die Genehmigung und Ermächtigung der die-Aufficht führen- 
den Behörde erfodert, und die Befolgung ähnlicher Grund- 
fäße wie bei der VBerpfändung der Güter der Unmündigen und 
Kirchen zur Anwendung zu bringen fein. | 

Daffelbe gilt von den f. g. frommen Stiftungen und 
andern Öffentlichen ähnlichen Anftalten. 

Die vertragsmäßige Verpfandung iſt zuletzt noch von 
einer beſondern Seite her hier in Betracht zu ziehen, nemlich 
infofern fie für dritte Perfonen als Schuldner geſchieht, wo— 
bin allerdings auch die nachträgliche Genehmigung des Eigen- 
thümers zu der von einem Andern gejchehenen Verpfändung 
feiner Sache zu rechnen ift. In diefem Fall ijt die Pfand- 
beftellung eine Art von Intercefjion '), und kann mithin nur 
von folchen Perfonen und unter ſolchen Umftänden gültig voll: 
zogen werden, wie zu vechtögültigen Interceſſionen erfoder- 
lich ift._ Von den Perſonen, die dies nicht Fönnen ?), inter- 
efjiren und gegenwärtig nur noch. die Weiber. Diefe koͤnnen 
für dritte Perfonen, oder aud ihre Ehemänner °), in der 
Regel Feine zu ihrem Vermögen gehörige Stüde verpfänden, 
und wenn dies gefchehen ift, fo befteht das Pfandrecht nicht 
weiter, als fie felbft etwa einer Hauptverpflichtung theilhaf: 
tig. erfcheinen *); hierher gehört auch, wenn eine Wittwe 
die VBermögendverwaltung ihrer Kinder auf fich hat, und 
deren VBormündern zur Sicherheit ein Pfandrecht beftellt, 
nicht aber, wenn fie diefelben, falls fie die Wormundfchaft 
ablehnen wollen, dadurd) dazu veranlaßt, daß fie ihnen Er- 
fa allen und jeden Nachtheild verfpricht, oder ſich fonft nad) 


1) Fr. 8. pr. ad Sct. Vellejan. nasset, idque praedium vir pignori 
— Quamvis pignoris datio inter- dedisset, post divortium mulier 
cessionem faciat, tamen Julianus possessionem praedii sui recupe- 
lib. 12. Dig. scribit, redditionem ravit, et idem praedium ob debi- 
pignoris, si creditrix mulier rem, tum viri pignori dedit; in ea dun- 
quam pignori acceperat, debitori taxat pecunia recte pignus a mu- 
liberavit, non esse intercessionem. liere coptractum apparuit, quam 
CULP.29. a4 Ed.) ©. 0.©.35.(1.) offerre viro debuit, meliore prae- 

dio facto, sc. si majores sumtas, 
8 EN Docir. Fand. quam fructus 'fuissent, quos vir 
. R , ö ex praedio percepit; etenim in ea 

3) C. 11. de Distract. pignoris. quantitate proprium mulier nego- 

4) Fr.1. $.4. de Pignoribus. tium gessisse, non alienum susce- 
— Quum praedium uxor viro do- pisse, videtur. (PAR, 11. resp.) 
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Bormündern umgethan und jede Gefahr freiwillig auf ſich 
genommen hat”). Hinwiederum aber ift dad Pfandrecht für 
eine dem Schwiegerfohn verſprochene Mitgift gültig. ’). 

Nach dem neueften römifchen Rechte ift nur die. Ver— 
pfändung der Frauen für ihre Ehemänner ald ganz ungültig 
bezeichnet °), obwohl nad) heutigem Rechte, in Gemäßheit 
des canonifchen, auch diefe nad) vorangegangener eidlicher 
Entfagung der Rechtswohlthat vollgültig wird *). UWebri- 
gend aber wird eine Verpfändung für Dritte unter folchen 
Umftänden gefchehen, wo eine Interceffion als zuläffig an- 
erkannt wird, ebenfalld aufrecht erhalten, aljo: 1) in ei- 
ner öffentlichen Urkunde, welche außerdem von drei Zeugen 
unterfchrieben fein muß °); 2) ohne ſolche, fchriftlich wie 
muͤndlich, wenn fic) erweifen läßt, daß fie eine angemeffene °) 
Belohnung dafür erhalten habe; 3) wenn die die Vormund⸗ 
haft für Kinder oder Enkel übernehmende Mutter oder 
Großmutter gerichtlicy auf die ihr zuftändige Rechtswohlthat 
verzichtet hat ”); A) in den Fällen, wenn die Frau zu einem 
Gefhäft vom Staat ermächtigt ift, alfo wenn Kauf- und 
Handelöfrauen in Handelögefchäften Pfandrechte für Andere 
beftellen, und wenn eine Fürftin- Regentin in diefer Eigen- 
fchaft ed thut ). 

Uebrigens fcheint e& Feinem Zweifel zu unterliegen, daß 
die Schlußbemerfung von 8.18. auf Pfandbeitelung für 
Dritte überhaupt und allgemeine Anwendung leide, indem 
das DBeifpiel in der dort angeführten Beweisftelle nur zufällig 
eine gemeinfchaftliche Sache betrifft. 


1) C. 6. ad Sct. Vellejanum. 4) ©. Gluͤck a. a. O. xv. S. 33. 


Bol. C.7. eod. . Mühlenbruch Doctr. Pand. $. 489. 
2) C. 12. eod 5) Nur fo läßt fich $. 2.der C. 23. 
as ad Sct. Vellejan mit dem Anfang 


3) C. 11. de Distractione pign. vereinigen, f. Mühlenbruch a.0.D. 
Es fei denn, daß eine Betrügeri 6) S. Glud XV. ©. 30. 
des Gläubigers Dabei vorgegangen 7) Nom CXVIN. Cap. 5. 
wäre. 8) Gluͤck a. a. O. ©. 33 f. 
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$. 27. 
Vom Pfandeontract. 


Der Pfandcontract (pigneraticius conlractus, auch 
pignus) unterfcheidet fi vom Pfand = oder Hypothekenver⸗ 
trag dadurch, daß er den Befiß des Pfandes auf den Gläu: 
biger überträgt. Er gehört zu den ſ. g. Realcontracten '), 
ift bonae fidei, und derjenige Contract, demzufolge Einer 
dem Gläubiger zur Sicherheit für eine künftig zahlbare Fode⸗ 
rung eine Sache einftweilen mit der Befugniß übergiebt ), 
diefelbe biß zur Tilgung der Foderung zu befigen, und mit 
der Verpflichtung, fie alsdann zurücdzugeben, falld diefe 
aber unterbleibt, fich einfeitig durch deren Verkauf bezahlt 
zu machen. Seiner Natur nad) ift er ein accefforifcher Con⸗ 
tract, weil er. eine Foderung vorausſetzt, die er decken foll; 
das Vorhandenfein diefer bedingt feine Gültigkeit, wie die 
des Pfandrechts felbft; deren Mangel, wenn er vorher ein- 
gegangen worden, und die Hauptfoderung nicht zu Stande 
gekommen ift, die Zurüdfoderung des Pfandes begründet °). 
Ein ungültiger Pfandeontract bewirkt in der Regel nicht ein- 
mal ein Snnebehaltungsrecht *). — Als Realcontract wird 
der Pfandeontract durch Die Uebergabe des Pfandes felbft 
vollzogen; diefe ftelt ihn nach) vorhergegangener gegenfeitiger 
Einwilligung ohne weitere Form her. Begründet wird dadurch 
auf Seiten des Verpfänders die Hauptflage, pigneraticia 
directa actio, und auf Seiten des Pfandbefigers die Pfand- 


und Gefterding ©. 80. Schuld, 


1) Fr. 1.$. 6. de Obligation. et 
allein ſie reden nur von Eonventio- 


action. — Creditor quoqu& qui 


‘ pignus accepit, re tenetur, qui et 
ipse de ea ipsa re, quam accepit 
restituenda tenetur. (GAI. 2. au- ' 
reor.) e 
2) Eine ganz abfonderliche Vor⸗ 
ag wäre ed, ein Fauftpfand 
ohne Webergabe anzunehmen; tm 
Fr. 1. pr. $. 1. de Pignoribus, die 
man hierzu angeführt findet, ift 
Pignus in allgemeiner Bedeutung 
u nehmen, als das Pfandrechtövers 
aͤltniß. Fritz a. a. O. ©. 423. 
giebt dies Wening(a. a.O. S 405.) 


nalpfaͤndern, nicht von Fauſtpfaͤn⸗ 
dern. 

3) C. 1. 2. Si pign. conv. num. 
pec. (f. 0. ©. 36.) 


4) Fr. 25. de Pignoribus. — ſ. 
©. 41. Ausgeſchloſſen find natürs 
lich die Fälle, wo ein folder Gon- 
tract durch ein nahheriges 
———— entweder voͤllig wirk⸗ 
fam wird, oder doch zum Theil, 
d. I ein Innebehaltungsrecht ge⸗ 
währt (ſ. 0. ©. 90. 91. u. 88. 89.) 
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gegenflage, pigneraticia contraria actio, womit fie die 
gegenfeitigen Befugniffe wider einander durchfegen. 

Fauftpfänder können alle Sachen fein, welche verpfän- 
det werden dürfen, mit alleiniger Ausnahme der perfönlichen 
Foderungsrehte (S. 120.) ). Erfolgt dem gefchehenen 
Berfprechen gemäß Feine Uebergabe, fo ift dennoch dadurch 
eine Hypothek al& beftellt zu betrachten ’). Diefes einftwei- 
lige Hypothekverhaͤltniß verwandelt fid) fofort -in den Pfand: 
contract, fobald der Gläubiger den Beſitz erhält. 

Wir fommen hierbei zu einem Umftande, über den, 
wenn er gleich nichts Neues ift, dennod von den Rechts- 
lehren bingeftrichen zu werden pflegt, ohne ihn in feiner 
Allgemeinheit von der Seite her anfchauen zu laffen, welche 
nicht die am wenigften folgenreiche ift, und der, mogte man 
nun die aus ihm folgenden Erjcheinungen ald unabhängige 
und einzeln für ſich betrachten °), was jeden Falls eine zu- 
fammenhangölofe Anficht der durch das Pfandrecht entftehen- 
den und fich nach Umftänden verfchiedenartig geftaltenden Ver⸗ 
haltniffe zwifchen den am Pfande betheiligten Perfonen her: 
beiführen muß, oder fie als folche überhaupt verfennen, mit 
großem Unrecht hintangefegt worden. ES geht nemlich nicht 
nur jede Hypothek, durch Uebergabe des Pfandes an den 
Gläubiger, beim Mangel einer andern Erklärung, ſtill— 
ſchweigend in einen Pfandcontract über, ſondern überhaupt 
jedes Pfandrecht ohne Ausnahme dann, fobald der Gläubi- 
ger nach Pfandrecht in den Beſitz des Pfandes gefommen ift, 
und es entflehen dadurch alle diejenigen gegenfeitigen Bezie— 


— 


1) In Bezug auf Fr. 238. 8. 2. 
de V. S. (©. 197.) und 8. 7. J. de 


Action. — pignoris appellatione .C 


eam [rem] contineri dicimus, quae 
simul etiam traditur creditori, ma- 
xime si mobilis sit, — ift zu be» 
merken, (f. Schrader im Com⸗ 
mentar zu diefer Stelle im großen 
C. 3.), daß man fich in der zweiten 
Stelle deö Begriffs Pfand, pignus, 
lediglich wie im gemeinen eben be 
dient hat; in der erften ift aber die 
beiläufige Bemerkung unde etiam 
etc. als die Anficht Einiger mißbilli⸗ 


gend zu verftehen; daß Grundſtuͤcke 
Sauftpfünder fein koͤnnen, beweift 
. 4. de Pignoribus. — f. ©. 205. 


2) Fr. 1. 8. 1. de P. A. — Si 
igitur contractum sit pignus nuda 
conventione, videamus, an si quis 
aurum ostenderit, quasi pignori 
daturus, et aes dederit, obligave- 
rit aurum pignori? Et consequens 
est, ut aurum obligetur, non au- 
tem aes, quia in hoc consenserint. 
(ULP.»A0. ad Sab.) 


3) 8.5.8. GluEXIV.©. 154 ff. 
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hungen zwifchen Gläubiger und Verpfänder, und alle Rechts 
mittel, welche der Pfandeontract urfprünglicy begründet "). 
Denn der Pfandcontract erhält feine eigenthümliche rechtlicye 
Natur einzig durch) den Befis des Pfandes; fobald diefer 
daher für jeden andern Pfandgläubiger eintritt, find die for- 
. mellen, wie die wefentlichen Erfordernifje des Pfandcontracts 
vorhanden. — Alles aljo, was im Folgenden vom Pfand- 
contract gelehrt wird, leidet auf das urfprüngliche Hypothek⸗ 
verhältniß, welches dem Gläubiger den ge) ig gewaͤhrt / hat, 
die vollſtaͤndigſte Anwendung. 


Die Natur des Pfandbeſitzes wird durch eine eigenthuͤm⸗ 
liche Geftaltung deö animus possidendi characterifirt, und 
durch deſſen Beitimmungsmaaßftab, den Zweck, zu welchem 
er geübt und übertragen wird, erklärt’). Der zum Be: 
figen überhaupt erfoderlihe animus, in den Quellen ohne 
Beiſatz geftellt, von den Neueren meift possidendi oder sibi 
habendi geheißen, ift nemlic) in feinem nächften Zweck zwar 
domini, allein je nachdem er auf die Ausübung fremden Ei- 
genthumd gerichtet ift, gewinnt er auch eine verfchiedene Ge- 
ftalt. Seine Grundlage ift vor Allem das Bewußtfein des 
Befigens ’); dieſes kann auch für Andere Statt haben, und 
fchließt dann natürlich den animus domini aus, weil diefer 
daneben nicht beftehen kann. Dies gefchieht namentlic) dann, 
wenn ber Befiger nicht nur weiß, daß ein Eigenthümer. vor⸗ 
handen fei, fondern auch wenn er diefem dad Eigenthum 
und alle davon allein abhängigen Beziehungen nicht beftreitet.. 
Hierzu muß ein bejonderes Verhältniß zweier Perfonen zu 
“ einander vorausgefeßt werden, des Befißerd und des Eigen- 
thümers *), welches für den Befig felbft dann die nähern ju- 
riftifchen Beſtimmungen enthält, Eine ſolche ift. dev Pfand- 


— B. Fr. 41. 8. 6. de P. deu Beitfeeife für. Givilsecpt uf. w. 
72.), — So wird auch die . 223 — 273. und © 
Path bei allen gefegli- 5. 


ndrechten, und. nicht als 3) Fr. 1. $. 3: de A. vel a poss. 


utilis (Glüd a. a. DO.) erwähnt. 
2) 5. a... Scrift:, Beiträge Fe $. —* .21. eod. Meine — 


zur Lehre vom Befig überhaupt und 
vom Pfandbefig im WBefondern, in M ©. meine Schrift ©. 248. 


— 
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contract. Zweck einer jeden Pfandbeſtellung iſt die Sicher⸗ 
heit des Glaͤubigers; wird dieſem das Pfand behaͤndigt und 
in feine phyſiſche Gewalt gegeben, ſo iſt der groͤßtmoͤglichſte 
Grad von Sicherheit vorhanden. Sein Recht aus der 
Pfandbeftelung iſt aber nicht nur. an gewiſſe rechtliche Be- 
ſtimmungen, fondern auch hauptſaͤchlich an den Ablauf eines 
Termind; geknüpft, vor welchem: kein Gebrauch Davon ge- 
macht. werden kann. Bis dahim hat: er den Befis, den ihm 
der Eigenthümer felbit einräumt, und. wovon.er ſolchen Ge- 
brauch machen fol, wie es in. der Regel nur der Eigenthü- 
mer darf, der. alfo rechtlich gefchügt werden muß, während 
inzwifchen die Eigenthumsbeziehungen des Gläubigers zum 
Pfande nicht aufhören"). Was dem Gläubiger davon zu: 
geftanden wird, fleht in firengfler Kolge und Zufammen- 
hang mit der Nafur des Rechtögefchäfts und des Pfandcon- 
tracts felbft, Gleiches gilt bei dem in Folge des Hypothek— 
rechts entftandenen Befik des Pfandes. Der Gläubiger hat, 
dem Zwed des Pfandbefiges entjprechend, den wahren ani- 
mus sibi possidendi.’); er hat zu defien Schuß die Inter: 
dicte, auch gegen den Pfanbbefteller °), Dieſer letztere hin- 


+ 


4) .Er. 35. $.1. de P. A.— Pi- 
gnus manente proprietate debito- 
ris, solam possessionem transfert 
ad creditorem: potest tamen et 
precario et pro conducto re uti 
sua. (FLOR. 8. Inst.) 

2) Fr. 13. Quae in fraud. cre- 
dit. — Illud constat, eum, qui 
pignus tenet, hac actione, (in fa- 
ctum ex edicto propter ea, quae 
fraudandi caussa creditorem ge- 
sta sunt,) non teneri: suo enim 
Jure et utpignus, non rei servandae 
caussa possidet. (PAUL.68. adEd.) 
— Fr. 37. de A. v. A. Possess. — 
Res pignoris nomine data, et pos- 
sessione tradita, deinde a credi- 
tore conducta, convenit, ut is, 
qui hypothecam dedisset, pro co- 
lono in agro, in aedibus autem 
pro inquilino sit; per eos credi- 
tor possidere videtur. (MARC. 
1.1) — Fr.37. deP.A. — Si 


— 


‚tatis. 


pignus mibi traditum locassem do- 
mino, per locationem retineo pos- 
sessionem, quia antequam condu- 
ceret debitor, nou fuerit ejus pos- 
sessio, quum et Animus mihi re- 
tinendi sit, et conducenti non sit 
animus possessionem apiscendi. 
(PAUL. 5. ad Plaut.) 

3) Fr. 6. $. ult. de Precario. — 
Quaesitum est, si quis rem suam 
pignori mihi dederit, et precario 
rogaverit, an hoc interdictum lo- 
cum habeat; quaestio in eo est, ut 
precarium consistere rei suae 
possit. Mihi videtur verius, pre- 
carium consistere in pignore, quum 
possessionis rogetur, non proprie- 
Et est haec sententia etiam 
utilissima ; quotidie enim precario 
rogantur creditores ab’ his, qui 
pignori dederant, et debet consi- 
stere precarium. (ULP. 71. ad 
Ed.) 
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gegen befißt nur in einer einzigen Beziehung '), ad usu- 
capionem ?); die dazu nöthige Detention für. ihn übt der 
Pfandbefißer, weil er den Eigenthümer als folchen anerkennt, 
mithin deſſen Ufucapionäbefugniß; denn er Fann ſo wenig ben 
Billen haben, die begonnene zu ftören,. als eine eigene zu 
beginnen, und befißt alfo, wie in jeder andern Hinſicht, fo 
daß er z. B. mit der Klage ad Exhibendum, nicht der 
Schuldner belangt werden muß, fo in diefer nomine alieno. 

Da in. dem Pfandeontract das Hauptcharacteriftifche 
der Beſitz des Pfandes ift, mit deffen Einräumung daher, 
der Pfandbefteller bis auf die Bälle, wo er durch die Pfand- 
gegenklage haftet, feinen Hauptpfandverbindlichkeiten nach— 
gekommen ift, fo erfcheint,, weil auch der Verkauf vielmehr 
Folge des Pfandrechts ift, aus demfelben der Pfandbefiger, 
aljo der Gläubiger, als der hauptſaͤchlich verpflichtete Theil. 
Hier iſt Folgendes zu beachten: 

A. 1) Waͤhrend der Zeit des Beſitzes hat der Pfand- 
gläubiger feine Befugniß, Gebraud von der Sache zu ma= 
chen; wenn er. e8 doch thut, fo wird er dadurch nad) roͤ⸗ 
milch = rechtlichen Begriffen eines furti, nemlid) usus, ſchul⸗ 
dig.’). Gegenwärtig kann nur eine Schadens = oder In⸗ 
jurienklage erhoben werden, oder in factum, daß er ſich 
des Gebrauchs enthalte; doch ift nicht abzufehen, warum 
dazu die Contracts-, d. h. die Pfandhauptklage, nicht fol 


D Do fteüt auch der Pfandbe⸗ 
ſitz eines Grundſtuͤcks fuͤr den Glaͤu⸗ 
biger nicht den Begriff der Anſaͤſ⸗ 
ſigkeit her, z. B. in Bezug «auf 
ge im Proceß, ſ. Fr. 15. 

..2.. Qui .satisdare cogantur. 
Derfeibe verbleibt alfo dem Ber: 

pfänder.. 

2). Er. 13. de Usurpat. — PIi- 
gnori rem acceptam non:capimus, 
quia pro alieno- possidemus. — 
(PAUL. 19..ad Ed.) Fr. 1.8.15. 
de A.v. A. Possess. — Per servum 
corporaliter pignori datum non ad- 
quirere nos possessionem Julia- 
nus ait; ad unam enim tantum 
caussam videri eum a possessore 
possideri, ad usucapionem etc. 


(PAUL. 54. :ad Ed.) Fr. 16. de 
Usurpat. — Servi nomine, qui 
pignori: datus est, ad exhibendum 
cum creditore, non. cum debitore 
agendum est, quia, qui pignori’ 
dedit, ad. usucapionem. tantum 
possidet,, quod ad reliquas omnes 
caussas, qui accepit, possidet; 
adeo ut addici possit et possessio 
ejus, qui pignori dedit. (JAV:-4. 
ex Plaut.) coll. Fr. 33: $. 4. eod. 

3) Fr. 56. pr. de Furtis. — Si 
pignore creditor utatur, furti te- 
netur. — $. 6. J. de Oblig. qu. em 
dol. — Sive creditor . pignore, 
sive is, apud quem. res deposita 
est, ea re u — farm com- 
mittit. 
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auch gebraucht werben koͤnnen. Er haftet in diefem Fall auch 
für zufälligen Schaden. — Iſt das Pfand fruchttragend, 
fo ift der Gläubiger zum Fruchtziehen nicht blos berechtigt, 
fondern aud) verbunden '), und zwar in der Art, daß er fie 
ſich nicht ald Gewinn anmaßen darf, fondern er muß fie 
verkaufen, und auf feine Foderung, zuerft die Zinfen, dann 
dad Capital"), abrechnen, wobei ihm jedoch auch die ver- 
nachläffigten, welche er hätte ziehen Eönnen, angerechnet 
werden ’). Er ift zu dem Ende aud) befugt, dafjelbe zu ver- 
pachten '). | 
In der Einräumung eines fruchttragenden Pfandes ha- 

ben Mehrere °) auf den Grund des Fr. 8. In quibus caus- 
sis pignus etc. — Cum debitor gratüita pecunia uta- 
tur, potest creditor de fructibus rei sibi pigneratae ad 
modum legitimum usuras retinere, (PAUL. 2. Sent.) 
einen ftillfehweigenden Gegennugungdvertrag erkennen wollen, 
wonach die gefeglichen Zinfen auch dann gefodert werden fönn- 
ten, wenn Feine verfprochen worden find. Allein jene 
Stelle läßt fi) °) fehr wohl von Verzugszinfen erklären ”), 
da ja das Pfandrecht den Gläubiger auch gegen Verzug fichern 
ſoll ). — Sind feine Zinfen verſprochen, fo geſchieht na= 
tuͤrlich die Abrechnung fogleich auf das Capital °); der Ueber: 
fhuß muß herausgegeben werden '”), ob aber, wenn dies 


1) C.3. deP. A. — Creditor, 
qui praedium pignori nexum deti- 
nuit, fructus, quos percipit vel 
percipere debuit, in rationem ex- 
onerandi debiti computare necesse 
habet, et si agrum deteriorem 
constituit, eo quoque nomine pi- 
gueraticia actione obligatur. (222.) 

2) C. 2. de Partu pignoris. 

3) C. 1.2.3. de P. A. ©.1. de 
Distracti pign. C.2. de Partu 
pignoris. 

4) Fr. 23. de Pignoribus. — 
Creditor praedia sibi obligata ex 
caussa pignoris locare recte pote- 
rit. (MOD. 3. regul.) 


5)_©. bef. Cujac. Observ. VII. 


17. und Seuffert Erörter. I. 
ar . 


S. Slüd XIV. ©. 55. 

2 — da Fr.7.de P. A. 
Caus demfelben Buche des Paulus) 
Si autem tardius superfluum re- 
stituat creditor, id quod apud eum 
depositum est, ex mora etiam usu- 
ras debitori hoc nomine praestare 
eogendus. est — n. t mit Unrecht 
mit obiger Stelle i bene. zu 

fegen i 

8) C. 22. de Usuris. — Pigno- 
ribus quidem intervenientibus usu- 
rae, quae sine stipulatione peti 
non poterant, pacto retineri pos- 
sunt. Ä 

9) C. 11. eod. 

10) ©. 1. de P. A. 


— 
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verzögert worden, nach Analogie von der Kauffumme davon 
Verzugszinſen zu entrichten feien, fteht zu bezweifeln; ent= 
fchieden ift darüber nichts. — Der Pfandbefiger zieht vom 
Pfande keinen andern Gewinn '), den der Eigenthümer ha⸗ 
ben würde, als z. B. den Mehrbetrag über die Schuld, wel- 
cher durch die Streitwürderung erworben worden ift *), oder 
den doppelten und mehrfachen Erfaß bei Diebftahlöklagen ), 
Sondictionen, der Klage wegen Raubes, und Der wegen 
Furcht, außer wenn diefelben gegen den Verpfaͤnder felbit 
gerichtet find *). Nur waltet dann der Unterſchied ob, daß 
wider einen Dritten der Werth des Pfandes bei der Diebftahlö- 
Elage in Betracht kommt, fo daß diefer verdoppelt und ver: 
vierfacht wird, gegen den Schuldner nur der Betrag ber 
ganzen Schuld‘), — Wenh der Pfandgläubiger eine ihm 
verpfändete fremde Sache verkauft hat, ohne zur Gewährs- 
leiftung verpflichtet zu fein, fo hat er den Vortheil, daß er. 
den Preis auf feine Foderung abredynet, und wenn er eine 


pignori acceperat; nam si egerit 
quod metus caussa factum est, et; 
quadruplum sit consecutus, nihil 
neque restituet ex eo quod conse- 
cutus est, nec debito imputabit, 
(ULP. 30. ad Ed.) coll. Fr. 15. pr. 
de Furtis. $. 14. J.de Oblig. quae 
ex del. 


1) Mit einziger Ausnahme des 
Schatzes, den er findet, und wo» 
von er, ald auf fremdem Boden ge 
funden,, die Hälfte erhält, f. Fr. 63. 
$.A. de A. R. D. Bei gefchehe 
nem Zufchlag des Eigenthums und 
der Reluition kommt es dabei auf die 
Zeit an, wann die verfchiedenen 


Zhatfachen fich zugetragen haben. 


2) Fr. 21. $. ult. de Pignorib. 

3) Fr. 22. pr. $.1. deP. A. — 
Si pignore subrepto furti egerit 
ereditor, totum, quicquid percepit, 
debito eum imputare Papinianus 
confitetur: et est verum‘, etiamsi 
culpa creditoris furtum factum sit; 
‚multo magis hoc erit dicendum in 
eo, quod ex condictione consecu- 
tus est. Sed quod ipse debitor 
furti actione praestitit creditori 
vel condictione, an debito sit im- 
putandum, videamus. et quidem 
non oportere id .ei restitui, quod 
ipse ex furti actione praestitit, per- 
aeque relatum est, et traditum, 
et ita Papinianus ait et si metus 
caussa servum pigneratum debi- 
tori tradiderit, quem bona fide 


4) Ein Beifpiel f. Fr.3. de P. A. 
Ob der Gläubiger auch dad gewin- 
ne, was er durch die Gondictien, 
welche (f. meine Schrift vom Ber 
fig a. a. O. ©, 429.) hier incerti 
ift, vom Schuldner erlangt, ift fehr 

eitig fehon feit dee GLoffe, vgl. 
Cujac. Recit. ad lib. 9. Qu. Papin. 
h. 1. (Op. T. X. p- 246.) u. Glüd 
XIV. ©. 148 ff., allein die vernei⸗ 
nende eg ift darum vorzuzies 

en, weil in der That zweimal Das 
emliche gefodert werden würde, 
wenn der Gläubiger die Schuld» 
auptklage behalten, m. a. W. dad 
ee: was doch nur im Ins 
tereſſe beftehen kann, > alfo in 
der a olea und ZBinfen, 
nicht auf fie ſollte abrechnen muͤſſen. 
5) Fr. 87. de Furtis, 
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folche durch die hypothefarifche Klage, felbft wider den Ei- 
genthümer, durch ungerechten richterlichen Sprudy, oder 
wie ed fonft fei, erlangt hat, jo muß er fie nach Zilgung 
der Schuld dem Verpfänder zurüdigeben '). 


2) Der Pfandbefiger haftet für jede Verfchlechterung 
und Beſchaͤdigung des Pfandes bei ihm in der Art, daß er 
überhaupt jedes Verfehen und jede Verlegung, fie möge eine 
pofitive oder negative Beranlaffung haben, mit alleiniger 
Ausnahme des Zufall und unabmwendbarer Naturereigniffe, 
nicht wenn dem fchadenden Zufall Schuld zum Grunde lag ?), 
zu vertreten hat. Die Quellen verlangen hiernad) exacta 


1) Fr. 12. $.1. de Distract. pi- 


gnoris. 
2) O. 19. de Piynoribus.— Si- 
cut vim majorem pignorum credi- 
tor praestare non necesse habet, 
ita dolum et culpam, sed et cu- 
stodiam exhibere cogitur.— 8. ult. 
J. Qu. mod. re c. obl. — Credi- 
tor quoque, qui pignus. accepit, 
re obligatur, quia etipse de eare 
quam äAccepit restituenda tenetur 
actione pigneraticia. Sed quia pi- 
gnus utriusque gratia datur, et 
debitoris, quo:magis ei in tuto sit 
creditum, placuit suffcere, si ad 
eam custodiendam exactam dili- 
gentiam adhibeat, quam si prae- 
stiterit, et aliquo fortuito casu 


rem amiserit, securum esse, nec. 


impediri creditum petere. Dieſe 
Stelle ift nach Haffe Eulpa ©. 212. 
richtig, Davon zu verftehen, daß, 
wenn in ihr eine Meinungöverfchies 
denheit der römifchen Rechtögelehr- 
ten angedeutet fei, diefelbe. nur dar⸗ 
uber — * haben koͤnne, ob der 
Glaͤubiger im Fall des Verluſtes 
durch einen Zufall ſeine Foderung 
verliere; das wird verneint, und 
auch an einem andern Orte be— 
ſtinimt, es habe nur dann Statt, 
wenn es ausdruͤcklich ausgemacht 
worden ſei. C.6. de P. A.— Quae 
fortuitis casibus accidunt, cum 
praevideri non potuerint (in qui- 
busetiam aggressura latronum est,) 


nullo b. f. judieio praestantur, ut 
ideo creditor pignora, quae hujus- 
modi casu interierint praestare 
non compellitur, nec a petitione 
debiti submovetur, nisi inter con- 
trahentes placuerit, ut amissio 
pignorum liberet debitorem. — 
Eine Hauptbeweisftelle ift noch Fr. 
18. pr. Commodati, . wo vollige 
Gleichftellung des Pignus mit dem 
Commodatum hierin gelehrt wird, 
und daß der Commodatar nur die 
casus, Quibus resisti non ‚potest, 
zu vergüten nicht gehalten fei. 
Hierzu f. noch $. 1. derfelben: Sive 
autem pignus, sive commodata 
res, sive deposita deterior ab eo, 
qui acceperit, facta sit, non so- 
lum istae sunt actiones, de qui- 
bus loquimur (die Gontractöflagen), 
verum etiam legis Aquiliae. Bon 
diefer heißt ed: Fr. 44. ad Leg. 
Aquil. — In lege Aquilia levis- 
sima culpa. venit. — Das alte 
deutfche Recht (ſ. Eihhorn deut- 
[he Stantö » und. Rechtögefchichte 
88.361. 377.) ftimmte hiermit volls 
tommen überein, nur daß es an den 
Berluft des Pfandes den der Fode⸗ 
tung knuͤpfte, wenn nicht das Ge- 
nn ausgemacht war; der 

rund davon, war wahrfcheinlicy 
die früher mit dem Pfande ver: 
fnüpfte Annahme eines wirkli 
Wiederkaufs. — Bol. Pfeiffer 
Auff. II. ©. 89. 
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diligentia und custodia eines achtfamen Hausvaters "), 
und rechnen ſchon dem Gläubiger jede Segnitia ald Schaden 
bringend an’). Dadurch iſt man für die Lehre vom Pfand- 
vecht jeder weitern Unterfcheidung , nähern Bezeichnung und 
Erörterung einzelner: Grade überhoben, und Tann den gan- 
zen Streit darüber ’) als völlig fruchtlos auf ſich beruhen 
laſſen, indem jene negativ geftellte Regel überall ausreicht. 
Der Beifpiele, welche die Quellen zur Erklärung dieſer Re— 
gel, die natürlich alle Handlungen mehr oder minder großer 
Schuld und Vernachlaͤſſigung, pofitive wie negative, in fich 
begreift, enthalten, find folgende: Verſchlechterung ver- 
pfändeter Aecker *); Verluſt der Dienftbarkeitsrechte felbiger 
duch Nichtgebrauch ); fonftiges Verlorengehen in der Art, 
daß dem Gläubiger dabei ein Vorwurf ) trifft; fchlechte und 
rechtöwidrige Behandlung des Pfandes felbft "); vorfägliche 
Berfchlechterung und Veränderung zum Nachtheil des Pfan- 
des ); dadurch, daß ſich das Pfand im Beſitz des Släubi- 
gerd befindet, gelegentlich °) entflandener Schaden macht 


1) Fr. 13. $.1. de P. A.— Ve- 
nit autem in hac actione et dolus 
et culpa, ut in commodato (über 
Aenderung der Interpunction f. 
Haſſe Culpa, ©. 211.%.) venit 
et custodia, vis major non venit. 
(ULP.38. ad Ed.) Fr.14. eod.— 
Ea igitur, quae diligens paterfa- 
milias in suis rebus praestare s0- 
let, a creditore exiguntur. (PAUL. 
29. ad Ed.) 

2) C.8. deP.A. 

3) ©. Gefterding a. a. 
S. 220 ff. dazu Hepp's Recenſ. 
©. 509 


4) C. 3. de P. A. (f. ©. 234.) 

5) Fr. 15. de P.A. — Credi- 
tor quum pignus reddit, de dolo 
debet debitori repromittere; et si 
praedium fuit pigneratum, et de 


Jure ejus repromittendum est, ne: 


forte servitutes cessante uti cre- 
ditore amissae sint. (ULP. 28. ad 
Ed.) 

6) C.5. deP. A, — Si credi- 
tor sine vitio suo argentum pi- 


gnori datum perdiderit, restituere 
id non cogitur. Eto. 

7) Fr. 24. $. 3. de P. A. — In 
pigneraticio judicio venit, et si 
res pignori datas male tractavit 
creditor vel servos debilitavit, 
Plane si pro maleficiis suis coer- 
cuit, vel vinxit — dicendum est, 
pigneraticia creditorem non teneri ; 
quare si prostituit ancillam, vel 
aliud improbatum facere co&git, 
illico pignus ancillae solvitur. 
(ULP. 30. ad Ed.) 

8) C.7. de P. A. 

9) Fr. 43. de P.A. — Locum 
purum pignori creditori obligavit, 
eique instrumentum emtionis tra- 
didit, et quum eum locum inaedi- 
ficare vellet, mota sibi contro- 
versia a vicino de latitudine, quod 
alias probare non poterat, petiit 
a creditore, ut instrumentum a 
se traditum auctoritatis exhiberet ; 
quo non exhibente minorem locum 
aedificavit atque ita damnum pas- 
sus est; quaesitum est, an, si cre- 
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ihn nur dann verantwortlich, wenn er von dieſer Gelegenheit 
einen abfichtlichen Gebrauch gemacht hat, der nicht aus dem 
Kreis feiner Befugnifle erklärt und gerechtfertigt wird )). 

3) Die Zuruͤckgabe des Pfandes, welches der Gläu- 
biger befißt, muß erfolgen, fobald der Grund zum Beſitz 
wegfallt, alfo, wenn die Hauptfoderung erlofchen, oder 
auch eine ſolche gar nicht entftanden ift (f. ©. 37.) ’). Die 
Zilgung derjelben muß in ihrem ganzen Umfange gefchehen, 
alfo foweit dad Pfand haftet; geht fie vom Schuldner aus, 
fo kann nur eine Handlung, welche die Hauptfoderung durd) 
Solution aufhebt, und Feine andere, das Pfand befreien 
(vgl. 8.69. zu Anf.), weil nur diefe wider den Gläubiger 
dann das Recht der Rücfoderung begründet ’), doch kann 





ditor pecuniam petat, vel pignus 
vindicet, doli exceptione posita 
Judex hujus damni rationem habe- 
re debeat? Hespondit, si operam 
non dedisset, ut instrumenti fa- 
eultate subducta debitor capere- 
tur, posse debitorem pecunia so- 
luta pigneraticia agere; opera au- 
tem in eo data, tunc et ante pe- 
caniam solutam in id, quod inter- 
est, cum creditore agi. $.1. Ti- 
tius quum pecuniam mutuam ac- 
cepit a Cajo Sejo sub pignore cul- 
leorum, istos culleos, quum Sejus 
in horreo haberet, missus ex offi- 
cio annonae centurio culleos ad 
annonam sustulit, ac postea in- 
stantia Caji. Seji creditoris recu- 
perati sunt; quaero, intertritu- 
ram, quae ex operis facta est, 
utrum Titius debitor, au Sejus 
creditor agnoscere debeat? He- 
spondit, secundum ea quae pro- 
ponerentur, ob id, quod eo nomi- 


ne intertrimenti accidisset, non fi 


teneri. (SCAEV. 5. Dig.) Bal. 
zu diefer Stelle die Ueberfegung im 
"*1) lee Safehen nach techniſch 
1) - aſchen nach technifchen 
Ausdruͤcken, um Abſtufungen der 
Culpa herauszubringen, ſogar je 
nachdem die Abſicht des Pfandcon⸗ 
tracts nur des Einen oder beider 
Contrahenten Vortheil bezwecke, (ſ. 


Gluͤck XIV. 8. 8601., wobei noch 
dazu gar nicht abzuſehen iſt, wie 
das letztere jemals nicht, ſondern 
das erſte allein Statt haben koͤnne, 
ſ. S. 4. J. l. 1. quia pignus utrius- 
que gratia datur etc.; auf Fr. 18. 
pr. Commodati muß man fidy frei» 
lich dazu nicht berufen wollen, 
denn ein Eommodat kann auch Ei- 
ned Gontrahenten wegen —— 
gen werden und wird ſogar in der 
Regel gefchehen!) iſt vollig verge⸗ 
benö, denn Ulpian fagt fogar 
Fr. 14. 8.16. de Furtis: Puto 
omnibus, quorum periculo res 
alienae sunt, veluti commodatae, 
item locatae, pignorisve nomine 
acceptae etc., während Doch der 
Begriff: periculo alicujus esse, fo 
allgemein geftellt, fonft auch den 
aufa * * der in —533* 
Geſchaͤften beſtimmt ausge en 
iſt. Gluͤck's Darſtellung ber die 
@ulpa beim pignus ift daher ver- 
ehlt. — Damit ift auch der ganze 
ehemalige Streit, ob culpa levis 
oder levissima zu vertreten ſei, 
gehoben. Bucher R. der Fode 
rungen $. 102. (1.) 

2) Fr. 11. 8.2. de P. A. — coll. 
C. 1. de Non num. pec. C.11. 
de P. A. 

3) Fr. 10. de P.A. — Quodsi 
uon solvere sed alia ratione satis- 


* 
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fie für ihn auch von einem Dritten geſchehen); nur muß fie 
in gutem Gelde ?) erfolgen (vgl. überhaupt $.69.). Dagegen 
muß das Pfand in feinem ganzen Umfange und mit allem Zu- 
behoͤr, fowie den Früchten, ſoweit fie nicht durch Abrech- 
nung auf die Foderung (f. vorher unter 1.) verzehtt find, 
herausgegeben, und der Gläubiger auch nad) Umftänden zur 
Gewährleiftung wegen Arglift bei der Herausgabe genöthigt 
werden ’). Wider die Pflicht zur Herausgabe jhügt ihn, ſo⸗ 
bald für den Eigenthümer das Recht dazu erwachfen ift, Feine 
Einrede , auch nicht die der ordentlichen (erwerbenden) Ver: 
jährung *), ja felbft nicht die, daß das Pfand einem Drit: 
ten (f. S. 235 u. f. unter 1.a.€.), oder gar ihm, dem Pfand» 
befißer, felbft gehöre °), weil hier nichts ald das Pfand» 
contracts⸗ Verhaͤltniß zur Sprache kommt; freilic) ift Dabei 
vorauszufeßen, daß das legtere unbeftritten feititeht, das 
Eigenthum des Gläubigers aber beftritten werde. Were 
heimlichung des Pfandes ſtellt ſogar den Begriff der Dieberei 
ber °). j 

Ein Zweifel über die Perfon, an welche das Pfand her: 
auszugeben fei, Kann dann entfliehen, wenn ber Verpfän- 
der inzwifchen, dad Eigenthum auf einen andern, dem Pfand- 
vecht unbefchadet, übertragen, oder wenn der Hypothek— 
gläubiger dem Befiger dad Pfand abgenommen, und Diefer 
vorher oder. nachher es erfeflen hat, oder zu haben behauptet, 
und je nachdem der Verpfänder oder jener fi) zur Zahlung 
erbietet. Diefelbe Frage kann über die Herausgabe des 
Ueberſchuſſes nach gefchehenem Verkauf des Pfandes ent- 


facere, forte si expromissorem 
vult dare, nibil ei prodest. (GAIL. 
9. ad Ed. prov.) — Fr. 11. eod. 
— solutum non videtur si lis con- 
testata cum debitore sit de ipso 
debito, vel si fidejussor conventus 
fuerit. (ULP. 28. ad Ed.) 


1) Fr. 40. de Solutionibus. 


2) Fr.2A. $. 1. de P. A.— Qui 
reprobos numos solvit creditori, 
an habet pigneraticiam actionem, 
—— soluta pecunia quaeritur. 

t constat neque pigneraticia eum 


agere, neque liberari posse, quia 
veproba pecunia non liberat sol- 
ventem, reprobis videlicet numis 
reddendis. (ULP. 30. ad Ed.) 

3) Fr. 15. de P. A. 
4) C. ult. de P. A. ©. u. $. 62. 

1.0. €. 

5) Arg. C.25. de Locato. — 
Si quis conductionis titulo agrum 
vel aliam quamcunque rem acce- 
pit, possessionem prius restituere 
debet, et tunc de proprietate liti- 


gare. 
6) Fr. 52. $. 7. de Furtis. 
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ſtehen. In den Gefegen. ift Feine unmittelbare Entfcheidung 
oder Berührung derfelben vorhanden, Nach unferer Mei- 
. nung ift hier zwifchen Pfand und Hypothek zu unterfcheiden'), 
‚ obwohl fonft beide, nachdem leßtere den Beſitz gewährt hat, 
in den rechtlichen Folgen einander gleichftehen. Das durch 
die Uebergabe von Seiten des Verpfänders vollzogene Pfand: 
contract = Verhältniß verpflichtet nemlich offenbar den Gläu- 
biger zur Ruͤckgabe an Diefen, denn die. Verpflichtung zu 
ihr entjpringt nur aus jenem, und e& wird dabei von den 
Eigenthumsfragen ganz abgejehen (S. 96.), zumal der An= 
dere die Gültigkeit des Pfandrechts anerkennt. Liegt übri- 
gend das gegenwärtige Eigenthumsrecht, oder der Ermer- 
bungstitel deö leßtern, (3. B. als Käufers,) außer Zweifel, 
ſo Fann freilich die Herausgabe des Pfandes an ihn Feinem 
Bedenken unterliegen, weil wider die Pfandhauptklage die 
Einrede der Arglift begründet wäre; allein ein rechtlicher 
Zwang gegen den Gläubiger dazu, fo lange ihn der Ver— 
pfänder als Contrahent feiner Verpflichtung zur Rückgabe 
nicht entlaſſen hat, kann doch ſo wenig angenommen werden, 
als eine Nöthigung zur Annahme der Zahlung vom neuen 
Eigenthümer. — Iſt aber eine Hypothek dem Befiger im 
eigenen Namen abgefodert worden, welcher nicht der Ver: 
pfänder iſt, fo fpricht Alles dafür, daB fie nach gefchehener 
Auslöfung Dem von beiden herausgegeben werden müffe 
und dürfe, welcher legtere bewirkt hat. Dem Verpfänder 
nemlich darum, weil der Gläubiger, fobald die pfandcon- 
tractlichen Folgen durch die Befigergreifung eingetreten find, 
dem gemäß handeln darf, was ihm danad) obliegen würde, 
d. h. da er die von feinem Schuldner oder Verpfänder gebo- 
tene Zahlung anzunehmen fich nicht weigern konn, er ihm 
auch dad Pfand nicht vorenthalten und feine Erörterung dar: 
über verlangen darf, ‚wer Eigenthümer fei, mithin, wenn 
er ohne weitere Rücficht Darauf die Hypothek dem ug 


1) Das überfehen Weftphal den heutigen Urtelöfotmeln in 
a. a. O. $. 246. und Gefterding Hommel's —— Flavius, 
©. 403. Letzterer holt ſich die Be» s.v. Hypothek 
antwortung obiger Frage gar aus 
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der. zuruͤckgiebt, gegen ben Beſitzer im eigenen Namen ſich 
dadurch in. nichts verantwortlich macht. Denn darin, daß 
er gerade ihm dieſelbe abgefodert hat, macht er nur von 
feiner unbefchränften in rem actio Gebrauch. Allein er 
wird auch dem Verpfaͤnder nicht verantwortlich, wenn er 
dem Befiger im eigenen Namen, dem er fie abgefodert, die 
Hypothek zuruͤckgegeben und von ihm Zahlung angenommen 
hat. ‚Denn einmal Eonnte ihn diefer vorher fchon durch An- 
gebot der Zahlung abwehren, und dann bleibt ja die Lage 
bes Verpfaͤnders nach der Ruͤckgabe an jenen ganz diefelbe, 
welche fie vorher war. ine Pfandgegenklage des Verpfän- 
der3 wird in dieſem Fall nicht Statt finden, weil der Wer- 
pfänder den Gläubiger nicht zur nochmaligen Annahme der 
Zahlung nöthigen kann, die ihm gefchehene aber nicht als 
für .fich. gefchehen anerkennt. — Es bliebe ſonach noch der 
Fall übrig, wenn der Verpfänder und der dritte Befiger, 
welcher das Pfandrecht anerkennt, beide gleichzeitig die Zah— 
lung anbieten und das Pfand zurücfodern, alfo mit einan- 
ber über. deffen Eigenthum im Streit ſind. Alddann läßt fic) 
zwar nicht bezweifeln, daß der Gläubiger ſich Durch gericht: 
liche Hinterlegung aus der Verantwortlichkeit ziehen‘ Fönne, 
gleichviel von wen er Zahlung annehmez. allein wenn er es 
vorzieht, dem Verpfänder das Pfand zurüdzugeben, und 
von ihm die Zahlung zu nehmen, fo Fann er wenigftens da- 
Durch dem Befiger im eigenen Namen auch nicht verantwort- 
lich werden. (Die Herausgabe des Ueberſchuſſes vom gelöften 
Kaufpreife richtet fich ganz nach denfelben Grundfägen, wie 
Die der verpfändeten Cache.) | 


Hat der Pfandbejiger das Pfand nach Pfandrecht ver: 
kauft, und mehr dafür erhalten, als feine Foderung beträgt, 
fo muß er den Ueberreft ') dem Schuldner, oder wenn er 


1) Fr. 42. de P. A. — Credi- quae fit, ex facto-suum creditor 
tor judicio, quod de pienore dato negotiun gerat. (PAP.3. resp.) 
proponitur, ut .superfluum preti Dazu f. Glud, XIV. ©, 129 £ 
cum usuris restituat, jure cogitur, XIX. ©. 395. u. die folgende Seite 
nec audiendus erit, si velit emto- Anm. 4, 
rem delegare, ‘cum in venditione, 
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will '), dem nachftehenden Pfandgläubiger herausgeben; hat 
der Gläubiger diefen zum Ankauf einer Sache willkuͤhrlich 
Verwendet, fo fteht dem Pfandbefteller keineswegs etwa eine 
dingliche Klage, fondern nichtädeftomweniger nur die perſoͤn⸗ 
liche Gontractöklage zu ’). Dagegen muß er, außer wenn 
der Begriff des Depofitum Statt findet, und nicht befien 
Herausgabe audy verzögert wird, bei-verzögerter Heraus⸗ 
gabe des Ueberſchuſſes, oder davon gemachtem Gebrauche 
Berzugszinfen zahlen’). Wenn er aber die Zahlung vom 
Käufer noch nicht erhoben hat, fo Fann er fi, vom Pfand» 
befteller zur. Herausgabe aufgefodert, mit Abtretung der 
Klagen bis auf den Belauf des Ueberſchuſſes zwar helfen, 
allein er: bleibt dennoch aus dem Verkauf, als einer eigenen 
Handlung, dem Verpfänder verantwortlich, wenn derſelbe 
mit der abgetretenen Klage den Ueberfchuß nicht erlangt *). 





1) S. Fr. 12. 8. 5. Qui potio- 


res, der min ende Gläubiger 
muß nemlich felbft Sorge für fein 
Iutereffe tragen. 

2) C. ult, de Distract. pign. — 
Secundum placiti fidem, si nihil 
specialiter convenit pignoribus a 
creditore majore quam ei debeba- 
tar, pretio distractis, licet ex eo 
fundus compäaratus sit, non super 
hoc in rem, sed iu persouam, i. e. 
pigneraticia de superfluo competit 
actio. 

3) Fr. 6. S.1. de P. A. — Si 
creditor pluris fundum pignera- 
tum vendiderit, si id foeneret, usu- 
ram ejus pecuniae praestare de- 
bet ei, qui dederit pignus. Sed 
etsi ipse usus sit ea pecunia, usu- 
ram praestari oportet; quodsieam 
depositam habuerit, usuras non 
debet. (POM.35. adSab.) Fr.7. 
eod. Dies handelt von der Verzoͤ⸗ 
gerung ber Herausgabe des depo⸗ 
nirten Ueberſchuſſes. 

4) Fr. 24. 8. 2. de P. 4. — Si 
vendiderit quidem creditor pignus 
pluris, quam debitum erat, non- 
dum autem pretium ab emtore 
exegerit, an pigneraticio judicio 
conveniri possit ad superfluum 


reddendum, an vero vel exspe- 
ctare debeat, quoad emtor solvat, 
vel suscipere actiones adversus 
emtorem? et arbitor non esse ur- 
gendum ad solutionem creditorem. 
sed aut exspectare debere debito- 
rem, aut si non exspectat, man- 
dandas ei actiones adversus em- 
torem periculo tamen venditoris. 
(ULP. 30. ad Ed.) Fr.42. eod. 
(8. 241.) hiermit zufammenge 

ten hat den Auslegern zu fchaffen 
ge Joannes Altamiranus 
n Meermanni Thes. T. 11. p. 399. 
nimmt in legterer Stelle wegen der 
usurae morae eine RNachlaͤſſigkeit 
des Gläubiger an, ftatuirt alfo 
eine Ausnahme; ihm folgt aud 
Sepp Necenfion ©. 508., aber 
ohne ihn zu nennen. Wir folgen 
mit Cujac ad h..1. in Opp. T. IV. 
p-. 932. der vierten Erklaͤrung des 
Accurfiud, wonady man den In» 
terfchied zwifchen Mandare und De- 
legare ig Here muß ; letzteres bes 
e Novation, und die darf 


veift e 

Old er dem Berpfänder 
nicht aufnöthigen. Man könnte viel« 
leicht auch beide Stellen fo vereini» 


gen: der Verpfänder könne zwar 
die Abtretung der Klage verlan« 


” 
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Die Beſitzergreifung des Pfandes gewaͤhrt dem Glaͤubi⸗ 
ger, — einige beſondere Rechte, welche theils nothwendige 
Begleitung des dadurch entſtehenden Rechtsverhaͤltniſſes find, 
theild unabhängig und bios gelegentlich eintreten, ; - - 

1... Der Pfandbefiger "). kann audy wegen folcher Fode- 
rungen an. den -Werpfänder ’), wofür dad Pfandrecht er 
beftellt worden ift, ein Innebehaltungsrecht ausüben ), umd 
zwar wegen der. Compenfation auch an der Hyperocha), es 
mögen die Foderungen übrigend von einer Art fein, von wel- 
cher da wolle ) Ausgenommen ſind ſolche, fuͤr die ein 
Pfandrecht an einer andern Sache bereits beſtellt worden iſt, 
weil hier der Einrede der Argliſt, mittelſt der das Innebe⸗ 
haltungsrecht ausgeübt wird, die Replik mit Erfolg. entge⸗ 
genfteht, daß für diefe Soderung ein beſonderes Pfandrecht 
beftellt fei. Mit Recht wird jedody angenommen werben müf- 
fen,. daß das andere: Pfand.für die andere Foderung dieſe 
auch decke; denn es entſtaͤnde ſonſt die Ungereimtheit, daß 
man mit der Foderung, wofür man gar fein Pfandrecht bes 
ftellt erhalten, beffer daran wäre, ald mit der, wofür man 
ein ſolches, aber ungenügendes, erhalten hat. —— 


grapifen Qu bet BE 


bo4 nüge 

iR ftreitig, ob jeder Glaͤu⸗ ihn be el ge wo Bl aber egen 
bieer es Recht habe, oder nur Bieten —— einer ſolchen .; 
der, welcher einen Pfandeoutract f. Sri 


bruch Doctrina Pand. $.320. 5.), __ si in possessione fueris consti- 


en, braude fih aber wis 
i ’ 5? damit zu 


er —— n 


weil die Conſtitution Cf. Aum. 3.), eutus. nisi ea 

quoque pecunia tibi 
en ed nr ni — a debitore reddatur, vel offeratur, 
nend zu erklären f * quae sine pignore debetur, 'eam 


entfcheidenden Worte si in posses- 
sione fueris constitutus uöthigen 
fogar zu einer folchen Erklaͤru 

u jeder Pfandgläubiger, 


restituere propter exceptionem 
doli mali non oogeris. Jure'enim 
y  eoutendis, debitores eam solam 
pecuniam, cujus nomine ea pigno- 


den Befig gefommen, u. "yip 
gend, wie da wolle, er 
ausuben koͤnnen; vergl. Fritz zu 
Wening ©. 491. — efter» 
ding ©. 164. hat noch einige an» 
dere Bedenken, er ir * 


auf eine Weiſe aus 
* Anficht, als ihm Por uns 
beweift. * 


ar, bi 


ra obligaverant, efferentes audiri 
non Oportere, nisi pro illa etiam 
satisfecerint, quam mutuam sim- 
plieiter acceperunt. 

4) Fritz a. a. D. ©. 494. 

5) Was fruͤher auch bezw * 
wurde; man wollte nur Darl 
als — Fritz S. * 


* 
Biester Abfehnire. 5.27. 


‚nige Einwand, daß ſich der Gläubiger doch mit dem legtern 
wiſſentlich begnügt habe, ihn alfo nur die Folge feines Wil- 
lens treffe, wäre Darum ‘ohne Bedeutung, weil er Den, dem 
für eine Foderung gar kein Pfandrecht beftellt worden, auch 
traͤfe ). Weußerften Falls. ftände es ja auch in des Gläubi- 
gers Willkühr, fich.einfeitig durch Erlaß des ſchlechtern Pfand» 
rechts, wodurch feine’ Foderung zur einfachen hirographari- 
ſchen würde, den Vortheil des Inmebehaltungsrechts zu 
fichern. — Dieſes . Innebehaltungsrecht heißt zum Unter⸗ 
fchiede von dem gewöhnlichen, ein qualificirtes "). - Daffelbe 
kann aber: ald rein obligationen- rechtlich nur gegen den 
Schuldner und deſſen Nachfolger ausgeuͤbt werden, nicht ge- 
gen: dritte Pfandgläubiger ”);. doch ft es einerlei,, ob der 
Glaͤubiger die Pfandichuld bereitd angenommen hat, oder noch 
nicht ; und deren Ablehnung ift keineswegs Erfoderniß *). — 
Eine ſehr beſtrittene Frage ift es ; ob diefes Innebehaltungs⸗ 
recht auch im Concurs feine Wirkungen äußere *)?_ Im ro: 
mifchen: Concurſe Fonnte fie freilic nicht entftehen, weil die 


J 
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1) Donell. L. I. p.472. will zwar 
behaupten, daß, wenn mehrere For⸗ 
derungen ..zu gleicher Zeit ent 

anden, und nur für eine ein Pfand 
eftelt worden, das Innebehals 
tungsrecht dafuͤr wegfalle, Allein 
ohne allen hinreichenden Grund, 

amentlich ift Fr. 11. 8. 3. de P. 
A. mißverftanden, wenn es als Bes 
—*— angefuͤhrt wird, denn das 
ft ja viel a lt er als C. un. d. und 
mithin durch die letztere gegenwaͤr⸗ 
tig zu ergaͤnzen. 
2 zn. a. 0. O. $. 102. 

3) Fortfegung der vorher angef. 
O. un. — Quod in secundo cre- 
ditore locum non Labet; nec enim 
necessitas ei imponitur chirogra- 
pharium etiam debitum priori cre- 
disori offerre. Muͤhlenbruch 
Ceſſion ©. 554. (n. Ausg. ©. 575.) 
— „es werde dieſes Inne⸗ 
behaltungsrecht in den letzten Wor⸗ 
ten der Gordianſchen Conſtitu⸗ 


tion dem durch das jus offerendiin 


eines frühern Gläubigers Stelle ger 
tretenen: fpätern; Gläubiger aus 


druͤcklich abgefprochen.” Allein jene 
Worte fügen keinen Falls vor: 
ald daß er dem frühern, abzu 
denden sun gur Erlangung 
des Pfandes nicht auch die hir 
grapharifchen Foderungen beffelben 
an den beiderfeirigen Schuldner an» 
zubieten nöthig habe. - Da 
gegen tft ed eine ganz andere Frage, 
ob der Offerens nunmehr nicht we 
gen eigener efwaniger chirogras 
pharifchen Foderungen das Innebe⸗ 
haltungsrecht ausüben dürfe? wel« 
e ohne alles Bedenken zu bejahen 
if. Denn was fpräcde denn fur 
deren Berneinung? Bei den Won 
ten: quod in secundo creditore lo- 
cum non habet, ift nemlich doch zu 
erfullen: diefe Berpflihtung 
des Schuldners, und fie bedew 
ten nicht: dem offerirenden Gläw 
biger fleht dDiefes Recht nicht 
u 


zu. 

4) grie ©. 493. 

eh —— Span⸗ 
genberg Zeitſchrift für Civiirecht 
u. ſ. w. Sr. V. 196. ” 
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Pfandgläubiger an dem Verfahren dort gar feinen Theil 
nahmen, fondern jeder-fein Recht für-fich verfolgte, bis er 
bezahlt war, und feine nicht mit Pfandvecht verfehenen Fo⸗ 
derungen mitbefriedigen konnde. Es wäre alfo nur ein-Streit 
zwifchen andern Pfandgläubigern und dem diefes ') Inne 
behaltungsrecht Ausübenden denkbar, welcher für erftere 
zu entfcheiden ift °). Für den heutigen Concurs find über die 
Ablieferung des Bauftpfandes überhaupt: drei Meinungen: 
vorhanden, aus denen, ‘wenn fie es auch nicht direct fagen, 
auf jenes Innebehaltungsrecht ein Schluß zu machen iſt. Nach 
der einen ’) fiele die Innebehaltung des Fauftpfandes jebt 
ganz weg, und der Gläubiger hätte feine Befriedigung ledig: 
üch nach der Priorität: zuerwarten. Sie fügt ſich auf Die‘ 
allgemeine attractive Eigenfchaft des deutfchen Concurſes und 
die dadurch entſte hende Gemeinſchaft unter den Glaͤubigern. 
Andere *) bleiben bei den Erſcheinungen, welche der roͤmiſche 
Prozeß hier darbietet, und fegen nur hinzu, daß die bevor⸗ 
zugten und vortretenden Mitgläubiger ein Recht zur Ent⸗ 
währung des innebehaltenen Pfandftücs hätten. . Sie gehen‘ 
dabei davon aus, daß die Concursmaſſe nicht. mehr Rechte 
haben koͤnne, als der Gläubiger, und den Maffe-Curator 
der Prioritätöftreit nichts angehe. Dritte endlich *) fprechen 
dem Hauftpfandgläubiger das Innebehaltungsrecht unbedingt 
zu, felbft gegen ihm vorgehende Pfandgläubiger. Sie be» 
rufen ſich theils auf eine.entftehende Rechtsanhängigkeit, wo⸗ 
durch der Befisftand für die Bauftpfandgläubiger gefichert 
werde, theils auf Billigfeitö- und politifche Gründe, theils 
endlich darauf, der Bauftpfandeontract fei deutfcher Natur. — 
Bon diefen drei Meinungen iſt die zweite die richtige ); ‚der 
erften und dritten fehlt es an allem Grunde. Dem letzten 
Beweisgrunde der dritten, welcher allein einige Aufmerkſam⸗ 


1) Bol. ©. 27. u. 8. 80. E. 4) Darunter Wald, Shibaut 
2) C. un. d. inf. und Schweppe. | 
5) Beſonders die Aelteren, von den 


3) Bon den namhaften Neueren Neueren Gans, Zeitfchrift für Gi» 
uldigen ihr Glüd, Dabelow vil» und Griminaltedhtöpflege, I. 
oncurs S. 682, Gmelin, Gön- Heft IV. Nr. 28. 
ner u. Claprothz ſ. beis pan⸗ 6) ©. Pfeiffer practifche Aus» 
genberg a. 0.8. ©. 196. 1.) füge. BP. 1. ©. 108. 
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keit verdienen :würde, trifft Die Gegenbemerkung, daß das 
römifche Recht für den Fauſtpfandcontract jest unbezweifelt 
volle Gültigkeit hat, und das deutfche Recht, welches ihm 
hierin gar nicht widerfpricht, in daffelbe verſchmolzen ift '); 
Dagegen: aber das qualificirte Innpbehaltungsrecht und die 
darauf bezüglichen Fragen rein römifcher Natur find. Auch 
fteht. dem die deutith=vechtlidye Natur des Concurſes nicht im 
mindeften entgegen ). Denn der Eoncurs kann an fich die 
Rechte der Gläubiger nicht mindern, und die Unzulänglich- 
keit. der Vermoͤgensmaſſe kann nur in Betreff der Ausübung 
collidirender gleicher Rechte eine Bejchränfung herbeiführen. 
Das Öläubigercorps Tann, da ed den Schuldner. darftellt, 
nicht mehr Vermögensrechte haben, als diefer hatte, mithin 
auch nicht wegen der Fauſtpfaͤnder. Die öffentliche Ladung 
der Gläubiger Fann dem Bauftpfandgläubiger fein Recht zum 
Beſitz nicht nehmen, fie nöthigt ihn nur zur Anmeldung fei- 
ner Foderungen. Er übt ja diefed Recht gegen die Mafle, 
die nur dad Recht der Wiedereinlöfung bat. Ganz verſchie⸗ 
den hiervon ift die Frage, inwiefern die obgedachte Befchrän- 
tung eintrete; fie hat gar keinen Einfluß auf dad Concurs⸗ 
verfahren, und intereffirt nur einzelne Gläubiger. Wenden 
wir diefe Srundfäge auf das qualificivte Sunebehaltungsrecht 
an, (mobei ed, wiederholt gefagt, gleichgultig ift, cb die 
Pfandfoderung fehon abgetragen ift, oder nicht,) fo ergiebt 
fi, ald Folge, daß der Bejiger nur von den Pfandgläubi- 
gern auf Ablieferung des Pfandes mit Erfolg belangt werden 
Tann ’); der Maffe, durch den Eurator Elagend, fände 
ſtets die Einrede der Argliſt entgegen;. es verhält ſich alfo 
dem Pfandrechte analog. In denjenigen deutſchen Laͤndern, 
wo die Partikulargeſetzgebung die Ablieferung des Fauſtpfan⸗ 
des an die Concursmaſſe uͤberhaupt vorgeſchrieben, alſo die 
erſte der vorher gedachten drei Meinungen beſtaͤtigt hat, kann 
jedoch dies nur einen formellen und keinen weſentlichen Ein: 
fluß auf das qualificirte Snnebehaltungsrecht haben, fondern 


1) Spangenberg ©. 19. 3) Refpective wenn fie feine noch 
nicht getilgte Pfandfoderung ihm 
2) Derf. ©. 200 ff. offeriren. | 
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bier muß ſich die Sache nun fo geftalten, daß, gleichwie der 
Pfandgläubiger aus dem Erlöfe feines Fauftpfandes (indem 
pretium in locum rei succedit,) vor andern ihm nicht im 
Pfand» oder fonftigem Vorzugsrechte vorgehenden Gläubi- 
gern Befriedigung erhält, er aus demfelben vor allen an- 
dern ſ. g. birographarifchen Gläubigern, denen er fonft 
gleichftehen würde, aber nad) allen -Pfandgläubigern die: 
felbe empfängt. 

: 2. Der Pfandbefiger hat ferner Anfpruch auf Erfaß 
allev. von ihm getragenen Abgaben vom Pfande an den Staat 
oder an Communen ') — welche auch zur Pfand ſchuld 
gerechnet werden, — fowie aller gehabten nothwendigen Ko⸗— 
ften, welche auf Erhaltung des Pfandes verwendet worden 
find, und ed fteht ihm dazu nicht blos ein Innebehaltungs- 
recht, fondern aud) die Pfandgegenklage zu’). Die le&tere 
iſt wegen der perfönlichen Verpflichtung erfoderlich), wenn 
das Pfand untergegangen fein follte, wodurch jene Anfode- 
vung nicht auc) verloren wird. Es werden hierher jedoch nicht 
ganz ftreng nur die zur Erhaltung des Pfandes in dem Zu: 
ftande, worin ed übergeben worden, .alfo Die, welche der 
Befiger aufwenden mußte, um fid) nicht verantwortlid) zu 
machen *), weil er das Pfand ald achtfamer Hausvater be- 
handeln foll, gerechnet, fondern auch der Aufwand auf Ver- 
befferungen (utiles expensae), von dem mit Wahrfchein: 
lichkeit vorauszufegen war, daß der Eigenthümer ihn habe 
machen wollen; in diefer Beziehung ift überhaupt dem rich: 

rlichen Ermeſſen ein. freierer Raum gelaffen, und eine all- 
gemeine Richtſchnur dahin gefeglich angedeutet, daß er die 
Mittelftraße halten und fo wenig unbilligen und übertrisbenen 
Foderungen des Gläubiger als eigenfinnigem Weigern des 


1) Das er aus C.6. de Piyno- necessarios sumtus, quos circa 
ribus zu fchließen. res pigneraticias fecit, exigere 
2) Fr.8. pr. de P. A. — Si non prohibetur. (241.) Ausdrüd- 
necessarias impensas fecerim in licher Bertrag wegen ded Erſatzes 
servum aut in fundum,, quem pi- muß natürlich die Klage in factum 
gnoris caussa acceperim, non tan- gewähren, f. Fr. 52. 8. 2. de Pa- | 
tum retentionem, sed etiam con- ctis, und zwar auch dem Hypo» 
— — — thek glaͤubiger. | 
habe ¶ +3 «ad Sa .) 0.7. > n 2 
de P. A. i. fe — Creditor autem 3) ©. Geſterding ©. 204. 
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Schuldners Gehör geben fol"). Dagegen wirb das Pfand: 
recht auf die zu erfegenden nüglichen Koften im Allgemeinen 
nur dann bezogen, wenn fie mit Einwilligung des Verpfaͤn⸗ 
derd gemacht find; außerdem findet in Betreff ihrer nur die 
perfönliche Contractsklage, doc) aber mit einem Innebehal⸗ 
tungsrecht verfehen, Statt’), Hat der Verpfänder den 
Koftenaufwand verboten, fo fällt. natürlich aud) diefe weg. — 
Koften, die zum Vergnügen und Lurus aufgewendet worden 
find, koͤnnen niemals zurüdgefodert, fondern das, worauf 
fie verwendet worden, nur, wenn ed ohne Schaden der 
Hauptjache angeht, weggenommen werden ). 

Wegen vollftändiger Wiederherftellung eines ruinirten 
Pfandes entfteht für die Koften nicht einmal ein Innebehal⸗ 
tungsrecht *). Dieſes kommt nur dem Beſitzer im guten 
Glauben zu Statten (f. $. 59. E.). 

B. Die contractSmäßigen Verpflichtungen des Ver⸗ 
pfänders (f. S.205 206.) gehen im Allgemeinen dahin, 
dem Gläubiger dafür einzugeftehen, daß das Pfand diejeni- 
gen Eigenschaften habe und behalte, welche der Gläubiger 
contractögemäß zu erwarten berechtigt ift, und dem Gläubi- 


1) Fr. 25. deP. A. — Si ser- dice erunt dispicienda, ut neque 


vos pigneratos artificiis instruxit 
creditor si quidem jam imbutos, 
vel voluntate debitoris, erit actio 
coutraria; si vero nihil horum in- 
tercessit, si quidem artificiis ne- 
cessariis, erit actio contraria, 
non tamen sic, ut cogatur servis 
carere pro quantitate suıntuum 
debitor. Sicut enim negligere cre- 
ditorem dolus et culpa, quam 
praestat, non patitur, ita nec ta- 
lem efücere rem pigueratam, ut 
gravis sit debitori ad recuperan- 
dum — puta saitum grandem pi- 
guori datum ab homine, qui vix 
Juere potest, nedum excolere, tu 
acceptum pignori excoluisti sic, 
ut magni pretii faceres —; alio- 
quin non est aequum, aut quae- 
rere me alios creditores, aut cogi 
distrahere, quod velim receptum, 
aut tıbi penuria coactum derelin- 
quere. Medi igitur kaec & ju- 


delicatus debitor neque Onerosus 
creditor audiatur. (ULP. 31. ad 
Jud.) 

2) ©. Glüd XIV. ©. 67. 


3) Nach Fr.40. Mandati, C. * 
de Negot. gestis. 


4) Das iſt per argum. e —* 
rio zu folgern aus: Fr. 29. 8. 2. de 
Pignoribus. — Domus pignori 
data exusta est, eamque aream 
emit Lucius Titius et exstruxit; 
quaesitum est de jure pignoris; 
Vaulus respondit, pignoris perse- 
Cutionem perseverare, et ideo jus 
soli superficiem secutam videri, 


j. e. cum jure pignoris; sed b. f. 


possessores non aliter cogendos 
creditoribus aedificium restituere, 
quam. sumtus in exstructione ero- 
atos, quatenus pretiosior res fa- 
cia est, reciperent. (PAUL. 5. 
resp.) . 
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ger Diejenigen Verpflichtungen abzunehmen und dasjenige gut 
zu. thun, was er in Bezug auf das Pfand an folchen über: 
nehmen oder aufwenden müffen, oder ohne feine Schuld ein: 
gebüßt hat. Von den Koften ift fchon vorher unter den be: 
fondern Rechten des Pfandbefigerd die Rede geweſen; bier 
kommt noch Folgendes in Betracht. 


1. Die Verpflichtung, dem Gläubiger dad Pfand ur: 
fprünglich zu übergeben, gehört dem Begriffe des Pfand» 
contracts zufolge nicht hierher ‚- indem er erft mit der Ueber: 
gabe den Anfang nimmt, diefe alfo bei ihm als fchon gefches 
ben vorausgefegt wird. Iſt dem Verfprechen, ein Pfand 
zu übergeben, die Uebergabe nicht gefolgt, fo kann nch 
heutigem Rechte auf diefelbe ') aus dem Vertrage (pactum 
de pignore dando) geklagt werden *). Dagegen wird dem 
DPfandgläubiger einfeitige heimliche Bemächtigung des Pfan⸗ 
des nicht ats Dieberei ausgelegt ?). Allerdings aber ift die 
Zuruͤckgabe des dem Verpfänder zu irgend einem Behufe, 
3. B. mieth= oder bittweife wiedergegebenen, oder auch gleich 
gelaffenen Pfandes, deſſen Uebergabe dann als bildlich) ge— 
Ichehen angenommen wird, contractögemäß, fobald die ver: 
tragsmäßige Veranlaffung *) dazu eingetreten ifl. Entwen⸗ 
dung des Pfandes durch den Verpfaͤnder ftelt den Begriff 
de Furtum possessionis her ). _ Die Anwendung ber roͤ⸗ 
mifchen Strafbeflimmungen ift in Deutſchland — an⸗ 
erkannt, und nicht in Abrede zu ſtellen °). 

2. Wenn das Pfand dem Pfandfteller nicht gehört, einem 
andern Gläubiger, ohne daß dies beim zweiten bevormortet 
wird, bereits verpfändet, mit, dem Gläubiger unbefann- 


Vom Pfandcontraet: 


» Es muß freilich die Weber er | 
onft post distractum pignus debitor, qui 


möglich fein, 
ift nur auf das Irtereſſe zu Hagen; 
f. nachher unter 2 

2) ©. Mühlenbruch Doctrina 
‚ Pand. $.390. (3.) $.342. ad not. 7. 

3) Fr. 55. de Furtis. — Quum 
creditor rem sibi pigneratam au- 
fert, non videtur contrectare, sed 
piguori suo incumbere. (ULP. 3. 
Disput.) 


——— 


4) Fr. 22. 8. 8. de P. 4. “u Si 


precario rogavit vel conduxit pi- 
gnus, possessionem non restituat, 
eontrario judicio tenetur. (ULP. 
80. ad Ed.) ro ee gg 
Precario; f. 0. 

5) 8. 10. J. de — quae er 
del. Fr.A. $.21. de Usurp. et 
Usucap. Vr. 20. pr. de Furtis. 

6)Heffter Eriminalrecht $. 500. 
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ten, Mängeln behaftet, oder betrügerifch mit einem andern 
vertaufcht *), oder-fonft in Bezug darauf gehandelt *) worden 
ift, fo haftet der Verpfänder aus dem Contract ’), ungead)- 
tet er zahlungsfähig fein moͤgte. Wiſſentliches und abficht- 
liches betrügliched Handeln hierbei begründet den Begriff des 
Stellionats, nad) Umftänden audy nur die Klage wegen Arg- 
lift, aber auch, namentlich durch Unterfhiebung eines an- 
dern für ein ſchon gegebenss Pfand, die Diebftahlsklage. 
Alle diefe Klagen ftehen, wenn fie und wie fie zufammentref- 
fen, dem Gläubiger zur Auswahl zu. (gl. unten $. 59. 
zu Anf. u. 8.61.) Den Bürgen trifft Feine diefer Klagen *). 
Cogen den Verpfänder fallen fie wegen Verpfändung einer 
ſchon einem Andern verpfändeten Sache dann weg, wenn 
gegen ben Werth) des Pfandes die Summe beider Foderungen 
in Feinen Betracht fommt, mithin irgend eine Verkürzung 


1) ©. jedod) ©. 230. (3.) 
2) Fr.3. de P. A. 


3) Fr. 1. 8. 2. de P. A. — Si 
quis tamen cum aes pignori daret, 
adfirmavit, hoc aurum esse, et 
ita pigoori dederit, videndum erit, 
an aes piznori obligaverit, et num- 
quid, quia in corpus consensum 
est, pignori esse videatur? Quod 
magis est, tenebitur tamen pigne- 
raticia contraria actione qui de- 
dit, praeter stellionatum quem fe- 
cit. (ULP. 40. ad Sabin.) Fr.9. 
pr. de P. A. — Sirem alienam 
mibi debitor pignori dedit, aut ma- 
litiose in pignore versatus sit, di- 
cendum est, locum habere con- 
trarium judicium. (ULP. 28. ad 
Ed.) Fr.16. $.1. eod. Fr. 32. 
eod. — Cum. debitore, qui alie- 
nam rem pignori dedit, potest cre- 
ditor contraria pigneraticia agere, 
etsi solvendo debitor sit. (MARC. 
I. s. regul.) Fr. 36. eod. — Si 
quis in. pignore pro auro aes sub- 
Jecisset creditori, qualiter tenea- 
tur quaesitum est. In. qua specie 
rectissime Sabinus scribit, si qui- 
dem dato auro aes subjecisset 
furti teneri; quodsi in dando aes 


subjecisset, turpiter fecisse , nou 
furem esse. Sed et hic puto pi- 
gnoraticium judicium locum habere 
etita Pomponius scribit, sed etextra 
ördinem stellionatus nomine plecti- 
tur, ut est saepissime rescriptum. 
$.1. Sed etsi quis rem alienam 
mihi pignori dederit sciens pru- 
densque, vel si quis alii obligatam 
mihi obligavit, nec me de hoc cer- 
tioravit eodem crimine plectetur. 
Plane si ea res ampla est, et ad 
modicum aeris fuerit pignerata, 
dici debebit cessare non solum 
stellionatus crimen, sed etiam pi- 
gueraticiam et de dolo actionem, 
quasi in nullo captus sit, qui pi- 
gnori secundo loco accepit. (ULP. 
11. ad Ed.) Bol. Löhr im Ar 
iv Bd. XIV. ©, 168. 

4) Fr. 54. de Fidejussor. — Si 
in pignore contrahendo deceptus 
sit creditor qui fidejussorem pro 
mutuo accepit, agit contrariz pi- 
gneraticia actione; in quam actio- 
nem veniet, quod interest credi- 
toris; sed ea actio fidejussorem 
onerare non poterit, non enim 


. pro pignore, sed pro pecunia mu- 


tua fidem suam obligat. 


(PAUL. 
3. Qu.) . 
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des Glaͤubigers ganz unwahrſcheinlich wird, fo daß, wie ſich 
die Quellen ausdrucken, er eigentlich in nicht hintergangen 
iſt. Als eine befondere Beftimmung ift aber hier noch die zu 
bemerken, daß der Gläubiger, welcher uͤbereinkunftswidrig 
ein nicht zureichendes Pfand erhalten hat, auf denjenigen 
heil feiner Boderung, welcher als nicht gedeckt erſcheint, ſo⸗ 
fort und ohne an Termine gebunden zu fein, die perfönliche 
Klage erheben darf"). - 

‚Die Pfandgegenklage hat in diefen Fällen gleich der in 
factum bei bloßen Hypothekvertraͤgen (f. 0. ©. 206.) das 
Intereſſe des Gläubigerd zum Gegenftande, nicht die Beſtel⸗ 
lung eined andern Pfandes ’), wie fi haufig irrig gelehrt 
findet, obwohl der Pfandfteller dadurch der erhobenen Klage 
ausweichen kann ?). . Das Intereffe ift aber hier keineswegs 
geeignet, noch fo zu verftehen, dem Gläubiger für bie ihm 
entgangene Sicherheit, welche er im Pfande für feine Haupt- 
foderung hatte, einigen Erfag zu leiſten; um dieſe ift er 
durch ein folches Ereigniß gekommen, möge der Pfanbditeller 
davon die Schuld tragen, und mit einer Criminalklage an⸗ 
gegriffen werben Eönnen oder nicht; fondern das Intereffe 
befchränft fich lediglih: 1) auf den Erfag der Koften, wel- 
che auf die Erhaltung des Pfandes verwendet worden find, 
wohin aud) die aus mit Dritten geführten Prozeflen erwach⸗ 
fenen gehören, ‚und etwaniger fonftiger gehabter Einbuße *); 


1) Fr. 28..de Rebus creditis.— Gloffe zu Fr.32. de P.A. Gie 
Crediter,-qui nen idoneum piguus führt noch einige andere an, aber 
accepit, non amittat exactionem nur die obigen find brauchbar. Denn 
ejus debiti quautitatis, in quam dad qualifici Innebehaltungs⸗ 
Piguus non sufficit. (GAL 21. ad recht, welches fie auch dahin r 
Ed. prov.) — * - => Pfand» 

2) Diefer Irrthum wird wohl ubisern Dre: 
and der Stoffe zu Fr. 54. d. Aa a das Jutereſſe hier zu einem 
—— fein, — 14. * fi fein, und d . 
de Const. pecunia beigetragen has n; 

Ben mon, ahwehl auch. dort DoS Be ytmbae EIS ee 
Stellen eined andern Würgen mut zuin befki —* * b und kei s 
— BETH N verftehen iſt, aus perimmte berg oemeisen 
a ee angegeben, fondern ed muß die Be⸗ 
3) ©. Fr. 54. de Fidejussor, urtheilung dem concreten Kal ubers 
x ” — zu constituta, 26 — Kr — uns 
'r. 9. pr. i. eftimmte Begriff: gehabter 
4) e Bälle find aus der Einbuße. * * 


252 Vierter Abſchnitt. $. 27, 


und 2) auf den Verluft der Möglichkeit, fich durch Inne— 
behaltung des Pfandes für Elaglofe Foderungen an den 
Verpfaͤnder (nicht. alfo die qualificirte Innebehaltung über: 
baupt,) zu decken; es entftcht mithin ein Klagrecht wegen 
legterer. | : | Ä De — 

Noch wird zwar für den Fall der gaͤnzlichen Entwaͤh⸗ 
vung eines Pfandes hin und wieder behauptet, daß die Praris 
die fofortige Einziehung der auch nody nicht fälligen Haupt: 
ſchuld geftatte, allein die Auctoritäten dafür find zu unbe: 
deutend '), ald daß ihnen zu folgen räthlich wäre. 

3. Der Verpfänder wird ferner verantwortlich, wenn der 
Werth ded Pfandes durch feine Schuld ”) verfchlechtert ’), 
oder daſſelbe ganz vernichtet *) wird, fo wie, wenn es dem 
befigenden Gläubiger felbft Schaben zufügt. — Das erftere 
gilt aud) von bloßen Hypotheken, z. B. betrügliche Verträge 
über geringere Begränzung eines verpfändeten Grundſtuͤcks 
mit dem Nachbar‘). Beiſpiele erlaubter Verfchlechterung 
mögten jegt felten mehr vorkommen °), Im befondern ift 
jedod) zu bemerken, daß der Verpfänder ein verpfändetes 
Grundſtuͤck nicht durch Anlegung eines Begräbniffes freien 


1) Gefterding a. 0.0.©.210. — Debitor in fraudem creditoris 
und der Dort genannte Schilter. cum vicino de finibus pignori dati 
— Sie berufen ſich nicht einmal fundi pactus est; quaesitum, an 
auf eine etwanige Analogie von is, qui a creditore emit, de fini- 
Fr. 28. de Rebus creditis, das fie bus agere possit. Respondit, se- 
freilich gar nicht kennen mögen, cundum ea, quae proponerentur, 


welches allenfalls der Praxis eini⸗ 
gen ee Halt geben würde, 
wenn fte fi —— ließe. 

2) Nach dem allgemeinen Grunds 
faß in Fr. 5. $. 2. Commodati, daß 
. bei Gontracten, wo utriusque uti- 
litas vertitur, wie beim Pfande, 
culpa und nicht blos dolus vertres 
ten werden muß. — ©. überhaupt 
Gluͤck XIV. ©. 339. 

3) Ueber die fonft dem Verpfäns 
der als Eigenthümer zuftändige 
Befugniß der Einraumung von 
Dienftbarkeiten am Pfande, f. u. 
$. 58. 4. 

4) Fr. 17. pr. ad Leg. Aquil. 

5) Fr.21. Quue in fraud.cred. 


non idcirco minus agere posse, 
quod debitor ignorante creditore 
pactus esset. (SCAEV. 1. resp.) 
6) Nach N. R. ift ein foldyes in 
Bezug auf Sklaven in Fr. 27. de 
Piynoribus. Bon nody anwendba- 
ren Beiſpielen ließe 19 etwa den⸗ 
ten, wenn der Berpfänder zwei ncs 
ben einander gelegene Häufer hätte, 
wovon das erfte an das des Gajus 
ranzend, Ddiefem oder einem Ans 
ern verpfändet ift, und der Vers 
fander bei einem im Haufe des Ga» 
ins entftandenen Brande fein daran 
grenzendes Haus einreißen läßt, um 
ar zweite, nicdtverpfändete, zu 
retten. 
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darf), ohne daß der Pfandgläubiger' dazu eingewilligt hat, 
und in Betreff -verpfändeter Rechte, daß der Verpfänder, 
fofern nicht feine Handlung ganz wirkungslos ift ([.S. 161f.), 
ebenfallö durch ſolche, die-daffelbe an Werth verringern, wie 
3 B. -Beranlaffungen zu Compenfationen gegen verpfändete 
Foderungsrechte, verantwortlich werden kann. In allen 
diefen Fällen kann es fich jedoch auch nur um das Sntereffe 
handeln, und es kommt daher: Alles das zur Anwendung, 
was von dieſem vorher unter. 2. geſagt worden iſt. Dage⸗ 
geniift der Verpfänder unbehindert , ſolche Verhältniffe ein- 
zugehen und ſolche Handlungen zu verrichten, wodurch die 
Lage des Pfandglaͤubigers, gegett andere gehalten, fchlechter 
wird, weil diefe ihm, wenn es zur Befriedigung aus dem 
Pfande kommt, vorgehen werden; - 3.8, ſich zu. verheira- 
then, mit dem Fiscus Contracte zu fließen u. ſ. w.“). 
„„ Fuͤr die dem Gläubiger durch die Sache ſelbſt zugefuͤg⸗ 
ten Befchaͤdigungen ſind mehrere Unterſcheidungen in der Ver⸗ 
pflichtung des Verpfaͤnders zu machen. Hat nemlich I) der 
Gläubiger die [hädliche Eigenfchaft des. Pfandes gekannt, fo. 
‚trifft ihm der Schaden, ohne daß er Erfaß zu fodern berech- 
tigt wäre, auch wenn er nur unter Umſtaͤnden erwartet wer⸗ 
den Fonnte, die nicht eben wahrfcheinlich waren, denn «6 
entfcheidet feine wiffentliche Einwilligung. — 2) Hat, weder 
der Gläubiger noch der Verpfänder diefelbe gekannt, fo kann 
ſich der letztere, falls er außer Schuld ift, durch Leberlaf- 
fung der Sache an Schadens Statt helfen; hierher gehört 
beſonders der durch ein Thier ) angerichtete Schaden, wel 
cher ganz nach den gewöhnlichen Grundfägen darüber be- 
urkheilt wird. — Hat. 3) der Verpfänder die fchädliche 
Eigenſchaft allein: gekannt, jo haftet er für allen entftande- 
nen ai — ſich auf die ————— berufen zu 


—— 


1) Fr. 2. $.9, = Fr.3. de Re- ea contraxit , jus tuum non lae- 





ligiosis. sit..(227.) Denn Respublica bes 
2) Dagegen fpricht nicht-C. 3. de deutet nur * u. 
Remiss. pign. — Si ignorante vel ' 3) Nah R. R. auch Sklaven, 


invito te debitor tuns qui-universa. O. 26. de Pignoribus. 
bona sua ob pecuniam debitam tifi  - 4) So nad) Anleitung vonFr. 31. 
obligaverat, cum republica post- de P. A. — Si servus pignori da- 


* 
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4. Der Berpfänder; hat: ferner dem Gläubiger alle Vers 
pflichtungen gegen Dritte abzunehmen, . welche diefer vermöge 
des Pfandbefiges hat-ubernehmen müffen. Hierher gehört 
vor allem die zur Entwährung wegen verfaufter  Pfänder. 
Bon diefer handeln wit unten $. 55. unter C. Berner die 
Stipulation des Doppelten ’); - bei diefer fol auf Sitte und 
Herkommen Rüdficht genommen und darauf geachtet werden, 
ob. der Gläubiger mit gehöriger Umficht und wie ein guter 
Wirth in eigener Sache gehandelt habe, oder ob er auch ohne 
ein folched Verfprechen würde haben ebenfo zweckmaͤßig ver: 
kaufen Eönnen ’). Im legtern Fall kann er nicht mehr als 
die einfache Schuldfumme vom Verpfänder. erfegt verlangen, 
und mit, Zinfen nur dann, wenn er folche dem Käufer ver: 
fprochen haben ſollte“). — Ein drittes Beifpiel ift die 





tus creditori furtum faciat, libe- 
rum est debitori, servum pro no- 
xae deditione relinquere.. Quodsi 


‘sciens furem pignori mihi dederit, 


etsi paratus fuerit, pro noxae de- 
dito apud me relinquere, nihilo- 
minus habiturum me pignerati- 
ciam actionem, ut indemnem me 
praestet. Eadem servanda esse Ju- 
lianus ait, etiam cum depositus 
vel commodatus servus furtum fa- 
ciat. (AFR. 8. Quaest.) — Fr:64. 
$. 1. de Furtis. — His etiam il- 
lud consequens esse ait, ut, etsi 
is servus, quem mihi pignori de- 
deris, furtum mihi fecerit, agendo 
contraria pigneraticia consequar, 
uti similiter aut damnum decidas, 
aut pro noxae deditione hominem 
relinquas. — 8. 3. eod. Quodsi 
sciens quis ignoranti furem piguori 
dederit, omnimodo damnum prae- 
stare cogendus est; id enim bonae 
fidei convenire. Bgl. $.5. eod. in 
med. 

1) Fr. 22. 8. 4. de P.A. — Si 
creditor quum venderet pignus 
duplam promisit, (nam usu hoo 
evenerat,) et conventus ob evi- 
ctionem erat, et condemnatus, an 
haberet regressum pigneraticiae 
eontrariae actionis? Et potest di- 
ci, esse regressum, si modo sine 


8* 


dolo et culpa sic vendidit, et ut 
paterfamilias diligens id gessit. 
Si vero nullum emolumentum talis 
venditio attulit, sed tanti vendidit 
quanti vendere potuit, etiamsi 
haec non-promisit, regressum non 
habere. (ULP. 30. ad Ed.) 

2) Thibaut a. a. O. ©. 80. 
Cjebody mit dem Zufag am Ende.) 

3) Diefe Frage entfcheidet Fr. 23. 
eod. — Nec enim amplius a de- 
bitore, quam debiti summaım con- 
sequi poterit. Sed si stipulatio 
usurarum faerat, et post quin- 
quennium forte, quam pretium 
ex re obligata consecutus, victus 
eam emtori restituit, etiam medıi 
temporis usuras a debitore petere 
potest, quia nihil ei solutum esse, 
ut auferri non possit, palam fa- 


‘ctum est, Sed si simplum prae- 


stitit, doli exceptione repellendus 
erit ab usurarum petitione, quia 
habuit usum pecuniae pretii, quod 
ab emtore acceperat. (TRYPH. 
8. Disp.) Diefe Stelle viele 
Außleger gefunden, ſ. Gluͤck XIV. 
S. 140. und Thibaut a. a. D. 
Mird Dad Wort eam zus vers 

nden, (f. deutſches Corpus 

ur. zb. II. S. 127. (51.), iR 

e —— überwunden; die 
beſte Erklaͤrung wird daher eine 
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Sicherheitsbeſtellung wegen drohenden Schadens, wenn das 
Dfand ein eingeräumtes Gebäude iſt, und uͤberhaupt alle die 
Berbindlichkeiten, welche dem — als Eigenthünner 
aufgelegen haben würden. | 
Noch wird (unfered Wiſſens) von einem einzigen Rechts⸗ 
lehrer, der freilich fonft in der Regel eine große. Zahl anderer 
aufwiegt, von Eujaciuß * als eine beſondere Verbind⸗ 
lichkeit des Pfandcontratts für. den. Pfandſteller die Ruͤck⸗ 
nahme des Pfandes und Zuruͤckzahlung der Schuldſumme ge⸗ 
lehrt; allein das beruht auf einer Irrung und folgt nur aus 
der unrichtigen Auffaſſung des Fr. 29. Familiae erci- 
scundae. Died. wird unter 8.49. h. gezeigt werden. 
Ueber die rechtliche Natur der — — Con⸗ 
tractsklagen |. d. 62. 
$. 28. 
Von den Nebenverträgen zum Pfandeontract 
Mit dem Pfandeontract können Nebenverträge verbun⸗ 
den werden, welche ihm theils eigenthuͤmlich find, theils 
nicht... Einerlei ift ed hierbei, ob urfprünglicd ein Pfand⸗ 
contract vorhanden, oder das gleiche Verhältniß dadurch ent⸗ 
ftanden ift, daß der Gläubiger die Hypothek in Vefiß ge: 
nommen hat. 8 gehören hierher folgende: 
I. Der Nebenvertrag des Verfalld (lex commissoria, 
im canonifchen Rechte irrig pactum legis commissoriae 
genannt). Diefer auch auf andere Gefchäfte anwendbare 
Vertrag ’) ift beim Pfandceontract derjenige, wodurch auss 


J 


richtige Ueberſetzung dns — aber 
auch eine te auf rar din, 
fen [zwifchen Gläubiger und Kaͤu⸗ 
fer] ee worden, und 

. na 


die Be von u. N 
ner verlangen, weil, fich nun klar 


at 
wen AR 
. lift obgewehrt. werden 


ergiebt, daß ihm ‚nichts, fo gezahlt. 
if, Daß es ihm nicht wieder entzo⸗ 
gen werden Tönnte; Br € E binges 
gen blos den —— aufpreis 
uruͤckgezahlt, fo kann feine Ziuſen⸗ 
Foderung mit der Ginrede der. Arg⸗ 
weil er dem 
6 Gebrauch des vom Käufer empfans 
genen Geldes gehabt hat. 

1) Sogar zweimal im "Comment. 
ad Pauli lib. ad Ed. Opp. T. V. 
pP. 361. und T. VII. p. 547 su. 

2) ©. Gluͤck xıv. 8.85 ff. 
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bedungen wirb, daß das Pfand für den Fall, da die Schuld 
nicht. zur beftimmten Zeit. bezahlt wird, dem Gläubiger da 
für eigenthümlic) verfallen fein ſolle. In den Pandeften 
kommt diefer Vertrag beim Pfandrechte gar nit, fondern 
nur in den Titeln de lege commissoria in Anwendung auf 
den Kaufvor. Daß er aber erlaubt und üblich geweſen, ift 
aus früheren Zeugniffen ) ſowohl, als aus. der befannten 
Eonftitution des Kaiferd Conſtantin?) erfichtlich, die ihn 
gänzlidy verbot und für nichtig erklärte, obwohl fie das 
Pfandrecht dabei: ald:- gültig fortbeftehen ließ. Auf die Zeit, 
wo er gefchloffen worden, kommt dabei nichts an ’), weil 
der Grund zur Veranlaffung des Geſetzes, der Schutz des 
Eigenthums des Schuldners und Verwahrung: vor, befon- 
ders wucherifchem, Echaden ſtets fich gleich bleibt. Manche 
find zwar entgegengefegter Anficht, allein die Stelle, wor: 
auf fie fich berufen *), fpricht nur von einer Angabe an 
Zahlungs Statt. Auch hat man den Nebenvertrag des Ver— 
falls nad) canoniſchem Rechte °) dann für gültig halten wol- 
len, wenn er bejchworen worden iſt; der richtigen Anfidht 
nach muß jedoch auch dies verworfen werden, fo daß das Eon: 
ftantinifche Geſetz ohne Einfhränfung anwendbar bleibt; 
außerdem ift ja auch dieſes Werbot durch die deutfche Reichs: 
gefeßgebung von Neuem eingefchärft °). 

Es wird Feiner Anfechtung unterliegen, wenn im Geifte 
des Geſetzes auch ‚alle diejenigen Verträge hierher gerechnet 
werden (3. B. —— welche zur Bemaͤntelung eines 


1) Cicero ad Divers. VII. 56. 
Gluͤck XIV. S. 88. 

2)0.3. de Packs pign.— Quo- 
niam inter alias captiones prae- 
cipue commissoriae piguorum le- 
gis crescit asperitas, placet infir- 
mari eam, et in posterum omnem 
ejus memoriam aboleri. Si quis 
igitur tali contractu laborat, hac 
sanctione respiret, quae cum prae- 
teritis praesentia quoque repellit. 


aber ſchon durch C. 1. eod. aufge⸗ 
—* f. Sie XIV. ©, si. 


3) Fritz a. a. O. ©. 476. 


4) C. 13. de — — vgl. 
Gluͤck a. a. O. Sa o 


5) 0.7. X. de Pignoribus; ſ. 
Gluͤck a. a. O. ©. 9. gl dage⸗ 
gen Fritz a. a. O. S. 4 


Creditores enim re amissa jube- 
mus recuperare, quod dederunt. 
— Daß diefer Nebenvertrag nicht 


6) Neichöpolizei » Ordnung von 
1577. Tit. — = 5. Dr Wehe 
a. a. O. Th. 1 


% 
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Tebenvertrages des Verfalls beim Pfandeontract gebraucht 
werden. können ’). 

Die Allgemeinheit des Verbotes ſolcher Nebenverträge 
erledigt die Frage, ob fie bei Hypotheken und verpfändeten 
Soderungsrechten überhaupt anwendbar feien, da fie 
jeden Falls nichtig fein würden ?). 

‚ IL. Ob ferner der Nebenvertrag, daß das Pfand auf den 
Fall, die Zahlung der Foderung erfolge nicht zur rechten 
Zeit, für einen dann zu beftimmenden angemefjenen Preis 
dem Gläubiger oder Bürgen verkauft fein ſolle, aud) zu den 
verbotenen zu rechnen fei, darüber ift zwifchen den namhaf⸗ 
teften neueren Civiliften Streit. Die, welche eö bejahen ”), 
berufen fich theild auf die Allgemeinheit des Verbotes in der 
Gonftantinifchen Conftitution, welches nicht durch ein bloßes 
Spiel der Worte und duch anftändige Verkleidung außer 
Wirkfamkeit gefegt werden Eönne, indem darin im Grunde 
auch weiter nichts als ein Nebenvertrag des Verfall liege; 
und daß die Gefährdung des Schuldners, fein Eigenthum 
zu verlieren, ganz diefelbe fein würde. Die *) hingegen, 
welche einen ſolchen Vertrag zuläffig finden, machen darauf 
aufmerffam, daß der Nebenvertrag ded Verfalld darum Fein 
Kauf genannt werden koͤnne °), weil das Hauptkennzeichen, 
die Einigung über einen dem wahren Werth angemefjenen 
Preis (justum), fehle; außerdem fei es auch nicht erklaͤrlich, 
wie die beiden Stellen °) der Pandekten, welche von den 


1) Bol. Gefterding ©. 235. 
Seuffert — Th. I. 


©. 102. _ 
TERN IERIERG Geffton 


©. 

3) ©. Mühlenbruch Doctrina 
Pand. $. 321. (14) Geuffert 
a. a. O. ©. 99. nad) Weber. 

4) Gluͤck a. a. O. Bd. XIV. 
> (82.83.) Fritz zu Wening 


. 477 f. 

5) ©. Weber Berfuche aus dem 
Givilredht. IV. — 

6) Fr. ult. de ©. E.V. — Ti- 
tins, quum mutuos acciperet tot 
aureos sub usuris, dedit pignori 
sive hypothecae praedia et fide- 


Sintenis Pfandrecht. 


- 


jussorem Lucium, cui promisit 
intra triennium proximum se eum 
liberaturum; quodsi id non fecerit 
die suprascripta, et solverit de- 
bitum fidejussor creditori, jussit 
praedia emta esse, quae credito- 
ribus obligaverat. Quaero, quum 
non sit liberatus Lucius fidejussor 
a Titio, an, si solverit creditori, 
emta haberet suprascripta prae- 
dia? Respondit, si non ut in caus- 
sam obligationis, sed ut emta ha- 
beat, sub conditione emtio facta 
est, et contractam esse obligatio- 
nem. . (SCAEV. 7. Dig.) Fr. 16. 
$. ult. de Pignor. — Potest ita 
fieri pignoris datio hypothecave 
17° 
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bier in Frage ftehenden Fällen handeln, noch im Juſtinianei⸗ 
fchen Corpus Juris hätten Aufnahme finden koͤnnen, nach⸗ 
dem die Gonftantinifche Conſtitution (von 325 ) ſchon über 
zweihundert Jahre gültige Kraft hatte — Das Gewidt 
der leßteren Gründe wird. offenbar überwiegend, fobald man 
die der Eonftitution beigemeffene Allgemeinheit genauer prüft, 
denn fie ſchwindet völlig, und erſtere erfcheint lediglich als 
durchaus auf den Nebenvertrag des Verfalls beſchraͤnkt. Sie 
erwähnt nemlich doch inter alias captiones praecipue 
eommissoriae pignorum legis crescentem asperitatem, 
und will doch nur infirmari eam und ejus memoriam 
aboleri. Würde nicht, wenn die Fälle eines Verkaufs ge 
dachter Art zu diefen captionibus gerechnet worden, deſſen 
- auch Erwähnung gefchehen fein? In der That ift dies aber 
darum nicht möglich), weil eine Uebervortheilung bier we: 
nigftend nicht vermuthet werden darf, und ed mögte für den 
zu beforgenden Fall derfelben eine Schäßung des Pfandes 
allerdings zu veranlaflen fein‘), — Dagegen fcheint foviel 
gewiß, daß der Preid nicht fehon vorher beftimmt fein darf, 
denn dann würde freilich der Vertrag durchaus daffelbe gegen 
fi) haben, wie der des Verfalls). — Daß endlich der 
Bürge fo wenig wie der Gläubiger einen wahren Vertrag des 
Verfalls abfchließen dürfe, ift dem Geifte des Gefeges nach 
außer Zweifel. 

Nachheriger, nicht vorher beftimmter Verkauf an den 
Gläubiger, oder Angabe an Zahlungs Statt ift unver: 
wehrt’). (Vgl. übrigens $. 54. unter 3. und $. 56 a. €.) 


ut si intra certum tempus non sit blemata Trib, Cap. IV. p. 46. ed. 
soluta pecunia, jure emtoris pos- f. Glüd XIV. 98. 

sideat rem justo pretio tunc aesti- 2) Fritz a. a.O. S. 477. Gluͤck 
mandam; hoc enim casu videtur . 

quodammodo conditionalis esse 
venditio: et ita Divus Severus et 


Antoninus rescripserunt. (MARC, 
1. I.) 

1) Weftphal $. 194. (216 4.) 
Dagegen ift fein Grund vorhanden, 
die Worte: justo pretio tunc aesti- 
mandum, für einen Tribonianis⸗ 
mus zu halten (Wissenbach Em- 


3) Fr. 12.pr. de Distract.piyn. 
— Rescriptum est ab imperatore, 
libellos agente Papiniano, credi- 
torem a debitore pignus emere 
posse, quia in dominio manet de- 
bitoris. (TRYPY. 8. Disp.) C.13. 
de Pignorib. — Quum dominam 
majorem 25.annis ea quae obliga- 
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II. Der Gegennugungsvertrag (Antichresis) ') ift 
zwar dem Pfandrechte nicht allein eigen (©. 28.) ”), aber 
doch bei ihm am gewoͤhnlichſten; fein Zweck ift nemlich nicht 
gerade Sicherheit des Gläubigerd, fondern Fruchtgenuß an- 
ftatt der Zinfen, Er ift dann derjenige Vertrag, wonad) 
dem Gläubiger der Gebraudy und die Benußung des Pfan- 
ded, und wie ed nad) der Analogie von diefem Vertrage 
überhaupt fcheint, auch pachtweife an Andere überlaffend, 
während der Zeit der Verpfändung ftatt der Zinfen zufteht; 
fol hingegen nur auf die Zinfen abgerechnet und Rechnung 
Darüber gelegt werden, fo- ift dies Feine Gegennußung ’), 
fo wenig wie wenn ausgemacht worden‘, Daß der Gläubiger 
die verpfändete Sache benugen und die Brüchte davon ziehen 
folle, um ſich auch wegen des Capitals dadurch bezahlt zu 
machen *). Es ift fchon früh darauf aufmerffam gemacht 


verat tibi, jure dominii possidere 
permisisse, et in solutum dedisse 
precibus significes, dominae con- 
tractus et voluntas ad firmitatem 
tibi sufficit. Fr. 20. $. 3. de P. A. 

1) Ueber diefed Wort und defjen 
Ableitung f. Gluͤck XIV. ©. 105. 
Es kommt fowohl für den Vertrag 
als für dad Recht felbft vor, f. Ge⸗ 
fterding ©. 212. 

2) Fr. 11. $.1. de Pignorib. — 
Si dvriyoncıs facta sit, et in fun- 
dum, aut in aedes aliquis induca- 
tur, eousque retinet possessionem 
pignoris loco, donec illi pecunia 
solvatur; cum in usuras fructus 
percipiat, aut locando aut ipse 
percipiendo, habitandoque: itaque 
si amiserit possessionem, solet in 
factum actione uti. (MARC. 1.1.) 
©. dazu Glüd XIV. ©. 111. 

3) Fr. 1. $. 3. de Pignorib. — 
Pacto placuit, ut ad diem usuris 
non solutis, fructus hypothecarum 
usuris compensarentur fini legiti- 
mae usurae; quamvis exordio mi- 
nores in stipulatum venerint, non 
esse tamen irritam conventionem 
placuit: cum ad diem minore foe- 
nore non soluto, legitimae majo- 
res usurae stipulanti recte pro- 


mitti potuerunt. (PAP. 11. resp.) 
= Nov. — ne bier 

echnung abgelegt wer ollte, f. 
ET 


4) Fr. 39. de P. A. — Cajus 
Sejus ob pecuniam mutuam fun- 
dum suum Lucio Titio pignori de- 
dit; postea pactum inter eos fa- 
ctum est, ut creditor pignus suum 
in compensationem pecuniae suae 
certo tempore possideret; verum 
ante expletum tempus creditor, 
quum suprema sua ordinaret, te- 
stamento cavit, ut alter ex filiis 
suis haberet eum fundum, et ad- 
didit: quem de Lucio Titio emi, 
quum non emisset; hoc testamen- 
tum inter ceteros signavit et Ca- 
jus Sejus. qui fuit debitor; quae- 
ro, an ex hoc, quod signavit, 
praejudicium aliquod sibi fecerit, 
quum nullum instrumentum ven- 
ditionis proferatur, sed solum pa- 
ctum, ut creditor certi temporis 
fructus caperet? Herennius Mo- 
destinus respondit, contractui pi- 
gnoris non obesse, quod debitor 
testamentum creditoris, in quo se 
emisse pignus expressit, signasse 
proponitur. (MOD. 1. Diff.) 


11 * 
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worden, daß der Gegennugungsvertrag zwifchen Gläubiger 
und Schuldner auch ohne Pfandverhältniß habe Statt finden 
Fönnen, "und dann einen eigenen ungenannten Contract ge= 
bildet habe, do ut facias '), fo daß die Klage praescriptis 
verbis in factum entfteht; es mögte jedoch im einzelnen Falle 
feyr darauf ankommen, ob nicht aus den begleitenden Um- 
ftänden dad VBorhandenfein eines ftillfchweigenden Pfandcon- 
tract3, und nicht nur ein Innebehaltungsrecht zu folgern 
fei. — Iſt er aber, was vegelmäßig der Fall fein wird, mit 
einem Pfandcontract verbunden , jo findet zur Verfolgung 
des Gegenftandes der Nugung ebenſowohl die hypothekariſche 
Klage Statt, ald die Pfandhauptklage auf Zuruͤckgabe, 
wenn diefe rechtlich begründet worden ”). 


Ob diefer Vertrag fillfchweigend eingegangen werden 
koͤnne, ift ftreitig °); doch ift die dafür angeführte Stelle *) 
anderd zu erklären (ſ. o. S. 234.), und es jcheint allerdings, 
daß ein folcher Vertrag nur ausdrüdlid) eingegangen werden 
kann; denn es ift nicht möglich, aus einer Handlung (Ueber: 
gabe eines fruchttragenden Pfandes,) auf fo in’3 Einzelne ge: 
hende Beflimmungen zu fchließen, fondern ſtets wird die Aus- 
legung ganz nahe liegen, daß ein ftilfchweigender Pfand- 
contract in der Art eingegangen worden fei, es folle Ab- 
rechnung mit ordentlicher Rechnungslegung auf die Zinfen 
und das Capital aus dem Sruchtgenuß gefchehen, nicht aber 
diefer lediglich anftatt der Zinfen gezogen werden. Daraus 
ergiebt fi), daß namentlich eine ausdrüdliche Werabredung 
über die Zinfen gefchehen fein muͤſſe; find feine dergleichen 
verjprochen, fo ift fein Gegennugungsvertrag vorhanden, 
jondern es müfjen die gezogenen Nußungen vom Pfande her: 


1) Glüd XIV. ©. 114. Fr.11. (MARC. 2. 1.) Verbum ift für 
$.1.d. Fr.33.de P.A. coll.C.6. Klageformel, ſ. Glüd Xiıv. 
Quod cum eo qui. C.14. deUsu- ©.107.(9.) - 
rt 


5 4 n . . 

2) Fr. 33. de P. A. — Sipe- > Cujac. Obs, VIIL 12. bejahet 
cuniam debitor solverit, potest > 
pigneraticia actione uti ad recipe- 4) Fr. 8. In quibus caussis pi- 
randam dyri/yonoıw, nam cum pi- gnus. 
guus sit, hoc verbo poterit uti. 
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ausgegeben , und ne auf das Capital abgerech- 
net werden (f. 0. ©. 234.) '). 


Obwohl nicht gerade höchitens fich die firengen gefeß- 
lichen Zinſen aus der Nußung zu ergeben brauchen ”), weil 
der Fruchtertrag ungewiß ift, fo darf er doch natürlich nicht 
benußt werden, um Zinsmwucher zu decken. Auch hat das 
Canoniſche Recht nie vermogt, dieſen Vertrag bei Verpfän- 
dungen zu verdrängen, fondern er ift ſtets in Uebung geblie- 
ben’). ad) welchen Grundfägen aber die Beurtheilung 
etwaniger wucherlicher Zinfen, welche durch diefen Vertrag 
verdeckt werden mögten, ſich zu richten habe, darüber find 
vielerlei Meinungen ausgefprochen worden, die alle auf will- 
kuͤhrlichen VBorausfegungen beruhen *), Am ficherften ift es, 
bei den natürlichen Früchten die Beantwortung dieſer Frage 
vom Beweiſe des Flagenden Schuldnerd abhängen zu laffen ; 
wenn ed dazu kommt, fo ift ordentliche Rechnungslegung er: 
foderlich, wozu außerdem Feine Verpflichtung vorhanden ift‘). 
Befteht die Gegennugung in dem Beziehen gewiſſer Geld— 
gefälle, jo muß allemal Rechnung gelegt und der Ueberfchuß 
über die gefeglichen Zinfen auf das Capital abgerechnet wer: 
den. Mitten inne ſteht der bloße, miethweife Statt findende 
Gebraud) einer Sache, und das Wohnen; dabei findet nur 


Don den Mebenverträgen zum Pfandeontract. 


dann Rechnungslegung und firenge Abrechnung Statt, wenn 


1) Irrige Anfichten wegen fals 
ſcher Erklarung von Fr. 8. d. fin 
u was ber Seuffert a.a.dD. 


= 3 14. de Usuris. — Si ea 
pactione uxor tua mutuam pecu- 
niam dedit, ut vice usurarum do- 
mum inhabitaret, pactoque ita, ut 
convenit, usa est, non etiam lo- 
‚cando domum pensionem redegit, 
referri quaestioneın quasi plus do- 
mus:redigeret,- si locaretur, quam 
usurarum legitimarum ratio colli- 
git, minime oportet. Licet enim 
uberiore sorte potuerit contrahi 
locatio, non ideo tamen illicitum 
foenus esse contractum, sed vi- 


lius conducta habitatio videtor. — 
C. 17. eod. — Si ea lege posses- 
sionem mater tua apud creditorem 


suum obligavit, ut fructus in vi- - 


cem usurarum cousequeretur, ob- 
tentu majoris percepti emolumenti 
propter incertum fructuum proven- 
tum rescindi placita non possunt. 
3) Böhmer J.E. Prot. Tom. V. 
Lib. V. Tit. 19. $. 28. 
4) Glüd a. a. O. XIV. ©. 122. 
5) Es müßte denn es u 
fein, Seuffert a. a. O 
Danach iſt — die —S 
welche man beinahe allgemein fin⸗ 
det, je nachdem — incerti 
oder certi feien, ganz unnüg. 
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der Gläubiger fie wieder verpachtet hat, und aljo baares 
Geld vereinnahmt ). 

Der Gläubiger braucht beim Gegennußungdverfrage 
die Laften der Sache, gleich dem Nießbraucher, nicht zu tra- 
gen, und Tann die zur Erhaltung der Sache verwendeten 
Koſten zurücdfodern ?), weil diefe allgemeine, dem Eigen: 
thümer obliegende, Pflicht demfelben im Fall diefes Vertra— 
ged nirgends abgenommen worden, welcher überhaupt viel 
eher mit dem Pacht, als mit dem Nießbrauch zu verglei- 
chen ift. 

Da der Gegennußungsvertrag viel Aehnlichfeit mit dem 
Miederfauf haben kann, fo erfodern im einzelnen Fall zu— 
weilen die Umflände große Aufmerkjamkeit, um zu entfchei- 
den, welcher von beiden vorliege. 


$. 29, 
Bon dem legtwillig beftellten Pfandrecdte. 


Ein Pfandrecht ſoll auch legtwillig beftellt werden duͤr⸗ 
fen ’), ſowohl an Sachen, welche der Gläubiger als folche 
bes Teſtators zufällig bereits in Händen hat, ald an andern 
diefem gehörigen; wie endlich an Sachen des Erben felbft, 
und zwar ſowohl für fchon beftehende Foderungen des Gläu- 
bigers, als für folche aus einem legten Willen erſt entfprin- 
gende *). — Die Trage, ob im erften Fall ein Pfandcon- 
tract eintrete, ift nirgends entſchieden; flreng genommen, 
Fann fie im Allgemeinen nicht bejahet werden, weil Dazu ne— 
ben der Uebergabe, die ihn nur in Vollziehung fest, auch 
Einwilligung erfodert wird, und der Gläubiger beim Pfand» 
contract als die PH verpflichtete Perfon erſcheint, 


1) C.14.d. Seuffert a. a. O. Pfandrecht hierdurch nicht, erſt eins 
2) Gefterding a.0.D. ©.217. geführt, fondern ſchon länger in 
3) Fr. 26. pr. de P. A. — Te- Uebung gewefen ſei, da das gefeg- 
stamento quoque pignus constitui lihe PER. fur die Bermächtniffe 
posse Imperator noster cum pa- nod) mangelte. Gluͤck XVil. 
tre saepissime rescripsit. (ULP. ©. 187. 
3. disp.) Mit größter Wahrfcheine. 4) Mühlenbruch Doctrina Pand. 
kichteit ift anzunehmen, daß dieſes $. 311. 


\ 
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ihm alfo ein Onus') vermacht werben würde; im Befon- 
dern wird jedoch dad Rechtögefchäft, auf deffen Grund der 
Gläubiger die Sache inne hat, und wie fich die Erklärung 
der Fortfegung des Beſitzes im Verhältniß zu jenem geftalten 
muß, bei der Entfcheidung in Betracht kommen. Iſt jenes 
von der Art, daß die Fortfeßung des Befiges des Pfandes 
eine andere rechtliche Auslegung zuläßt, — z. B. der Päch: 
ter ded Schuldners erhält am erpachteten Grundftüd ein 
Pfandreht, — fo kann nur ein hypothefarifches Verhältniß 
angenommen werden; entgegengefegten Falls aber, wenn 
fchon ein Innebehaltungsrecht vorhanden ift, oder eine Hin⸗ 
terlegung, würde dem mit Willen und auf Anordnung des 
Schuldners fortgefeßten Befig feine andere Deutung als Die 
eines Pfandceontracts gegeben werden fönnen. Daß von den 
anorbnenden Worten des legten Willens die Entfcheidung mit- 
abhänge, verfteht fich von felbft. Der Gläubiger muß aber 
in ſolchen Fällen, wenn aud) die Pfandbeftellung in der Res 
gel feinen Vortheil bezwecken wird, feinen Willen dennoch 
darum ausfprechen, oder ſtillſchweigend zu erkennen geben, 
weil Niemandem ein Recht wider feinen Willen aufgedrungen 
werden kann; ein Berfagen oder Ausbleiben einer ſolchen Er⸗ 
klaͤrung kann aber fo wenig für bejahend angenommen, als 
ein Präjudiz: diefer Art geftellt werden. Annahme des Ver: 
mächtniffes, wofür ein Pfandrecht letztwillig verordnet‘ wird, 
zieht natürlich Annahme des Pfandrechts nad ſich. — Zu 
diefer Pfandbeftellung iſt nicht gerade ein Teſtament erfoder⸗ 
lich, fondern fie kann auch in Codicillen gefchehen, und zwar 
felbft in unbeftätigten, wie man wegen der im neuern roͤmi⸗ 
ſchen Recht auögedehnten Wirkfamkeit der Codicille ohne Ber 
denken fchließen darf”), Dies wird ſich nachher nod) ein= 
leuchtender zeigen. Man ift nemlich über die Natur dieſes 
Pfandrechts infofern uneinig, daß die Einen’) das legt- 
willige Pfandrecht zu den vertragsmäßigen zählen, weshalb 
fie auch) die ganze Unterfcheidung verwerfen ’), weil nicht die 


1) S. Er. 3) Meißner ſtillſchweigendes 
re Siudx ar a Weft- RE 467. und die dort Ge⸗ 
al 8. 35. ‘ 6 
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einfeitige und an fi) unverbindliche Verfügung des Teſtators, 
- fondern der Quaſi-Contract der Erbantretung daffelbe her- 
fielle. Andere’) betvachten es als eine Art von Vermaͤcht— 
niß, wie andere (fonft f. g. dingliche) Rechte vermacht wer: 
den Eönnten. Die letztere Anficht hat fowiel wider ſich, wie 
die erfte, wenn man den rechtlichen Gefichtspunft für fie in 
den Erbantritt jegt, und die Wirkſamkeit des Pfandredhts 
davon abhängig macht. Iſt das Zeftament fonft gültig und 
formrichtig, fo muß das beftellte Pfandrecht ſelbſt dann gel- 
ten, wenn jenes deftituirt fein follte. Wir glauben nemlid) 
daffelbe für nicht weiter ald den Anfang eines fchriftlich ein- 
gegangenen Pfandvertragd ’) anfehen zu Dürfen, dem Die 
Annahme von Seiten ded Gläubigerd noch fehlt, denn von 
diefer hängt ja erft die Vollendung des Geſchaͤfts ab. Für 
ein Vermaͤchtniß aber diefes Pfandrecht zu halten, geht jchon 
darum nicht an, weil man doch durch ein folcyes mit Nie: 
mandem ein vertragsmaͤßiges Verhältniß,. eine Obligation 
für fich oder feine Nachfolger eingeht, Ein ziemlich unzwei⸗— 
felhafter Beweis, daß die Römer felbft ein auf diefe Weife 
eingegangenes Pfandrecht nicht für ein Vermaͤchtniß betrach⸗ 
tet haben, iſt auch der, daß in der an Einzelheiten fo reichen 
Lehre von Vermaͤchtniſſen des Pfandrechts ald eines folchen 
. gar feine Erwähnung gefchieht *), fondern davon nur zwei: 
mal *) und ganz gelegentlicy unter Titeln die Rede ift, wo— 
bin die Vermächtniffe gehören, wofür ed beftellt worden 
war‘). Es würde daher felbft ohne Einfluß fein, wenn 
der. Pfandbefteller fic der Worte Vermaͤchtniß oder Ber: 
machen bedient häfte, weil die anordnenden Worte eines 
legten Willens auf das Wefentliche Feinen Einfluß haben. 


1) Gluͤck a. a. O. und die dort 
Genannten. Mühlenbruch 1.1. 
‚ 2) Dahin würde jedoch auch ein 
muͤndlich errichteter Tegter Wille 
gehören, weil dann die Zeugen nur 
Fa Mittel zur Weiterkundmachung 
ind. 


3) Nur einmal gelegentlicy und 
beiläufig in ©. 1, Communia lega- 
tar. wird es ald etwas erwähnt, 
quod in testaMento dari potest, 


was aber auch nicht mehr fagen will, 
als constitui in Fr. 26. pr. de P. A. 

4) Fr. 9. de Annuis legatis, 
Fr. 12. de Aliment. leg. 

5) Deffen, für ride beftehende 
Foderungen tft uberhaupt nirgends 
gedacht, und man kann darauf nur 
aus Fr. 26. d. und C.1.d. fowie der 
allgemeinen Natur legtwilliger Ber: 
ordnungen, wenn auch mit vo 
Rechte Schließen, | 


⸗ 
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Hiernach iſt das Teſtament oder Codicill“), worin ein 
ſolches Pfandrecht beſtellt wird, nur fuͤr ein anderes Mittel 
zu betrachten, als etwa ein Brief oder ſonſtige ſchriftliche 
Urkunde, welche dem Glaͤubiger eingehaͤndigt wird, waͤh— 
rend es fuͤr den uͤbrigen weſentlichen Inhalt einer letztwilligen 
Verfuͤgung keine andere Form giebt, ohne ſeinem Character 
zu nahe zu treten. — Daß auch der Begriff eines ſtillſchwei— 
‚genden Pfandrechts aus Worten oder Verfügungen, die ed 
nicht unmittelbar ausfprechen, hier wie fonft folge, fcheint 
feinem Zweifel zu unterliegen. — Sollte der Gläubiger fter: 
. ‚ben, ehe ihm daß beftellte Pfandrecht zu feiner Erklärung be: 
kannt wird, fo geht das. Recht, diefe zu ertheilen, auf feine 
Erben über; wenn er hingegen die (ſchon beftehende) Fode⸗ 
rung inzwifchen veräußert hat, wofür es eingeräumt worden, 
fo Tann: der Uebergang auf den nunmehrigen Gläubiger 
fchlehthin nicht angenommen werden, fondern ed müffen be⸗ 
fondere Umftände vorhanden fein, um darauf fchließen zu 
laſſen. | 

Die Beftellung eined Pfandrechts an Sachen des Erben 
oder eines Vermaͤchtnißnehmers, oder die Aufgabe an diefe, 
ein ſolches zu beftellen, ift feine eigentliche leßtwillige, weil 
noch der Pfandvertrag zwifchen dem Gläubiger und dem Be⸗ 
lafteten erfolgen muß. Sie ift daher. ein Fideicommiß oder 
Bermächtniß für den Gläubiger, und zieht die gewöhnliche 
Klage in factum aus dem Teſtamente nad) fich. 

Faͤlſchlich wird hin und wieder das legtwillige Pfand- 
vecht dem öffentlichen beigezählt *). | 


g. 30. 


Bon dem Sffentlihen und dem privaten Pfand; 
recht. 


Das Weſen und die rechtliche Natur des oͤffentlichen 
Pfandrechts, und ſein Verhaͤltniß zum privaten, iſt Gegen⸗ 
ſtand einer fo verwickelten Streitfrage“) im Pfandrecht, wie 


1) S. Anm. 2. der vor. Seite. 3)8. meine pfandrechtl. Streit- 
2) Mühlenbruch 1.1. $. 311. fragen ®. 103 ff. — Bol. Shwep- 
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irgend eine. 


Dritter Abſchnitt. 
Sie drehet ſich allein. um bie richtige Erklärung 


$, 30. 


und Würdigung folgender Stelle: 


® 


nimus. 


C. II. Qui potiores in 
pignore. Seri pturas 
quae saepe assolent a qui- 
busdam secrete fieri, inter- 
venientibus amicis nec.non 
transigendi, vel paciscendi, 
seu foenerandi, vel societa- 
tis co@undae gratia, seu de 
aliis quibuscunque caussis 
vel contractibus conficiun- 
tur, quae ldiöxeıpa graece 
appellantur, sive tota se- 
ries earum manu conira- 
hentium, vel notarii, vel 
alterius cujuslibet scripta 
fuerit, ipsorum tamen ha- 
beant subscriptiones, sive 
testibus adhibitis sive non, 
licet conditionales sint, 
quos vulgo tabularios ap- 
pellant, sive non, quasi 
publice conscriptas, si per- 
sonalis actio exerceatur, 
suum robur habere decer- 
Si autem jus pi- 
gnoris vel hypothecae ex 
hujusmodi  instrumentis 


pe jurift. Magazin 1. Heft. Misc. E. 

Shiva Beiträge zur Anmend. 

d. Rs. ©1425. Hojfacker opusc. 

jurisd, ©.235 sq. Bülow und 

Hagemann’s Erörter, Bd. VI. 

F 395. Brinkmann Rechtsk. 
64. 


1) Meine —— aus dem 
deutſchen C. J. S. 1 


Die ') ſchriftlichen Auf— 
ſaͤtze, welche oftmals von 
Manchen mit Zuziehung von 
Freunden privatim errichtet, 
um Vergleichs, Vertrages, 
oder Darlehns oder einer Ge⸗ 
jelfchaftöftiftung halber, oder 
aus ‚irgend fonft einer andern 
Urfadye, oder Eontractö we- 
gen, aufgenommen werben, 
griehifch Zdiöysıpn (von ei- 
gener Hand gefchriebene) ge- 
nannt, follen, e8 mag nun 
die ganze Urkunde von der 
Hand der ontrahirenden, 
oder eines Schnellfchreibers, 
oder irgend eines Andern ge 
fchrieben fein, vorausgeſetzt, 
daß fie mit ihrer Unterfchrift 
verfehen find, oder mit Zuzie 
hung von Zeugen oder nicht, 
wenn diefe auch Conditiona- 
len find, welche gemöhnlid) 
Zabularien heißen, oder nicht, 
als wären fie öffentliche, wenn 
perfönlihe Klage erhoben 
wird, von rechtlicher Kraft 


ebendaſ Anm. 84. 85. uͤber secrete 
und conditionales. — Man könnte 
diefen ganzen Bi Halte mehr 3*8 Ab» 
— XI. gehe 

Üebeselnturte 


kommt doch 

der eo 0 in Be⸗ 
tracht, weshalb dort nur das Ne 
ſultat dieſer —— benutzt 


wird, hier aber deren Folgen zu er⸗ 


199, oͤrtern waren. 
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vindicare quis sibi conten- 
derit: eum qui instrumen- 
tis publice confectis niti- 
- tur praeponi decernimus, 
etiamsi posterior. is conti- 
neatur, nisi forte probatae 
atqu& integrae opinionis 
trium vel amplius virorum 
subscriptiones eisdem idio- 
chiris contineantur:. tunc 
enim quasi publice copfe- 
eta accipiuntur. 


fein. - Sollte aber Jemand 


aus Urkunden der Art ein 
Pfand = oder. Hypothekrecht 
in Anſpruch nehmen wollen, fo 
befehlen wir, ſoll derjenige, 
wer fich auf oͤffentlich verfer- 
tigte Urkunden ſtuͤtzt, einen 
Vorzug haben, wenn er aud) 
der Zeit. nad) jüngerer J[Glaͤu⸗ 
biger] ift, ed müßten denn Die 
Privaturfunden mit der Uns 
terjchrift dreier oder mehrerer 


Männer untadeligen und uns 
befcholtenen Rufes , verfehen 
fein, dann werden fie alö öfs 
fentliche betrachtet werben. 


Bald hat man in jener Conſtitution lediglich einen Un- 
terſchied zwifchen öffentlichen und Privaturfunden in Bezug 
auf deren Beweiskraft gefunden’); den zwifchen öffentlichen 
und Privathypothefen hingegen nur als ein Gebilde der Do: 
ctrin aus ihr betrachtet. Den Grund dieſer Unterfcheidung 
legte man darin, daß Privaturkunden nur gegen den Aus— 
fteller und Erben bemeifen, mithin nicht gegen Dritte, wenn 
gegen diefe dad Pfandrecht verfolgt werden folle, wogegen 
Öffentliche den Beweis ſicherer, alfo auch gegen andere Glaͤu⸗ 
biger herftellen. Augenfällig, glaubte man, beziehe ſich übri- 
gens die Conflitution nur auf zufammentreffende vertragd- 
mäßige Pfandrechte; das Beſondere was fie lehre, fei nur 
die Sleichftellung der Privaturfunden einer gewiffen Art mit 
den Öffentlichen. Die Eintheilung des Pfandrechts hiernach 
felbft, fei falfh; der Kaifer Leo Habe gar feinen Vorzug 
der .öffentlichen vor Privathnpothefen gewollt, fondern da 
feine Verordnung bloß die Beweiskraft betreffe, fo fei damit 
gar nicht gefagt, daß, wenn private durch Zeugen oder fonft 
vollſtaͤndig bewiefen würden, ihnen die öffentlichen dann noch 


1) Gluͤck Bd. xVvIII. ©. 278. 
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vorgingen. Eben fo wenig Eönne diefe Conſtitution auf ge- 
fegliche oder richterliche Pfandrechte Anwendung leiden; tref- 
fen diefe mit andern, auch aus ‚Öffentlichen Urkunden ber- 
rührenden zufammen, fo entfcheide nur das Alter. Dagegen 
laffe fi) mit Grund behaupten, daß der Vorzug des Bewei- 
ſes, welchen die Verordnung in Betreff dev Hypotheken den 
öffentlichen Urkunden vor den bloßen privaten einräumt, 
fit) auch auf bevorzugte vertragsmäßige Hypotheken er- 
ſtrecke, fobald e8 auf Urkundenbeweig anfomme, und dar⸗ 
aus folge, daß fogar ein einfaches Pfandrecht aus einer öf- 
fentlichen Urkunde einem bevorzugten aus einer privaten vor⸗ 
gehe. — Ein teftamentarifches Pfandrecht. endlid) ftehe dem 
aus einer Öffentlichen Urkunde gleih. — Bald wiederum ") 
betrachtete man die Conftitution nur von Seiten der geänder: 
ten Rangfolge der Gläubiger; wo vor Leo das Alter al: 
lein entſchied, da werde nun die Öffentliche im Gegenfaß der 
Privatbeftellung entfcheidend. Diefe Glaffification nach) dem 
Alter habe auch beim Zufammentreffen gleichprivilegirter 
Prandgläubiger Statt gehabt. Wenn nun unter dieſen 
nach der Eonftitution Gollifion entftehe, fo beflimme dieſe 
ebenfallö in derjelben Art den Rang, fobald früher bei glei- 
cher Art der Beftelung das Alter entſchieden hätte Wo 
aber der Vorrang auf befondern Gründen beruhe, da bleibe 
es dabei. 

Bald fand man’) in jener Eonftitution eine wesentliche 
Neuerung für alle Pfandrechte, nicht bloß die vertragd- 
mäßigen, nur follen die bevorzugten gegen andere gehalten 
eine Ausnahme machen, und in ihrer Stelle bleiben; und 
demnad) nahm man die Eintheilung in öffentliche, d. h. die, 
deren Entjtehungsthatjache durch eine öffentliche Urkunde be- 
wiefen werden Eönne, und private förmlich in Schug. Der 
Grund der gedachten Ausdehnung liege darin, daß es Fein 
Mittel gebe, das Verhältniß der Pfandrechte zu beftimmen, 


1) Thibaut Civil. Abhandl. 2) Löhr im Archiv f. civil. Pra- 
S. 124. und Zimmern in den Ri- xis Bd. VI Nr. 6. und XU. Rr.9. 
— Unterſ. von Neuftetel 
und ihm ©. 301, 
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wenn andere mit den vertragämäßigen. zufammentreffen. 
Jene Stelle fpreche auch nicht entfernt von bloßen Gonven- 
tionalpfändern; nur die Bedeutung der Urkunden für den 
Beweis folle darin näher beflimmt werden, nicht für die 
wirkliche erft gefchehende Begründung (Conftituirung) der 
Pfandrechte in ihnen. Gin Prüfftein für dieſe und gegen die 
andern Theorieen fei dad Zufammentreffen zwifchen Titius 
als privatem Conventionalpfandgläubiger mit. 1000, Cajus 
als gejeglichem Gläubiger für 800, und Sejus ald nod) jüns 
gerem öffentlichen Gläubiger mit 1000, wenn des Gemein- 
ſchuldners Vermögen nur 1200 betrage; für die gegenthei⸗ 
ligen Theorien fei dies ein circus inextricabilis, weil hier 
fortwährend jeder den andern von feinem Plaße vertreiben 
könne, Sejus den Zitius, Cajus wieder den Sejus, und 
Zitius den Cajus. 

Dagegen wurde wieder verfuchht '), darzuthun, daß 
ber, zulegtgedachte Eirkel gar nicht zu beforgen fei, wie 
Fr..16. Qui potiores’) ergebe. Dort habe ein Schuldner 
erft der Caja, dann dem Titius und zulegt dem Sejus ein 
Landgut verpfändet; Sejus habe es bejeflen, Caja ihn auf 
Herausgabe belangt, fei aber rechtöfräftig abgewieſen wor⸗ 
den. Titius, ebenfalld abgewiefen, habe appellivt, wobei 
nun die Srage entſtanden fei, ob Sejus dadurch, daß er die 
Caja überwunden, auc) den Titius ausfchließe. Died werde 
in Abrede geftellt, denn es liege res inter alios acta vor. 
Siege aljo hiernach Zitius ob, fo unterliege es feinem Zwei: 
fel, daß Eaja wiederum ihn auf Herausgabe belangen Eönne, 
weil der etwaige Einwand gegen fie auch nur eine res inter 
alios acta ſei. _ Der Caja Obfiegen fei aber wiederum aud) 
für Sejus res inter alios acta, und er fünne alfo daraus 
fein Recht gegen fie ableiten. Dieſes Rejultat”), angewen⸗ 
det auf die hier aufgeworfene Streitfrage, (von Zitius, Ca⸗ 


1) BonHepp in der Juriftifhen $. 47. a. E.), allein deffen Inhalt 
Zeitung von Elvers, Jahrg.1830. Tann mit der hier vorliegenden Fra⸗ 
©. 340 ff. e nicht verglichen werden, denn es 

2) ©. u. $. 47.0. E. handel ſich dort nur um die Wir- 

3) Die Heppfche Erklärung von kung der Rechtökraft, und diefe ift 
Er. 16. d. ift zwar richtig, (ſ. u. niemalsabfolut, fondern nur relativ. 
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jus und’ Sejus), Fönne, wenn Sejus den Vorrang vor Ti: 
tius erlangt, auch nicht Cajus nachmals gegen Sejus auf: 
treten; denn Cajus werde nach allgemeinen rechtlichen Grund- 
ſaͤtzen niemals eher Befriedigung erlangen, als bis Titius fie 
erhalten, und, daran werde durch das Vorrecht des öffent: 
lichen Eonventionalpfandes nicht geändert; denn wenn Se 
jus dem Titius aus einem andern Gründe entziehe, was die— 
fem fonft der Zeitrangordnung nad) gebühre, fo fei auch für 
Cajus res inter alios acta vorhanden. Dabei fei die Sache 
nicht fo zu verftehen, als trete Sejus in des Titius Stelle, 
dem widerfpreche Fr. 16. d., allein die Modification fei ges 
gründet, daß Sejus nur foweit vor Gajus-trete, als des 
Titius Foderung reihe. Die Ausdehnung auf alle, auch 
‚gefegliche, Pfandrechte, fei darum unrichtig, weil der Gläu- 
biger, welcher ein gefegliches habe, gar nicht mit der 
öffentlichen Urkunde, wenn eine ſolche darüber vorhanden 
fei, beweife, indem es durch das Gefeß felbft entftehe, aus 
jener aber einzig und allein die Hauptobligation entfpringe. 

Wir wollen die einzelnen Streitpunfte unter folgende 
Fragen zufammenfaffen: 

I) will die fragliche Conftitution nur einen Unterfchied 
für die Beweismittel des Pfandrechts einführen, oder bei 
vollem Beweife für die verfchiedenen gemeinten Pfandrechte 

doch noch einen andern Unterfchied beobachtet wiſſen? 
— Unrichtig iſt die Vorausſetzung, daß private Urkunden 
nur gegen den Ausſteller beweifen ); denn ber Geſetzgeber 
erkennt ja die Möglichkeit, Pfandrechte aus ſolchen zu erwei⸗ 
fen und gegen Dritte geltend zu machen dadurch aus- 
drüdlid an, daß er ihnen die aus öffentlichen nur vor— 
gezogen wiffen will, Wer die Geltendmachung der Pfand- 
rechte aus Privatverträgen oder andern Urkunden gegen 
Dritte leugnet, der fpricht damit die Vernichtung des Pfand: 
rechtd durch Veräußerung des zum Unterpfand beftellten Ge- 
genftandes aus, Privaturkunden beweifen gegen Dritte nur 
dann nicht, wenn fie eine bem Dritten nadhtheilige Thatſache 


1) Vergl. Zimmern a. a. O. Gensler im EIERN: 1.©.4ff. 
ae —* VI. 155. Martin Proceß S. 19. 
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enthalten, aber allerdings dann, wenn es fid) nur um eine 
freie Handlung des Auöftellerö fragt, die eine Verfügung 
über einen zur Zeit der Auöftellung zu feinem Vermögen ges 
hörigen Beftandtheil begreift und 'an die auch Dritte gebun- 
den find ). Dahin gehört nun die Beftellung eines Pfand» 
vechts um fo mehr, als diefes der Sache, die ſich in den 
Händen des Dritten befindet, eine befondere dingliche Eigen: 
fchaft verleihet, die von einem Eigenthümer gültig beitellt, 
auch von defien Nachfolgern im Befig volle Anerkennung fin- 
den muß, diefer möge entftanden fein, wie da wolle. Dar: 
um ſpricht ja auch die Gonftitution ganz allgemein von: jus 
“pignoris vel hypothecae ex hujusmodi instrumentis 
vindicare, fo daß die Beziehung auf Dritte fi) von felbft 
verſteht. — Daß ferner die Vorftelung, im Zufammen: 
bange mit der Meinung, daß hier nur den Beweis vorherr: 
ſchend betreffende Beftimmungen vorhanden feien, von der 
Führung deflelben für Pfandrechte duch andere Mittel als 
aus Privaturkunden, und Erhebung derfelben dadurch zu 
gleichem Werth mit denen aus öffentlichen (fo Daß nun wies 
der nur dad Alter entfcheide), ebenfalls dem: Inhalt der Con: 
flitution ganz entgegen fei, beweift der Umſtand, daß:diefer 
Tall dort ſchon wirklich vorgefehen ift; denn es heißt ja von 
den Privaturkunden ausdrüdlich: es folle sive testibus ad- 
hibitis sive non zwar die perfönliche Klage mit gleicher Wir- 
fung Statt haben, wie aus öffentlichen, allein wenn es auf 
ex hujusmodi instrumentis herzuleitende Pfandrechte an⸗ 
fomme, fo follen die aus öffentlichen vorgehen; denn bei 
hujusmodi muß dody der ganze. von Urfunden überhaupt 
geltende Sag wiederholt gedacht werden. Mithin erkennt 
der Gefeßgeber den Zeugenbeweis felbft für ungenügend an. 
Hiernach wird es nun feinem Zweifel weiter unterworfen 
werden, daß es ſich in der fraglichen Gonftitution nicht bloß 
um die Kraft von Beweismitteln, fondern um die rechtliche 
Wirkſamkeit von Pfandrechten felbft handele; der Gefeg- 
geber, dem doch befannt fein mußte, daß der Beweis eines 
Pfandrechts auf andere Weife, als durch öffentliche Urkunden 


1) ©, Gensler und Martin a. a. O. 
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auch geführt werden Fann, ordnet für den Fall, da ein fol- 
ches aus einer Öffentlichen Urkunde refultirt, auc) in der That 
einen Vorzug zu entfchieden an, (praeponi, etiamsi po- 
sterior sit), als daß man annehmen dürfte, er habe gleiche 
Wirkung beim Beweife durch andere Mittel gewollt. | 

2) Welche Pfandrechte hatte der Gejeßgeber beim Ab: 
faffen jener Eonftitution vor Augen? — 

Die Eonftitution felbft fpricht mit Haren Worten nur 
von Urkunden über vertragsmäßige Rechtögefchäfte bis da— 
bin, wo fie des Pfandrechted noch gar nicht gedenft. Wenn 
nun der Eontert von hier an zu leßteren übergehend fo fort- 
fährt: si autem jus pignoris vel hypothecae ex Aujus- 
modi instrumentis vindicare quis sibi contenderit etc., 
fo ift dad Wort hujusmodi hier als Zufammenhangswort 
höchft weſentlich und bezeichnend. Gerade die vorher näher 
bejchriebenen Urkunden find gemeint, welche lauter Verträge 
enthaltende Scripturae find. Ferner kann nad) den Worten: 
jus pignoris ex hujusmodi instrumentis vindicare, — 
instrumentis publice confectis niti — und dem den Bei- 
fpielen für den Inhalt der gemeinten Urkunden im Vorderſatz 
zu entnehmenden Sinn (weil dort die Hauptgefchäfte als in 
ihnen errichtet anzunehmen, nicht fie als darüber bloß 
nachmals aufgenommene Beweisurfunden zu betrachten find,) 
ebenjomwenig geleugnet werden, daß allerdings die Gonftitu- 
tion von Beftellung.des Pfandrechts in den Urkunden eben 
für den Gegenftand des Vertrages u. ſ. w., den fie betreffen, 
handele. Der Sinn derfelben ift hiernach alfo der: „Ber: 
tragsurkunden jeder Art, mithin aud) über einfeitige Obliga- 
tionsverhältniffe, haben in. Betreff der perfönlichen Klagen, 
welche daraus entipringen, ohne Unterfchied volle und gleiche 
Geltung und Wirkſamkeit; wird aber aus folhen Urkunden 
nicht die perjönliche Klage erhoben, fondern darin beftellte 
Pfandrechte geltend gemacht, fo geht derjenige Gläubiger, 
welcher fein Pfandrecht aus einer öffentlichen Urkunde ver: 
folgt, dem, der nur eine private hat, ſelbſt dann in der 
Hypothek vor, wenn er der Zeit nach der jüngere ift.” Mit- 
hin kann nicht der bloße Beweis der Entftehungsthatfache als 
durch die Öffentliche Urkunde gemeint erfcheinen; die Confti- 
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tution würde dann eine Hauptreorganifation der Pfandrechte 
vorgenommen haben, und Zuftinian hätte fie bei den 
nachmals fo fehr vermehrten gefeglichen Pfandrechten gar 
nit unberüdfichtigt laffen koͤnnen. Gerade der Umftand, 
daß über das Verhältniß der durch das Leoninifche Gefeg 
bevorzugten Pfandrechte aus Öffentlichen Urkunden zu gefeb- 
lichen und andern Pfandrechten in. demfelben gar nichts er= 
wähnt ift, hätte darauf leiten follen, daß fie das Verhaͤlt⸗ 
niß diefer zu vertragsmäßigen ganz unberührt laffe,. und nur 
zwifchen den nun durch einen gewichtigen Unterfchied getrenn⸗ 
s ten einzelnen Arten des vertragsmäßigen Pfandrechts eine 
folche Unterfheidung getroffen worden fei, daß die eine Art 
gegen die andere entfchieden zuruͤckſteht. Wir kommen daher 
zur dritten Frage: 


3) wie geſtaltet ſich das Berhältnig ‚der öffentlichen 
Pfaͤnder zu privaten und andern Pfandrechten beim a. 
mentreffen mit beiden oder mit -leßteren? 


Haben die bisherigen Berfuche alle zu feinem geſuttate 
führen koͤnnen“), welches den Erwartungen von der innern 
Gediegenheit und logifchen Folgerichtigkeit der einzelnen Be— 
flimmungen des römischen Rechts entfpräche, fo ift damit 
fchon ein neuer Verſuch gerechtfertigt, auf einem andern Wege 
dahin zu ftreben, und die bisherigen hier zu übergehen. — 
Mir haben bisher zweierlei Gewiffes erhalten, erſtens, daß 
für ein Pfandrecht nur dann der Begriff eines öffentlichen 
entfichen, oder m. a. W., daß ein ſolches Pfandrecht, wel 
ches nach der Gonflitution Leo's den Vorzug vor den dar: 
in gedachten andern erhalten fol, nur dann diefe Wirfung 
haben kann, wenn es in der Urkunde, welche über die Haupt. 
obligation, wofür das Pfandrecht befteht, aufgenommen ift, 
zugleich beftellt worden, und diefe Urkunde mit einer öffent: 
lichen (oder quafi öffentlichen) Beglaubigung verfehen ift. 
Bragen wir nach dem Grunde des Gefeßes, fo würde, wenn 
man die größere Glaubwürdigkeit der öffentlichen Urkunden 
als ſolchen a will, allerdings dieſer Zweck unter den 


27 ©. meine angef. Sqrift S. 115. 
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vorgedachten Beftimmungen am vollfommenften und ficher: 
ften erreicht werden; denn gerade die Beftimmung, daß 
das Pfandrecht fofort mit fchriftlicher Aufnahme der Haupt: 
obligation beftellt fei, entfernt jeden Argwohn eined Betru: 
ges, der doch nur wider die Privatpfandgläubiger als beab: 
fichtigt gedacht werden könnte, wogegen, wenn man benfel- 
ben Begriff auf das früher privatim beftellte, und ſpaͤter nur 
durch eine, wenn auch öffentliche, Urkunde beglaubigte 
Mandrecht ausdehnen will, der Möglichkeit zu Betrügereien 
vielmehr eine neue Bahn eröffnet worden wäre. Hiernach 
ift nun alfo an eine ſolche Beglaubigung geſetzlicher und be 
vorzugter Pfandrechte gar nicht zu denken, und diefe können 
in keinen Betracht Eommen. Selbft bei dem Beweife derfel: 
ben muß es daher ohne Einfluß fein, ob Öffentliche oder Pris 
vaturfunden dazu nicht nur gebraucht werden, fondern aud), 
wenn fie über die Thatfachen aufgenommen wären, welche 
jene Pfandrechte begründen, z. B. Eheftiftungen. Denn 
jene entfpringen nicht aus diefen Urfunden,, und werden nicht 
daraus in Anfpruch genommen, (ex — instrumentis vin- 
dicari), fondern ihnen liegt nur eine Thatfache zum Grunde, 
welche fie entftehen läßt, fobald fie vorhanden, und zu deren 
Beweiſe jedes Mittel gleichgültig ijt. 

Noch Fönnte man bier von dem bevorzugten ver: 
tragsmäßigen Pfandrechte einen Einwand hernehmen 
wollen, Dieter Unterſchied ift in der That noch von keinem 
Schriftſteller über diefen Gegenftand berüdfichtigt worden, 
fondern alle fcheinen die bevorzugten ſaͤmmtlich in eine Claffe 
geworfen, ‚oder fic) jener gar nicht erinnert zu haben, und 
body fönnen fie in Privaturfunden beftellt werden. Allein 
Di ungeachtet Tann dies ihrem Vorrang vor einfachen 

andrechten aus öffentlichen Urkunden, oder ihrem gleichen 
Rang (abgejehen vom Alter) mit gleichartigen bevorzugten 
aus jolchen feinen Eintrag thun, Wenn man nemlich zwar 
unter den vertragsmäßigen Gejchäften, deren die Conſtitu⸗ 
fion. gedenft, im weiteſten Sinne auch folche verftehen koͤnnte, 
bie eın bevorzugtes Pfandrecht begründen, fo kann diefe doc) 
bie Conftitution aus folgenden Gründen nicht gemeint haben. 
Erftens ift es ſchon von Gewicht, daß fie ſolche nicht aus⸗ 
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druͤcklich erwaͤhnt, ſondern nur jüs pignoris s. hypothecae 
kurzweg. Denn darunter kann nur das regelmaͤßige, das 
gewöhnliche verſtanden werden, d. h. das einfache Pfand: 
recht, nicht dad, welches eine eritfchiedene Ausnahme bildet, 
die ausdruͤckliche Bezeichnung erfodert. Sodann Teidet der 
wahrſcheinliche Grund des Geſetzes Feine Anwendung auf fie; 
fie koͤnnen nur auf einer in rem versio beruhen, (Creditum 
zum Nugen), und dabei läßt ſich Beeinträchtigung früherer 
Pfandrechte nicht annehmen. Endlich aber ift zu beruͤckſich⸗ 
tigen, daß das Vorzugsrecht, d. h. die Thatſache, worauf 
fie fid) gründen, bewiefen werden muß. Ift dies unmöglich, 
fo ift freilich nur ein einfaches Privatpfandrecht vorhanden, 
Sit ed aber möglich, fo ift das Vorzugsrecht vom Pfand⸗ 
recht unzertrennlih. Da nun jeries nicht durch eine öffent: 
liche Urkunde bedingt ift, fo-ift auch die Beftellung des letz⸗ 
tern in einer Privaturfunde ohne Einfluß daranf, weil jener 
Beweis auf etwas Anderm beruht. 

Es ift daher zwar eine weitere Unterfheidung in ber 
Bezeichnung nicht nothwendig, ‚wenn bei diefer Frage vom 
bevorzugten Pfandrechte gefprochen wird, da alle zu ver: 
ftehen End; allein dies hätte billig von Andern, welche fie 
behandelt haben, nicht mit Stillſchweigen übergangen wer: 
den ſollen. Wir bemerken alſo nur zum Weberfluß, Daß von 
den privaten vertragsmäßigen in diefer Lehre ſtets Die bevor⸗ 
zugten ausgenommen zu denken find. 

Zweitens wiffen wir, wie fo eben nochmals beftäs 
figt worden, daß nur für die vertragsmäßigen einfachen 
Pfandrechte der Begriff von Öffentlichen und privaten gedacht 
werden fönne DEU RL 

Aus der erſtern Gewißheit folgt in. Verbindung mit 
einer logiſch richtigen Deutung des Zwecks des Geſetzes, und 
ſeiner Anwendung auf darin nicht genannte Faͤlle durch Er⸗ 
klaͤrung ber innern Abſicht zuvorderſt, daß von öffent: 
bichen muͤndlich beſtellten Pfandrechten gar Feine 
Rede fein kann, und‘ daß es ſolche überhaupt nicht giebt; 
denn der Begriff eines Öffentlichen Pfandrechts kann in dem 
bier gemeinten Gegenfas nur dahin beftimmt werden: wels 
ches in der ‚Öffentlichen (oder: ee über die 
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Hauptobligation aufgenommenen Urkunde zugleich vertrags- 
mäßig beftelt if. Es muß ferner, da folche Urkunden den 
darin beftellten Pfandrechten vor denen: in nicht ſolchen, alfo 
privaten, beftellten, einen. eigenthümlihen Vorzug geben, 
daraus um fo mehr folgen, daß derfelbe Vorzug vor nur 
mündlich beftellten privaten Pfandrechten Statt finden folle; 
denn die Verneinung fcheint uns. hier eine folche Ungereimt: 
heit zu enthalten, daß ‘fie gar Feiner Widerlegung bedarf. 
Danach kann alfo von einer Collifion, welche befonderer Er- 
örterung bebürftig wäre, zwifchen befondern Unterarten der 
öffentlichen und privaten Pfandrechte, weil es von erfteren 
dergleichen nicht giebt, und die der legteren alle ein Schickſal 
haben, fo wenig gefprochen werden, ald von einer Modi- 
fication anderer als vertragsmäßiger Pfandrechte, je nach: 
dem darüber öffentlihe Urkunden. vorhanden mären oder 
nicht. 

Daraus würde num zunächft die fo ziemlich auch von 
Allen zugegebene Folge entfpringen, daß bei denfbaren Col: 
lifionen aller möglicyen Pfandrechte die bevorzugten jeder Art, 
ald außer aller Berührung ftehend, ihren Vorrang auch vor 
den oͤffentlichen nach wie vor behalten. 


| Ebenfo gewiß es nun ferner, ift, daß bis dahin, wo die 
Conſtitution erlaſſen ward, zwiſchen allen übrigen Pfand: 
rechten nur dad Alter entfchied, iſt es auch, daß fie den aus 
öffentlichen Urkunden keinen abfoluten Vorzug gegeben hat, 
fondern nur einen relativen; - das heißt, da der Begriff des 
öffentlichen Pfandrechts nur. auf eine Claſſe einer beftimmten 
Art von Pfandrechten, die einfachen vertragsmäßigen, an: 
wendbar ift, fo iſt nur diefe Claſſe deriandern vorgezogen 
worden, während die Art felbft an ihrer ‚Stelle blieb. 
Hieraus fcheint nun. aber der Schluß natürlich), daß, wenn 
vorher geſetzliche, vertragsmäßige öffentliche und private, 
und überhaupt die andern Pfandrechte außer den bevorzug- 
ten einander infofern ganz gleich ftanden, daß nur das Alter 
entjchied, ſeit dem aber die Öffentlichen den privaten unbe= 
dingt vorgehen ſollen, während die andern. unerwähnt und 
an ihrer Stelle geblieben find, mithin den Öffentlichen immer 
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noch gleichſtehen ), fie gleich diefen den privaten auch vor⸗ 
gehen müffen; fomit wäre alfo die Sache von der Seite zu 
betrachten, daß in jener Conſtitution eine Zuruͤckſetzung 
der letztern gegen die oͤffentlichen, und dadurch auch gegen 
alle andere liegt. Daß dies Fein Trugſchluß, keine Selbft- 
taͤuſchung ſei, geht daraus hervor, daß, da die der an—⸗ 
dern vorgezogene Claſſe (die oͤffentlichen) in der That nur 
an ihrer Stelle verbleibt, nicht dieſe, ſondern die 
andere, d. h. die bis dahin ihr gleichſtehende, von nun an 
ae (die privaten), ald die modiftcirte erfcheint. 
Niemand wird behaupten koͤnnen, daß dieſe Schlußfol⸗ 
— ſelbſt wenn ſie das allerdings auffallende Reſultat 
nun liefert, daß: ältere Privatpfandrechte geſetzlichen juͤn⸗ 
geren ’) felbft dann nachftehen, wenn fie nur mit diefen, ohne 
Hinzutritt von öffentlichen , zuſammentreffen, weniger folge 
richtig ſei, als alle bisher verſuchten; dabei iſt ſie aber die 
einzige, welche alles Zuſammentreffen verſchiedener Pfand⸗ 
glaͤubiger aufs einfachſte und genuͤgendſte aufloͤſt und den 
Casus inextricabilis zwiſchen Titius, Cajus und Sejus 
entſcheidet. Wenn nemlich Titius ein Privatpfandrecht, Ca- 
jus ein jüngere geſetzliches, und Sejus das jüngfte Öffent- 
‚liche an einem und demfelben Gegenftande haben, fo wird 
Gajus zuerft, dann Sejus, und Titius zuleßt Befriedigung . 
erhalten; denn das Pfandrecht des’ zweiten und dritten find 
an Werth gleich, fo daß nur das Alter entfcheidet; das des 
erften fteht dem des dritten nach, und folglicy aud) dem des 
zweiten, weil dies dem des dritten gleichftcht, und unter Um⸗ 
fländen (nad) dem Alter) auch vorgeht. Sonad) ift alſo hier 
nicht die Regel, si vinco vincentem te, vinco te ipsum, 
zur Anwendung. zu bringen, mit ber: man: freilich nicht aub⸗ 
kommen, aber auch gar nicht in Berührung kommen kann, 
ſondern der Beweis laͤßt ſich mathematiſch führen °). 


1) Vol. Rgitzlbladt Rechts⸗ 
ſpruͤche IV. 

2) Bon biefen — jedoch die 
praͤtoriſchen und gerichtlichen Pfand⸗ 
rechte mit juͤng er en öffentlichen 
Pfandrechten nicht in ſtoͤrenden Con⸗ 
flict kommen, fo, daß erſtere etwa 


darum den älteren Privatpfands 
rechten vorgingen, weil diefen ein 
jüngeres o entliches vorgeht, und 
ein ſolches demnach Die ee 
und eigenen nicht. berührt; 
$. 6 

> Wir find dadurdy zugleicdy der 


J 
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Hiernach bleibt noch die Frage uͤbrig, welche Urkunden 
im roͤmiſchen Rechte als öffentliche betrachtet werden, Ges 
wiß find darunter ') die zu verftehen, welche mit Einwilli- 
gung der Gontrahenten von einer obrigfeitlichen Behörde, Die 
ein Jus actorum und fidei publicae hat, auögefertigt, oder 
von Tabulariis in ihre Aeten aufgenommen worden find. Alle 
andere gehören zur Zahl der Privaturfunden, nur die gleich 
fam öffentlichen, deren die Conſtitution Leo's gedenkt, find 
den öffentlichen an Wirkung gleichgefeht. 

Daß die Grundfäße des römischen Rechts von öffent: 
lichen und privaten Hypotheken nody heutzutage volle Anmwen- 
dung haben, ift feinem Zweifel unterworfen ?), wenn fchon 
das deutfshe Partikularrecht, mit einer. wohl allgemeinen 
Uebereinflimmung neue Grundſaͤtze wegen der gerichtlich bes 
flelten und vom Richter beflätigten Pfandrechte ange: 
nommen hat, welche jedoch jene durchaus nicht ganz unpraf: 
tifch machen, namentlich nicht für bewegliche Sachen. Und 


278 





Beſchraͤnkung, welde Franke 
Beiträge 4. Abth. S. 109. und 
Heppara. O. ©. 343. aufftellen, 
überhoben, daß Sejus nur allemal 


ſehr wohl gefühlt habe, erhellt aus 
feinem — es dadurch zu recht⸗ 
fertigen, daß dies doch nur dur 


fo weit in der Stelle des Titius Bes 
friedigung erhalte, als’ deffen Fo— 
derung betrage, mithin, wenn diefe 
geringer als jene eigene fei, mit ei⸗ 
nem Reſt unbefriedigt bleibe. Denn 
ed findet der Begriff des Eintritts 
in die Stelle eines Andern gar nicht 
Statt; jene find nemlich dadurch zu 
diefer Annahme gekommen, daß fie 
den Sejus vor dem Zitius befriedi- 

en, und alfo vor dem Cajus, die 
fem aber nicht mehr Nachtheil da» 
ducch zufügen zu dürfen glauben, 
als ihm Titius, ware et an feinem 
fruhern Plag geblieben, veranlaßt 
hatte. Diefer Kal tritt nach unfe- 
rer Erklärung gar nicht ein, weil 
Cajus dem Titius felbft vorgeht, 
und alfo auch dem Sejus, und von 
diefem nur —— gefolgt wird. 
Daß Hepp das Auffallende der 
—— daß nun der dem Ca— 
jus eigentlich nachftehende Sejus 
vor diefem Befriedigung erhält, 


eine Bwifchenperfon mittelbar un 
infoweit gefchehe, als Cajus dem 
Titius weichen muffe; allein es ift 
vorher nicht nur gezeigt worden, 
daß Cajus dem Zitius nicht weiche, 
fondern Ddiefer Verſuch Tann aud) 
das Auffallende nicht hinwegſchaffen, 
noch rechtfertigen. Das Recht, ver- 
möge deffen Sejus nemlicy dem Tis 
tius vorginge, wäre ja immer nicht 
nur nicht ftarker als Das des Gajus, 
fondern an ſich ſchwaͤcher, und da 
von einem Eintritt in des Titius 
Necht Feine Nede fein kann, fondern 
es nur ganz einfach heißt potior est, 
fo bliebe der Rang und die Stellung 
des Cajus für die Entſcheidung der 
Reihenfolge doch ſtets eine unuber- 
windliche Klippe, weil er es in der 
Perfon des Sejus nicht mit des Ti⸗ 
tins Recht, fondern mit dem des 
Sejus felbft zu thun hätte. 


1) S. Släd XVIII. ©. 2886. 
2) Gluͤck ebendaf. ©. 293. 
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wenn auch ſich ſehr haͤufig, ja faſt uͤberall, der Begriff der 
oͤffentlichen Pfandrechte nur von ſolchen beſtaͤtigten gebraucht 
findet, fo ift dies doch unrichtig, und nur etwa die Unter— 
ſcheidungsbezeichnung der gerichtlichen und außergerichtlichen 
Pfandrechte zu rechtfertigen, da erſteres noch den Nebenzweck 
einer befondern Sicherheit des Glaͤubigers durch eine perſoͤn— 
liche Verantwortlichkeit des beftätigenden Richters erhält. 


Die Beftätigung des Pfandrechts ſowie die Einwilli- 
gung des Richters ift deutfch-rechtlih und hängt mit det 
Lehre von Veräußerungen der Grundftüce im weitern Sinn 
und der Erwerbung bed Eigenthums daran überhaupt zu: 
fanmen ’); eben dahin gehört auch die uralte Einrichtung 
der gerichtlichen Kauf: und Handelsbuͤcher. Die Grundidee 
dazu liegt in der alten, durch das Feudalfyftem in weiterer 
Bedeutung ’) geregelten Verfaſſung des Grundbefiges und 
dem Begriffe des Obereigenthums ), wodurch die gerichtliche » 
Beftätigung aller Gefchäfte, welche die Erwerbung von Rech⸗ 
ten an Grundftüden zum Gegenftande hatten, erfodert wurde. 
Das römifche Recht Eonnte bei feinem Eindringen in Deutfch- ' 
land diefe Grundfäße nicht nur nicht ganz vermwifchen, fon- 
dern ed hatten Landrechte und Statuten auch genügend für 
ihre ausdrüdliche Aufrechterhaltung geforgt *)., Selbft bei 
dem Mangel, daß das deutjche Privatrecht im Allgemeinen 
in ein richtiges Verhältniß zu dem aufgenommenen römifchen 
nicht gefeßt ward, äußerten gleichwohl diefelben auf die An— 
wendung des römifchen Pfandrechtö, welches erſt zu Ende 
des funfzehnten Jahrhunderts allgemein in Deutfchland auf: 
genommen ward, und die bis dahin ftatt deſſen üblichen 
Wiederkaͤufe zurückdrängte, den wichtigften Einfluß; denn 
fie gaben von felbft das Refultat ‚ daß ein Pfandrecht an 
Grundſtuͤcken freimilliig nur in von dem zufländigen Gericht 
aufgenommenen, oder beftätigten Verſchreibuugen beftellt 


1) Ei d Staats⸗ mit dem aͤußerſten R Ju 
und EN ua 361 a. u — deq des — * 
* ſchen Bundes $. 551. 
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werden könne. Dennod) Fann dies fo wenig gemeined Recht '), 
. obwohl das Partikularrecht jegt ohne Ausnahme darin über: 
einftimmen mag, genannt, al& auf andere als verfrags- 
mäßige Pfandrechte ausgedehnt werden. Aus diefer Ver: 
ſchmelzung haben ſich nun nad) und nach folgende Grundfäße 
ebildet. 
Jedes Pfandrecht an einer unbeweglichen Sache), oder 
einem Rechte an diefer, erfodert gegenwärtig: zu feiner vollen 
Gültigkeit die Zuftimmung (Gonfens) und Beftätigung des 
Richters, unter deffen Gerichtsbarkeit ”) die Grundftüde ge- 
legen find. *), wozu diefer aber nicht nur berechtigt, -Jondern. 
mit Beruͤckſichtigung der nachher folgenden Beftimmungen 
auch verpflichtet iftz die Verpfaͤndung beweglicher Eachen 
und Rechte an folchen hingegen, auch wenn fie fonft den un- 
beweglichen gleichgeachtet werden, wird nach reinroͤmiſchem 
Rechte beurtheilt. Der Beſtaͤtigung pflegt (denn der Richter 
unterläßt fie nur auf eigene etwanige Gefahr) eine vorgängi- 
ge Unterfuchung voranzugehen, der dann jene mittelft eines 
Dekrets folgt °)., Die Unterfuchung °) richtet ſich ſowohl 
auf die Fähigkeit des Schuldners, fein Vermögen zu ver: 
pfänden, als auf den Werth und die Befchaffenheit des Pfan- 
des, um zu ermitteln, ob daſſelbe hinreiche, die beabfich- 
tigte Sicherheit zu gewähren, als auch endlich auf die Haupt: 
foderung felbft, von der das Pfandreht abhängt’), Da 
die on eine der wichtigften richterlichen Handlungen 


1) ©. bei Eihhorn Anm. 6. 


das Beifpiel aus dem Baierſchen B 


Landrecht v. 1518, welches die. Hy⸗ 
pothecirung der Grundftüde rein 
nah N. R. annimmt. 

2) ger find davon 
häufig die vorbehaltenen wegen 
ruͤckſtelliger Kaufgelder ausgenoͤm⸗ 
men; ſ. Goftschalk Discept. 11. 
pP. 164. 

3) Patrimonialgerichte Tonnen 
m en Sragen veran⸗ 

ſſen, B. über die Gültigkeit 
der vor * vom Gutsherrn be⸗ 
ſtellten, und der vom Gerichtshal⸗ 
ter an eigenen darunter gelegenen 
Grundſtuͤcken beſtaͤtigten Hypothe⸗ 


ken; ſ. Martin Jahrbuͤcher u. f.w. 
d. III. ©. 189. Schirach Bei 
träge, Abhandl. V. 
4) Bol. Strube rechtl. Beden- 
ten I. 267. ©. 417. u. 270. 421. 
ad Zeitung für Hannover 
Bd. V. S. 72. Kritiſches Ar» 
2 der neueften 2c. Literatur ıc. 
d. V. S. 184. u. 521. 

a Glüd XVIII. ©. 294 ff. 

6) ©. Bülow u. Hagemann 
Grörter. VIII. 1. ©, 91. Kind 
Quaest. for. III. Cap. 23. Gott- 
—— — III. Cap. 17. 

Geiger und Gluͤck's 
—E Bd, IL S. 78. 
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ift, fo erfodert die Praxis’), daß diefelbe, wenn das Ge- 
richt aus mehreren flimmführenden Mitgliedern befteht, das 
Gollegium ertheile. In der dem Richter auferlegten Pflicht 
der vor Ertheilung des Dekrets anzuftellenden Unterfuchung 
ift feine VBerantwortlichkeit für dabei begangene Verfehen im 
Allgemeinen begründet; über den nähern Maaßftab. verfel- 
ben giebt es fehr abweichende Meinungen, die vom nölligen 
Freifprechen von oller Verbindlichkeit zu haften “anheben. 
Allein, daß diefe legtere jedenfalls im Allgemeinen begrün- 
det fei,. folgt aus der Verpflichtung des Richters, für feine 
amtliche Thätigkeit einzuftehen; für. den Maaßſtab aber laf- 
fen fic) doch, wenn auch natürlich die Umftände in einzelnen 
Fallen vor Allem berücdjichtigt werden müflen, nad) allge: 
meinen rechtlichen Analogien zwei Hauptgrundfäße aufftellen, 
die auf einer Unserfcheidung beruhen, welche ſich durch fich 
felbft rechtfertigt ): Erſtens, wenn der Gläubiger die 
Sicherheit allein auf feine Gefahr verlangt, und die Erörte- 
rung der Umftände ald ohne allen Einfluß auf diefe Erklärung 
entweder verbittet, oder deſſen ungeachtet bei diefer beharrt, 
die richterliche Mitwirkung alfo nur darum in Anfpruch ge: 
nommen wird, weil fie für die volle Gültigkeit der Verpfaͤn— 
dung unerläßlich ift, fo haftet ver Richter für nichts, als 
die gefegliche Form der Handlung, d. h. deren Beftehen als 
folcyet; fein weiteres Eingreifen, wie alle übrige Verant— 
wortlichkeit, ift durch die Erklärung des Betheiligten erledigt, 
Diefe muß aber eine ausdrüdliche fein, und fich ar und 
ohne allen Zweifel herausftellen. Wenn Zweitens aber, 
was allemal zu vermuthen ift, die Betheiligten gemöhnlicher- 
maßen fi) an den Richter wenden, um die vorgetragene 
Pfandbeftellung zu betätigen, aljo um volle Sicherheit zu 
erhalten, fo tritt der Fall ein, wo der Richter zu der vor— 
hergedachten Prüfung gehalten ift, und er dem Gläubiger 
vermöge des darauf ertheilten Dekrets, in folgenden Fällen für 
erwachjenden Schaden verantwortlich wird: 1) wenn er den= 
felben mit den fchon beftehenden pfandrechtlichen Verhältnif- 


1) Gluͤck a. a. O. Böhmer 2) Beral. auch Glüͤck a. a. D. 
Rechtsfaͤlle Bd. II. ©. 225 ©. 297. ® 9 
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fen aller Art der zu verpfändenden Gegenftände, ſoweit er fie 
kennen muß und kennen kann, nicht unterrichtete, und jener 
durch auftretende ältere ihm nicht gehörig, oder gar nicht be- 
kannt gemachte Pfandgläubiger Einbuße erlitten hat. 2) Wenn 
er in Berpfändung von Grundftüden willigte, welche der 
freien Berfügung des Berpfänders nicht unterliegen, oder 
wenn ihm diefe wegen mangelnder perfönlicher Fähigkeit ab- 
ging. 3) Wenn er in Verpfändung der Grundftüde über 
den, bei ermangelnder anderer Werthsannahme (7. B. durch 
Verftändigung zwifchen Gläubiger und Verpfaͤnder) durch 
gefegliche Schäßung zu ermittelnden Werth gewilligt hat. — 
Sn der legten Beziehung find partikularrechtlich häufig be: 
ftimmte Borfchriften vorhanden, über weldye Summe hin- 
aus (z.B. zwei Drittheile des Werths) der Richter die Be- 
ftätigung nicht ertheilen fol, das heißt mis andern Worten: 
nur auf Gefahr des Gläubigers; eine ſolche Vorſchrift unter: 
fcheidet fic) von der allgemeinen Verantwortlichkeit darin, daß 
der beftätigende Richter dann ſchon für den innerhalb der. 
Werthsſumme (bid zu deren zwei Drittheilen herab) entfte- 
henden Schaden fo weit haften muß, als er innerhalb jener 
nur bejtätigen durfte — A) Muß der Richter auch ohne 
Zweifel für die Gültigkeit des Hauptgefchäfts einftehen, wo: 
für das Pfandrecht beftellt wird ')., — Drittens ift der 
zwifchen den erften beiden in der Mitte liegende Fall noch 
denkbar, daß die Betheiligten die richterliche Mitwirkung bei 
der Verpfändung nur für die Hypothekangelegenheit in An- 
ſpruch genommen, und die der Hauptfoderung gänzlich da- 
von ausgefchloffen haben; dann ergiebt ſich nad) dem Bor: 
fiehenden von felbft, wofür der Richter zu haften habe, und 
wofür nicht. 

So fehr nun auch dem Richter bei Aufnahme der ge 
richtlihen Handlungen zu rathen iſt, den Antrag der Be: 
theiligten genau auszudrüden und Die Beſtaͤtigung danach 
forgfältig abzumägen, fo Fann man doch auf der andern 
Seite auch dem Richter nicht alle Berantwortlichkeit fo auf: 


1) Gluͤck a. a. D. ©. 298. 
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bürden, daß er dem Gläubiger aud) dann für Schaden ftehen 
müfle, wenn diefer ſelbſt das wußte und kannte, mas der 
. Richter ihm nur zu eröffnen gehabt hätte. Kennt nemlich 

der Gläubiger die Hypothekverhaͤltniſſe und vermag er fonft 
auch das Uebrige zu beurtheilen, was der Wirkſamkeit des 
Pfandrechts und der Hauptfoderung entgegenfteht, fo kann 
eine Bernachläffigung der rishterlichen Amtsobliegenheiten den 
Richter nicht verantwortlich machen, weil der Gläubiger 
dann zunaͤchſt durch eigene Schuld leidet. Denn Niemand 
iſt dem überhoben, für fein eigenes Beſtes zu forgen und zu 
wachen, noch berechtigt, ,. den Richter als feinen Geſchaͤfts⸗ 
beforger zu betrachten, oder gewiffermaßen deffen Unachtſam⸗ 
keit betrüglich zu benußen, um fic) Vortheil zu ftiften und 
ihn in Schaden zu bringen. Iſt endlich hier die Wermuthung 
auch gegen den Richter, fo wird doc Niemand die Mißlich- 
keit der Entſchaͤdigungsklage verfennen. 

Iſt ferner nach befondern deutſch⸗ und lehnrechtlichen 
Eigenthumsverhältniffen die Einwilligung des Ober oder 
Grund = oder Lehnsheren erfoderlih, um Grundftüde und 
Rechte an ſolchen zu erwerben, fo erlangt die Verpfändung 
derfelben ebenfalls nur durch die Ertheilung jener volle Guͤl⸗ 
tigkeit. In diefer Hinficht ") Eönnen noch einzelne befondere 
Vorſchriften zu. beobachten fein und Folgen nach fich ziehen, 
wenn 3. B. diefe Einwilligung nur auf eine gewiſſe Zeit er= 
theilt, oder nad) Ablauf einer folchen Erneuerung nachzu— 
fuchen iſt; deren Entwidelung gehört aber nicht hierher, da 
fie nicht gemeinen Rechtens find. | 

Dagegen ift aber die Frage hier zu erwägen, ob im 
Bufammenhalt mit den vorgetragenen Grundfägen über die 
Gonfensertheilung und Beftätigung der Pfandrechte an Grund: 
ftüden, von Seiten des behörigen Grundrichters, die defjen 
ungeachtet gefchehene Privatverpfändung eines Grundſtuͤcks 
gar feine Folgen nad) fich ziehe? Diefelbe ift nach der rich- 
tigen Anfiht S. 280., daß jene deutjch = rechtliche Einrich- 
tung nicht vermöge gemeinen Rechts, fondern nur partifu-. 


1) 8. Dverbed Meditat. IV. ©. 70. 
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larrechtlich befteht, zu bejahen, und zwar nicht blos fo, 
daß in den Ländern, wo noch heutigen Tages dad reine 
römifche Pfandrecht gelten mögte, die Privatverpfändung . 
der Grundftüde — aud) in allgemeinen Hypothefen, — 
natuͤrlich volle Kraft hat, fondern fie hat auch in denjenigen, 
wo Gonfensertheilung und Beftätigung der Hypotheken vor: 
gefchrieben ift, wenigftens die Wirkung, daß die Hypothek 
vermöge des reinen Pfandvertrags wider den Verpfänder und 
feine Erben‘, fo wie gegen dritte Befiger, welche dad Grund: 
ftü nicht mit gerichtlicher Beftätigung befißen, gewöhnli: 
chermaßen verfolgt werden fann, und im Concurfe auch vor 
den blos handfchriftlichen Gläubigern dann den Bor: 
zug gewährt. Dies gilt aud) fogar ‚von den Lehngütern wi: 
der die simultanee investitos, wenigftend um fid) aus den 
Früchten des Lehns bezahlt zu machen“). Nad) altem fäch- 
fifchen Rechte”) wird jedoch dazu mindeſtene eine quaſi⸗ 
oͤffentliche Urkunde erfodert. 


Bei Verpfaͤndung beweglicher Sachen iſt, wie ſchon 
oben bemerkt worden, eine Beſtaͤtigung nicht erfoderlich, und 
wenn ſie geſchehen iſt, ohne alle aͤhnliche rechtliche Wirkung, 
wie vorher von der bei Grundſtuͤcken gezeigt worden. Fuͤr 
ſolche gilt nur der reinroͤmiſche Begriff der oͤffentlichen Ur— 
kunden. Die Ausſtellung dieſer iſt heutzutage der römifchen 
analog, d. h. deren Hauptkennzeichen die gerichtliche Aner— 
kennung der Urkunde nach Inhalt und Unterſchrift ). — 
Nach roͤmiſchem Rechte kann jedes Privatpfandrecht in ein 
oͤffentliches verwandelt werden — oder vielmehr wird durch 
Beſtellung des öffentlichen das private aufgehoben, ©. 273; 
— nad) deutjchem ift dies zwar ebenfalld möglid, und es 
müffen aud) für die an Grundſtuͤcken beftellten außergericht: 
lichen Pfandrechte *), wenn darüber öffentliche (nicht beftä- 


1) ©. Kind Quaest. II. XCI. 3) A ee Rechtsk. I. 
S. — Gottschalk Discept. Il. ©. 64.7 
p.1 4) SL, Bülow und Hager 
2) —— die *59 Conſtituti- mann Erörter. VI. ©. 314. u. IL 
nen von 1572. V. 11. 23. und die ©. 327. befonders über die damit 
alte ſaͤchſ. Proceß» Ordnung Tit. nicht zu verwechfelnde Verwandlung 
46. $. 3. in eine gerichtlich beftätigte Hypo— 
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tigte) Urkunden ſpaͤter aufgenommen werden, dieſe in der 
vorgedachten Beſchraͤnkung ihr Uebergewicht vor etwanigen 
zuſammentreffenden aus bloßen Privaturkunden geltend ma⸗ 
chen; der Begriff der Verwandlung iſt aber nur in dieſer 
Beihränkung denkbar, und darum hiernach modificirt.- - 
Dagegen kann aber wohl der Schuldner für eine ſchon 
contrahirte Obligation und außergerichtlich. dafür beftellte 
Hypothek einfeitig um deren richterliche Beftätigung nad): 
fuchen; die Genehmigung des Gläubigers zeigt fich nemlich 
bei mangelnder Verabredung, welchen Falls der Schuldner 
wie ein Bevollmächtigter handelt), durch Annahme ber 
Urkunde. Partikularrechtlich ift hier vielfach) geändert, 
3. B. Spetiälvollmachten erfodert, und vorgefchrieben, daß 
der Richter dem Specialbevollmädhtigten die Hypothekver⸗ 
hältniffe mündlich und zu Protocol eröffnen folle. Allein 
wenn für bereits beftehende außergerichtlich contrahirte Schul- 
den ein Pfandrecht beftellt werden fol, fo daß jene Verhält: 
niffe den Gläubiger gar nicht etwa mehr abhalten Eönnen, 
dem Schulöner zu leihen, fo ermangelt es für die Anwendung 
ſolcher Vorfchriften und Einſchraͤnkungen nicht nur an allem 
vernünftigen Grunde, fondern ſolche gefährden auch unleug- 
bar den Gläubiger, : dem doc, mit einer wenn auch nicht 
abfoluten Sicherheit mehr gedient fein muß, als mit gar 
keiner. — Die Beflätigung einer Pfandbeftellung auf des 
Glaͤubigers einfeitigen Antrag ift hingegen ganz ungültig. 


Fuͤr die gleichfam öffentlichen Urkunden ift noch zu be— 
merken, daß ‚gegenwärtig befonders die Notariatöurfunden 
dazu gehören ?); zu den von brei Zeugen unterfchriebenen 
Urkunden erfodert die deutfche Praxis: Bekanntmachung der 
erſteren mit dem Gegenſtande 9 


F ©. 1, Retteintadt 8 mann!s Erörter. I. S. 312. 329. 
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6. 31. 
Vom nothwendigen Pfandrechte. 


Das nothwendige Pfandrecht entſpringt entweder un⸗ 
mittelbar aus dem Geſetze, unter der Vorausſetzung des Vor⸗ 
handenſeins gewiſſer Thatſachen, oder durch Verfuͤgung des 
Richters. Im erſten Fall wird der Wille der betheiligten 
Perſonen als ſtillſchweigend erklaͤrt angenommen ), und 
zwar nicht blos vermuthungsweiſe, ſo daß ein Gegenbeweis 
zulaͤſſig wäre’), ſondern dergeſtalt, daß nichts als aus— 
druͤcklicher Verzicht von Seiten des Glaͤubigers das Pfand— 
recht abwendet ). Das durch Verfügung des Richters ber 
gruͤndete Pfandrecht entſteht zwar ſogar wider den Willen 
des Schuldners, allein es findet auch hier Behufs der juridi⸗ 
ſchen Erklaͤrung dieſer Erſcheinung die Annahme eines Erſatz⸗ 
mittels für die Einwilligung Statt (ſ. d. 38. und ob. ©. II.). 
Das erftere heißt im Befondern geſetzliches Pfandrecht (pi 
gnus legale) und ift ſtets Hypothek, oder wegen der wor: 
ausgefegten ſtillſchweigenden Einwilligung, auch flillfchwei- 
gended (tacitum) und zum Unterfchied von andern, gefeßs 
liches ftillfehweigendes Pfandrecht. Unrichtig iſt es aber, 
das geſetzliche Pfandrecht aus dem angefuͤhrten Grunde fuͤr 
eine Art des freiwilligen zu halten; die Vorausſetzung der 
Einwilligung geſchieht ja nur, um die geſetzliche Anordnung 
juridiſch zu begruͤnden, und iſt nicht Veranlaſſung dazu; der 
Entſtehungsgrund des Pfandrechts iſt alſo das Geſetz un⸗ 
mittelbar felbft *). | 
Das durch richterliche Verfügung entälchende Pfand: 
vecht ift nach römifchem Rechte von doppelter Art: erſtlich, 


§. 31. 


1) Fr. 4. pr. In quib. css. pi- 


(ULP. 73. ad Ed.) vgl. Fr. 4. de 
gnus. — Eo jure utimur, ut quae 


Pactis. C.2.3. In quib. cssis 


in praedia urhana inducta illata 
sunt, pignori esse credantur, qua- 
st id tacite convenerit, in rusticis 
praediis contra observatur: (NER. 
1. membr.) Fr. 6. eod. — Licet 
in präediis urbanis tacite solet 
conventum accipi, ut perinde te- 
neantur invecta et illata, ac si 
specialiter convenisset, certe etc. 


pignus. — Webrigens aber: Nullo 
verbo praecedente sed ipsa m 
indicmittur, C, 1. Cömmunid de 
legatis. . 


2) Mei w. 
——— 5 von Miu 

3) Dar . F 

4) ©. bier Anm. 1. 
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das praͤtoriſche, beruhend auf der Einweiſung in den Beſitz, 
fei es eines einzelnen Gegenſtandes, oder eines ganzen Ver— 
mögend; zur Entftehung deffelben wird auch befonderer An⸗ 
trag des Gläubigers erfodert. Im Grunde ift.e8 nichts wei- 
ter, als ein Mittel, die Hülfe wegen einen Beklagten zu voll- 
ftreddien, oder vorläufige Sicherung wegen rechtlich begrüns 
deter fchon befcheinigter Anfprüche zu treffen. Darum ift ihm 
Die ziveite Art dieſes Pfandrechts ſehr ahnlich, das fogenann- 
te richterliche “(judiciale), welches die wirkliche Vollſtrek⸗ 
fung der Hülfe aus einem rechtökräftigen Erfenntniß begrün- 
det. Das erftere ijt wenigſtens in feiner Allgemeinheit in 
Deutfchland als außer Gebrauch gekommen zu betrachten; 
denn ald Grundlage”) des deutfchen Hülfsverfahrens ift im 
Allgemeinen das neuere römifche mittelft Auspfändung (Pi- 
gnorum capio) ‚anzufehen, nur daß bei der fich im Mittel: 
alter. bildenden ’) Cinweifung des Gläubiger in unbeweg⸗ 
liche Güter des Schuldners, d. h. die wirkliche Einfegung 
in den Befig zur Abnugung der Früchte, die prätorifche Eins 
weifung aus dem erften und zweiten Dekret vorgefchwebt has 


ben mag. 

Auf beiden Wegen wird ein —— wahres Pfand⸗ 
recht gleich dem —— — geſetzlichen er⸗ 
worben). | 


$. 32. 
Bon dem gefeglihen Pfandredte. 

Der Grund zur Entftehung eines gefeßlichen Pfand» 
rechts läßt ſich nicht auf einfache Merkmale zuruͤckfuͤhren, 
als daß, freilich ſehr im Allgemeinen, die Billigkeit genannt 
werden Fann *); nur etwa von folgenden beiden Hauptmo⸗ 





1) Heffter Da des Civil» vileglis temporis fore pbtiorem 
— S. 5 heredem ejus, in cujus persona 
———— Bl. CXXI. pignus constitutum est. (ULP. 1. 
3) Fr. 10. Qui potiores. — Si — 8* C. 1.2. de Praet. pign. 
et jure jwdicatum, et pigpus in Fr. 17. $.1. Fr. 19. $.1. 
eaussa judicati ex auetoritatg ajus, de —— auctoritate jud.. pass. 
qui jubere potuit, captum eat, pxi- C. 12. $. 1. Qui potiores. 


288 Vierter Abſchnitt. 6. 32, 


menten paßt eined oder das andere auf faft alle gefeßliche 
Pfandrechte: : 

1. Begüinftigende Beruͤckſichtigung für gewiffe Perfonen, 
phnfifche wie moralifche, vermoͤge folcher Umftände, die fie 
verhindern, auf ihre ‚eigene Angelegenheiten die. gehörige 
Sorge zu verwenden, oder ihre Vertretung durch Andere un- 
bedingt nöthig machen. 

2.: Eine gleihe Beräcdfichtigung der nothwendigen oder 
nuͤtzlichen auch urfachlichen Verwendung der Hauptfoderung, 
wofuͤr das Pfandrecht entfteht, auf den Gegenftand felbft, 
woran es Statt hat, 

Das gefegliche Pfandrecht, welches ſchon verfeinerte 
Rechtöbegriffe vorausfegt, hat ſich fehr allmählig gebildet, 
und viele einzelne Arten deflelben find erfi von Suftinian 
felbft noch. eingeführt worden. Das Alter der lebten läßt 
fich daher beftimmt, und das der erften- unter der Voraus— 
feßung nachweifen, daß das Alter der Rechtögelehrten, in 
deren Bruchſtuͤcken, und der Eaiferlichen Eonftitutionen, wor: 
in ſie zuetit aufgeführt gefunden werden, dafür al& entfchei- 
dend angeſehen werden darf. 

Hiernach . erfcheint: ald das: ältefte Beifpiel das Pfand- 
recht des Verpaͤchters eined Grundflüds an den darauf ge— 
baueten Früchten. Das Alter deffelben hängt von dem der 
Servianifchen Klage, alfo dem ihres Begründers, des Prä- 
tor Servius ab’), indem diefe Klage urfprünglich für den 
Berpächter ertheilt ward (ſ. 8. 59. a.). Wohl eben fo alt 
ift das auch zumeilen für älter gehaltene ’) Pfandrecht des 
Vermietherd eined Haufes an des Miethsmanns eingebrach— 
ten. Sachen, welches Neratius, zur Zeit Trajans, 
erwähnt °), Suftinian aber erft allgemein auf das ganze 
Reich ausdehnte *), während es bi dahin befonderes Recht 
der beiden Hauptftädte, beider Roma und ihres Gebietes, ge: 
weſen war. Dies hat nad) Elaren Andeutungen in den Ge- 
ag die Gewohnheit, fie ausdrücklich zu — zu— 


Sugo R. Geſch. ©. 103. 2) Schweppe R. Geſch. g. 288. 
(10. Aug) Mayer Zub, "Sup 9) * pr. nm: 6,8 pign. 
Br. II. ©. 73. 4) 0.7. eod. 
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legt als fi) von felbft verftehend auch da annehmen laffen, 

wo es nicht gefchehen war"), Nach diefen kommen gleich- _ 
zeitig unter Marcus Aurelius die Pfandrechte an dem 
wiederhergeftellten Gebäude für Das, was dazu vorgefchof- . 
fen worden ’), und das des Fiskus an der fteuerpflichtigen 
Sache ?), welches *) ohne Zweifel eine fehr allmählige Aus- 
bildung vom Privilegium exigendi an hatte. Unter Ca—⸗ 
racalla °) findet ed ſich auf das ganze Vermögen des 
Steuerpflidhtigen ausgedehnt; ebenfo dad an dem Vermögen 
des Contractöfchuldners °), was Alles mit dem befannten 
Geiz und den Finanzfpeculationen diefed Kaiferd in Zufam- 
menhange ftehen wird. Hiernächft folgen die Pfandrechte der 
Unmündigen, worüber man aber nicht ganz einig if. Das 
Pfandrecht an den mit ihrem Gelde erfauften Sachen nemlid) 
ift zwar wahrfcheinlich unter Kaifer Severus entftanden ”); 
ob aber das allgemeine derfelben erft unter Conftantin ‘), 
oder auch fchon unter Marcus Aurelius, ift ftreitig °); 
doch ift das leßtere '’) ſchon darum wahrfcheinlicyer, weil 
jenes befondere Pfandrecht nur ald eine Ausdehnung und weis 
tere Ausbildung des, fehon alfo nothwendig zunächft befte- 
henden, am Vermögen des Vormundes erfcheinen mag "). 
Zuftinian dehnte ed auf die Wahnfinnigen aus. Unter 
Kaifer Alerander erwähnt Paulus der Hypothek eines 
Ehegatten an den Sachen, die fich der andere mit dem von 
jenem gefchentt erhaltenen Gelde gekauft hatte; und unter 
Theodoſius nnd Balentinian wurde das Pfandrecht 





1) Fr. 4. pr. de Pactis.— Item, 
quia conventiones etiam tacite va- 
lent, placet in urbanis habitationi- 
bus.locandis invecta illata pignori 


Jure fisci$.5. Simmern a.0.0. 
©. 29. Glüd XIX. 67. 

7) Fr. 3, pr. de Reb. eor. qui 
sub tutela. C.6. de Servo pi- 


esse locatori, etiamsi nihil nomi- . 


natim convenerit. (PAUL. 3. ad 
Ed.) coll. Fr. 61. $.8. de Furtis 
und ©. 286. (1.)' 

2) Fr. 1. eod. 

3) Fr.5.$. 2. de Censibus. 

4) ©. Spangenberg im Ar 
chiv XI. 454 ff. j 

5) C. 1. In quib. css. pign. 

6) ©. C. 2. eod. vgl. Fr. 21.pr. 
Qui potiores. . Auctor anon. de 


Sintenis Pfandrecht. 


gnori dato. - 

8 Schweppe a. a. O. 

9) Weſtphal 8. 104. 

10) 2eEns fogar von Gotho⸗ 
fredus Gründen ad Cod. Theod. 
It. 49. 1., die fi) am beften auf 
C. 17. de Admin. tut. und C. un. 
Ne tut. vel cur. flugen. ß 

11) Eine fehr re Beweis⸗⸗ 
fuͤhrung ſ. bei G — XIX. S.142. 
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der Unmünbigen auf das Vermögen des Stiefoaters auöge: 
dehnt, wenn fich die Mutter mit denfelben aus erfter Ehe 
nicht auseinandergefeßt, ſondern ohnedies wieder verheirathet 
hatte. Unter Leo und Anthemins fommt das Pfand— 
vecht der Kinder erfter Ehe wegen des durch die zweite Ehe des 
überlebenden Theils ihrer Eltern erworbenen Vermögens 
vor '), Alle übrigen gefeglichen Pfandrechte find erft von 
Zuftinian felbft eingeführt. 

Da diefelben auf befondern Vorfchriften beruhen, fo ift, 
‚im Fall zweifelhafter Deutung, firenge Auslegung erfoder- 
lih, und analoge Ausdehnung nur mit großer Vorficht zu 
laͤſſig. — Sie find entweder. allgemeine oder befondere 
Pfandrechte; die Eintheilung in gemifchte ift zu verwerfen ?). 


1) C. 6, $. 2. de Secundis nuptiis. 
2) Fritz a. a. O. ©. 427. 


Fünfter Abschnitt. 


Bon den 


einzelnen notbiwendigen Pfandrechten 


im DREIER, | | 


§. 33. 
Von den befondern geſetzlichen Pfandrechten. 


Hierher gehoͤren folgende Pfandrechte: 

I. A. Das des Verpaͤchters ſtaͤdtiſcher Grundſtuͤcke 
(praedia urbana), wegen der Gontractöverbindlichkeiten 
des Miethers, — auch der minderjährigen und anderer Per- 
fonen, die fonft jchlechthin Fein vollgültiges Pfandrecht be— 
fiellen können, wenn der Contract gültig iſt) — an den 
hineingefchafften Sachen (res invectae et illatae) ’). Un: 
ter folchen Grundftücden werden nicht blos Gebäude, fie feien 
in oder außerhalb einer Stadt, Dorfes u. |. w., alſo aud) 
einzeln im Felde gelegene, fondern auch ebenfo gelegene leere 
Räume, Pläbe, Höfe u. f. mw. verftanden, infofern ihr 
Zweck nicht ift, natürliche Früchte zu tragen ); Dies ift das 
KHauptunterfcheidungszeichen, indem bekanntlich in der Lehre 
vom Pfandrecht der Begriff des praedium urbanum eine 


1) f. ©. 217. (2.) 


2) Fr. 3. In quib. css. pign. — 
Si horreum fuit conductum, vel 
diversorium vel area, tacitam 
conventionem de invectis, illatis, 
etiam in his locum habere putat 
Neratius. (ULP.73.ad Ed.) Fr.4. 
pr. eod. (©. 286.) — Fr.4. de 
Pactis. (©, 288.) 


3) Bel. Fr. 198. de V. 8. — 


Urbana praedia omnia aedificia 
accipimus, non solum ea, quae 
sunt in oppidis, sed et si forte 
stabula sunt, vel alia meritoria 
in villis et in vicis, vel si prae- 
toria voluptati tantum inservien- 


tia, quia urbanum praedium non 


locus facit, sed materia, (ULP. 
2. de o. Tr.) ferner Fr. 1.pr. Com- 
mun. praed. Fr. 211. de V. 8. 
Donell. p. 440. 

19 * 


* 
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ausgedehntere Anwendung al3 in der von den Dienftbarkeiten 
leidet‘). So gehören dort z. B. Bleich- und Trodenpläge, 
leichte ftallartige Hordenfchläge oder Umrüdungen, etwa für 
Schaafheerden im freien Felde, zu den praediis urbanis ?). 
Wenn nun Grundftüde zwar entweder natürliche Früchte ge= 
währen, allein doch nicht zu dem Zweck verpachtet find, oder 
verpachtete Grundſtuͤcke ſowohl fruchttragende als nichtfrucht—⸗ 
tragende Theile enthalten, jo muß als Richtſchnur der Un- 
terfcheidung ftädtifcher von ländlichen Grundftücden einmal 
der Zwed deren Erpachtung, und wenn diefer nicht zu er= 
mitteln, oder nicht beftimmt ausgedrückt ift, die Natur der 
Sache und die Befchaffenheit des Grundſtuͤcks betrachtet wer: 
den. Hiernach ift aljo ein mit fruchttragenden Bäumen be- 
feßter Trodenplag, wenn er der Bäume wegen erpachtet 
wird, als ein ländliches Grundftüc zu betrachten; wenn 
hingegen, um davon den gewöhnlichen Gebraud) zu machen, 
ungeachtet der Baͤume, als ein ſtaͤdtiſches. Wenn ferner ein 
Wieſenfleck zum Bleichen gebraucht wird, wo ohnedies Gras 
wachfen würde, fo ift er dennoch als ein ftädtifches Grund- 
ftüc zu betradyten. Wenn ein Landgut mit Wirthſchaftsge⸗ 
bäuden verpachtet wird, fo kann der Begriff des ftädtifchen 
mit dem ländlichen Grundftücd zufammenfallen; find die Ge: 
bäude aber als Nebenfache darum zu betrachten, weil fie zwar 
zu dem eigentlichen Zwed der Bewirthfchaftung beftimmt, je- 
doch nicht dazu gebraucht werden, etwa weil der Pächter an- 
dere dergleichen in der Nähe hat, ſo waltet für diefelben nicht 
einmal dann der Begriff der ftädtifchen Grundftücke vor, 
wenn der Pächter hin und wieder, nicht in der Abficht fort: 
währenden regelmäßigen Gebraud) davon zumachen, Sachen 
. und Geräthichaften dort untergebracht. hat’); umgekehrt 
koͤnnen auch wirklich fruchttragende Grundftüde zu den ftädti- 


1) Fr. 4.8.1. In quibus caus- 
sis pignus. — Stabula quae non 
sunt in eontinentibus aedificiis, 


tamen talis taciti pignoris Perti- 
net, non multum ab urbanis prae- 
diis differunt. (MARC. 1.1.) ©. Do- 


quorum praediorum ex numero 
habenda sint, dubitari potest; et 
quidem urbanorum sine dubio non 
sunt, quum & ceteris aedificiis 
separata sint. Quod ad caussam 


nell. p. 441 sq. 


2) Gläd XxvIii. ©. 411 ff. 
Donell. p. 445. 


3) Donell. 1.1. p. 448. 


+ 
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fchen gerechnet werben, z. B. Gärten an Häufern, als deren 
Zubehör, letztere müßten denn etwa blos der erflern wegen 
erpachtet fein"). Ä 

Das Pfandrecht des Verpächterd erſtreckt fich auf die- 
jenigen in dad Grundſtuͤck hineingefchafften und gebrachten 
Sachen ”), welche dem Pächter gehören, und in Bezug auf 
die Miethe dahin gebracht find ); andere ihm gehörige Sa- 
chen werden fo wenig Gegenftand des Pfandrechtö, als An: 
dern gehörige; denn von legteren fann, wenn zwar die Ver⸗ 
pfändung fremder Sachen durdy Vertrag Verpflichtungen 
zwiſchen den Eontrahivenden nad) ſich ziehen kann, dennoch 
diefer hier nicht vermuthet werden, worauf eben dieſes ganze 
Pfandreht, wie S. 288. gezeigt worden, beruhet. Da⸗ 
gegen find darunter wiederum Sachen begriffen, die fonft 
bei einem allgemeinen vertragämäßigen Pfandrechte nicht ald 
verpfändet betrachtet werden, z. B. Hausgeräth, Hand: 
werfözeng, Bibliotheken *); Died darf darum angenommen 
werden, weil von deren ausdrüdlicher Verpfändung wahr: 
fcheinlicy diefes Pfandrecht überhaupt feinen Anfang genom: 
men hat °). 

Man muß alfo für die Gegenftände diefes Pfandrechts 
die allgemeine Regel fo faffen °), daß darunter 1). alle die- 


recht zu verſtehen fei, wie Er. 32. 


1) Zortfeg. von Fr. 198. de V.S. 
de Pignorib. Indeffen koͤnnen 


— Proinde hortos quoque, si qui 


sunt in aedificiis constituti, dicen- 
dum est, urbanorum appellatione 
contineri. Plane si plurimum horti 
in reditu sint, vinearii forte, vel 
olitorii, magis haec non sunt ur- 
bana. Cf. Fr. 91. $.5. de Leg. Il. 


2) Weber die nähere Analyfe der 
res invectae et illatae nach Theo⸗ 
zur. fe Gluͤck Bd. XVII 

. 415. 


3) Fr. 7.8.1. In quib. css. pi- 
gnus. — WVidendum est, ne non 


omnia illata vel inducta, sed ea 
sola, quae ut ibi sint, illata fue- 


rint, pignori sinn? Quod magis 
est. (POM. 13. er var; lect.) 
Gluͤck a. a. O. ©. 416. (94.) hat 
wahrfcheinli gemacht, daß dieſe 


Stelle vom vertragsmäßigen Pfand» ©. 485 


ohne allen Zweifel die für dad vers 
—— te A diefem 
Hal geltenden Grundſaͤtze, — z. B. 
eos duntaxat, qui hoc animo a do- 
mino inducti essent, ut ibi perpe- 
tuo essent, non temporis caussa 
accomodarentur, obligatos, vergl. 
auch Fr. 1.$. 5. de Migrando, u. 
Fr.6. Inquib. causs.piyn., darum 
auf Das gefegliche zur Anwendung 
gebracht werden, weil Died außs 
druͤcklich Ay: eine Nachahmung ded 
erftern erklärt wird. 

4) Gluͤck XVII. ©.416. Ca- 
plick Vindiciae — de generali et 
special. hypoth. 1810. p. 81. 

5) Gluͤck XVIII. ©. 407.8. 

6 ©. Overbed Mebdit. IV. 
S. 262. u. 258. vol. Gans Beitr. 


- 
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jenigen wirklich hineingefchafften ') Sachen begriffen find, 
deren wegen dad Gebäude (oder Gemach) gemiethet ift; 
“und 2) diejenigen, deren der Miether beim Wohnen darin 
bedarf, und deshalb dort hat, nicht aber alle feine übrigen 
Sachen, die er aud anderswo haben koͤnnte; daran Fann 
nicht einmal ein SInnebehaltungsrecht ausgeübt werben. 
Wiffenfchaft ded Vermiethers ift aber nicht nöthig, die Sa- 
chen haften von ſelbſt, fobald fie eingebracht find *). 

Dieſes Pfandrecht fol alle Foderungen decken, weldye 
aus- dem Miethöcontract entfpringen, mithin nicht blos Die 
für den Miethszins, fondern auch z.B. für Verfchlechtes 
rungen ’), wesfalls die Miethöflage zuftändig iſt. Es fegt 
dazu aber auch einen Miethöcontract ald durchaus nothwen= 
dig voraus; wohnt Jemand umfonft in einem Haufe, fo 
haften feine hineingefchafften Sachen nicht pfandweife für et= 
wa entftehende Verpflichtungen zu Schabenserfaß *); Dies 
gilt fogar dann, wenn der wirkliche Miether einem Andern 
die Wohnung unentgeldlich eingeräumt hat °). 

Der Aftervermiether hingegen hat in ganz gleicher 
Maaße ein Pfandrecht an feines Miethömannes Sachen, wie 
fein eigener Vermiether an den feinigen, allein die erſtern 
haften zugleich dem erften Vermiether für des Aftervermie- 
therd Schuld, jedoch nur bis auf Höhe deffen Foderung an 
den Aftermiether, jo daß, wenn der letztere dem zweiten 
nicht3 mehr ſchuldig ift, der erfte urfprüngliche Vermiether 


1) C.5. In quibus caussis pign. 

2) Nach Anleitung von C. 5. de 
Locato et cond. — dCerti juris 
est ea, quae voluntate dominorum 
coloni in fundum conductum indu- 
xerint, pignoris jure dominis prae- 
diorum teneri. Quando autem do- 
mus locatur, non est necessaria 
in rebus inductis vel illatis scientia 
domini; nam ea quoque pignoris 
jure tenentur; — welche uͤbrigens 
von vertragsmäßigen Pfaͤndern zu 
verftehen if f. Seuffert a. a.O. 
©. 106. und Weber Berf. IL 
S. 79. daher das voluntate domi- 
norum , f. u. ©. 296. Anm. 3. 


3) Fr. 2. In quib. css. pignus. 
— Pomponius lib. 40. var. lect. 
scribit, non solum pro pensioni- 
bus, sed et si deteriorem habita- 
tionem fecerit culpa sua inquili- 
nus, quo nomine ex locato cum eo 
erit actio, invecta et illata pi- 
gnori erunt obligata. (MARC. 
I. 1.) i 

4) Oyerbed Meditationen IX. 
©. 224. 


5) Fr. 5. pr. eod. — Si gra- 
tuitam habitationem conductor mi- 
hi praestiterit, invecta a me do- 
mino insulae pignori non esse. 
(POM. 13. 1. 1.) 


* 
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keinen Anſpruch an 


wird nemiich hier ein ſtillſchweigender Vertra 
erſten Vermiether und dem Aftermiether, 


den Sachen jenes erheben kann). Es 


zröifejen dem 
die fonft in feinem 


Rechtsverhaͤltniß mit eirtander ftehen, angenommien ”), der 


feinen erflävenden Grund zunaͤchſt darin findet, 


daß der Ber: 


pfänder nicht der Schuldner zu fein braucht. — Uebrigens 
ift der Umfang der Wirkungen diefes Pfandrechts nach befon- 
dern Grundfägen zu beurtheilen, f. u. $. 50 


B. Das gefebliche Pfandrecht 
ländlichen Grundſtuͤcks an den Früchten , die darauf, 


des Verpaͤchters eines 
gleich⸗ 


viel ob vom Pächter oder deſſen Afterpächter, oder wem fonft 
gewonnen worden, für bie Gontractöfoderungen °), und 
zwar ohne Befchränkung bis auf Die etwanige geringere After- 


pachtſumme, 
durch die Trennung 


dahin ein Theil des Grundſtuͤcks, 
paͤchters find °), fo folgt daraus, 
rechts erft dann entflehen und dieſes 


wie beim Aftermiether. 
dem Pächter gehörig werden *), und bis 


Da die Früchte erſt 


alfo Eigenthum des Der: 
daß der Begriff des Pfand» 
felbft anfangen Eönne. 


Es muß aber auch fi der Pächter ober Afterpächter in ben 
Beſitz der getrennten Früchte durch Trennung gefegt haben, 
um diefes Pfandrecht für den Berpächter wirkfam zu machen, 


fei es gegen jene ober einen dritten Befiger ; 


hat legterer fie 


ohne den Willen jener für ſich bezogen, ſo tritt dad Pfand⸗ 


recht nicht ein 


°), doch muß in 


diefem Fall dem Verpaͤchter 


gegen den Dritten die Diebſtahlsklage darum, weil die Fruͤchte 





1) Fr. 11. $: 5. de P. A. — f. D. 
©. 177 ff. Eine entgegengefrste 
Meinung, welche nur dem After: 
vermietbher. ein Pfandrecht beilegt, 
nicht dem erften Bermiether, aber 
einer falfchen Auslegung diefer 


von Gluͤ 

widerlegt. 

Geffion ©. 317. Anm; 143. 
H S. o. S. 177 ff. 


3) Fr. 7. In quibus css.pignus. 
— In praediis rusticis fructus qui 
ibi nascuntur, tacite Intelliguntur 
pignori esse domino fundi locati, 


etiamsi nominatim id non conve- 
nerit. (POM. 13. 1.1.) — Fr. 24. 
S. 1. Locati. — Si colonus loca- 
verit fandum, res posterioris cou- 
ductoris domino non obligantur, 
sed fructus in caussa pignoris ma- 
nent, quemadmodum essent, si 


37. primus colonus 08 percepisset. 


(PAUL. 34. ad Ed.) 
4) Savigny Bells $. 228. 
(4. Ausg.) 


5) Fr. 4.deR.V. — Fructus 
pendentes pars fundi videntur. 
(GAI. 29. ad Ed.prov.) _ 

6) Släd XVmI. ©. 448. vgl. 
vi. ©. 260. (62.) 
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ihm, fo lange fie mit dem Boden zufammenhängen, gehö- 
ven, fie zu trennen aber Niemand, außer dem Pächter, oder 
‚ wem diefer es bewilligt, ein Recht hat, mithin auch jenem 
entwendet werden, ebenfowohl zuftehen, als wenn fie der 
Pächter heimlich aberndtet und fortfchafft, oder an feiner 
Statt etwa ein Käufer "), wider diefe ſelbſt. Es ift alfo 
durchaus eine gefegmäßige, d.h. auf den Grund und nad) 
der Natur des Pfandcontractes gefchehene Trennung der 
Fruͤchte erfoderlih, um die hypothekariſche Klage, d. i. den 


Begriff des Pfandrechts, daran zu begründen. 


Eine Mei: 


nungsverfchiedenheit ift jedoch darüber vorhanden, ob dieſes 
Pfandrecht auch die hineingefchafften und gebrachten Sachen 
umfaffe, indem man die dies verneinende Vorſchrift der Pan- 
dekten °) durch den Goder ’) aufgehoben glaubt; ‚allein die— 


1) Fr. 61. $.8. de Furtis. — 
Locavi tibi fundum, et ut adsolet, 
convenit, uti fructus ob merce- 
dem pignori mihi essent; si eos 
clam deportaveris, furti tecum 
agere posse ajebat. Sed et situ 
alii fructus pendentes vendideris 
et emtor eos deportaverit, couse- 
quens erit, ut in furtivam caus- 
sam eos incidere dicamus. Etenim 
fructus, quamdiu solo cohaereant, 
fundi esse, et ideo colonum, quia 
voluntate domini eos percipere vi- 
deatur, suos fructus facere, quod 
certe in proposito non aeque dici- 
tur; qua enim ratione coloni fieri 
possint, cum emtor eos suo nomi- 
ne cogat? — (AFR. 8. Quaest.) 
2) Fr.4. In quib. css. pignus. 
3) C.5. de Locato. — f. 0. 
©. 294. Anm.2. Diefe Stelle ift 
bekanntlich vielfach gedeutet wor⸗ 
den. Nach Weber's (Verf. über 
das Eivil-R. ©. 81 ff., er folgt dem 
Dunaren, Baro, Connanus 
und Donell J. 1. p. 451.) Erklaͤ⸗ 
zung, daß fie, die Ländlichen Grund» 
ſtuͤcke anlangend, von einem pactum 
de inferendo handele, alfo von eis 


nem vertragsmäßigen Pfandrechte, 


welche der Gegenfag Quando autem 
etc. ald von dem gefeglichen vedend, 
Thon als richtig erkennen laffen 


mußte, muß eine Erklärung wie die 
Gefterdingfhe ©. 122 ff. billig 
auffallen, obwohl fie ni enug 
ift, febft zu geſtehen, daß fie ei⸗ 
gentlich gar nichts erkläre, fondern 
nur den Buchſtaben des Gefeßes 
wiedergebe, womit man fchon zu⸗ 
en fein muffe, weil es einmal 
v — ſtehe. Dieſelbe of⸗ 
fenbart darauf noch im Vertrauen, 
daß ed am Ende doch nicht fo un⸗ 
möglich, fein mögte, den rechten 
Sinn und Grund der Unterfchei- 


'dung zu finden, wenn man der Mei- 


nung Raum gebe, die mit Willen 
des Eigenthumers in das Ländliche 
Grundſtuͤck gefchafften Sachen a 
tradirte zu betradhten; woran 
ſich noch zulegt das naive Bekennt⸗ 
niß fchließt, daß ed fo eigentlich 
doch Feine ganz audgemachte Sache 
fei, nur dem Vermiether, nicht auch 
dem Verpaͤchter, das gefegliche 
—— an den hineingeſchafften 
chen zuzugeſtehen. — ir 
angef. Receni. ©. 501. bat dieſe 
ungeordneten Gedanken genügend 
og ertigt, . und die Weberfche 
lörung dagegen ——ãña— die 
Sache verhält ſich —— o: dem 
Verpaͤchter haften geſeslich nur die 
Früchte des Grundftuds; follen ihm 
auch die Hineingefchafften Sachen 
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felbe beruhet einzig und allein auf einer faljchen Auslegung 
der legtern gemeinten Stelle '). | 


Nicht geringer ift der Zweifel, ob diefes Pfandrecht 
nur dem Berpächter, der zugleid Eigenthümer ift, oder 
auch jedem Dritten, (3.8. dem Nießbraucher, oder aud) dem 
Afterverpächter) zuftehe ). In den Beifpielen der Recht: 
quellen ift freilich von legterm nirgends die Rede, und der 
Eigenthümer ald Verpächter entweder genannt, oder doc) 
vorausgefegt zu denken; dennoch fcheint mit Grund für die 
legtere Meinung die Analogie vom Aftervermiether angeführt 
werden zu koͤnnen, zumal der Grund des Pfandredhtö, der 
vermuthete Vertrag, bei einem gleichen Rechtögefchäft der⸗ 
felbe bleiben muß. — Endlich find aud) die Foderungen nicht 
unbeftritten, welche diefes Pfandrecht fihern fol ); allein 
. die allgemeine Faffung der Gefege, wie die Analogie vom 
Miethöcontract der Gebäude, berechtigen zu dem Schluß, daß 
es fowohl den Pachtzind ald andere Eontractöfoderungen zu 

decken beftimmt fei. | | 


verpfändet fein, fo ift dazu ein bes nur weil er im römifchen Recht bei 
onderer Rechtsgrun er Fr Schritt, nach eigener Vers 
Diefer ann denkbarer Weife nur in — (S. 134.), auf Schwierig» 
einem Bertrage beftehen, und das keiten ftößt, und auch in den Sägen, 
bezeichnet hier voluntas, wie in. bie er fchon feftgewonnen gu haben 
Fr.5. $.1. In quib. css. pignus. glaubt, durch andere wieder et» 


— Item illud inquit videndum est, 
voluntate domini induci pignus 
ita posse, ut in partem debiti sit 
obligatum. — gl. noch befonders 
Gluͤck XVII. ©. 444 ff. und 305. 
(36.) Die im deutfchen Recht an« 
2... begrundete vo 
emohnheit (f. ebenfalls bei Ge 

fterding S. 185. nah Meviud), 
auch bei Landguütern vie 
geſchafften Sachen ald verpfändete 
—— iſt mit nichts erwieſen, 
und ebenſo muͤſſen deſſelben Schr 

ſtellers Verſuche, die angeblich ſich 
widerſtreitenden Fr. 4. In quib. css. 
pignus, Fr. 24. $. 1. Locati und 
Fr.7. 8. 1. In quib. css. pignus, 
mit jener angeblichen Gewohnheit 
unter einen Hut zu bringen, nicht 


inein⸗ S 


chuͤttert und ungewiß und in feinem 
Glauben wankend gemacht wird, 
(man ftelle ſich die Selbftaufopfes 
zung vor, ein folched Recht unver» 
droffen zu bearbeiten!) fondern au 
befonders wegen Hepp’s grund 
er Bemerkungen Dagegen (a. a. 


8 
» D. ©. 504.) zuruͤckgewieſen werden, 


1) Bol. Overbed Mebditat. I. 
. 240. 


2) Gluͤck a. a. O. S. 441. Bon 
den Neueren ſtehen hier die vernei⸗ 
nenden Auctoritaͤten Huber's, 
Thibaut's und Hufeland's, 
den bejahenden Weber's, 3a» 
und Ma⸗ 

eldey's entgegen. 

3) Gluͤck ©. 443. 
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II. Das Pfandrecht Deffen, der dem Eigenthümer ober 
einem Andern laut deffen Anweifung zur Wiederherftellung 
oder Erhaltung eines Gebäudes Geld vorgefchoffen hat‘), 
an dieſem. Wahrfcheinlich älter iſt das demfelben Gläubiger 
ertheilte Privilegium exigendi ’), und zwar von Demfelben 
Kaifer, Marcus’), obwohl in einem andern Edick er— 
theilt *), und nicht Durch jenes Pfandrecht aufgehoben, fon- 
dern beide Rechte beftehen neben einander. Denn das ift 
darum von großer praftifcher Bedeutung, weil dad Pfand- 
recht nur ein befonderes an dem wiederhergeftellten Gebäude, 
das Privilegium exigendi hingegen allgemein iſt, und das 
ganze Vermögen umfaßt. Der Entftehungsgrund Diefes 
Pfandrechts ift in dem Sinn der Römer für äußere Schön- 
heit der Städte zu ſuchen; juridifch wird er Durd) den vermu= 
theten Vertrag erklärt, indem der Öläubiger vorauöfegt, 
durch den mit feinem Gelde zu erreichenden Zwed eine genuͤ⸗ 
gende Sicherheit zu erhalten, da ihn fonft nichts Anderes 
dazu bewegen würde, der Schuldner‘ aber auf diefe Weiſe 
leichter Geld erhalten kann. 2 

Soviel den Gegenftand des Pfandrechts anlangt, ift 
es gleichgültig, welche Art °) von Gebäude wiederhergeftellt 
worden, und wo es gelegen fei. Dod) kann nur das wieder: 
bergeftellte Gebäude für fich allein haften, nicht der Inbe— 
griff anderer, wozu es gehört. Daraus folgt, daß, wenn 
daffelbe vom letztern beim Berfauf nicht getrennt werden kann, 
zwar der Umftand, daß z.B. das Pfandrecht nur eine ein= 
zelne Scheuer oder einen Stall betrifft, Fein Hinderniß ent: 
ftehen läßt, den ganzen Hof, und wenn ländliche Grund: 
ſtuͤcke davon (jetzt auch wegen etwa gefchloffener Grundftücke) 


aedificiorum crediderit, privile- 
gium exigendi datur. (ULP. 17. 
ad Ed.) Bgl. Fr.25; de Reb.cred. 


1) Fr. 1. In quib. css. pignus. 
— Senatusconsulto, quod sub 
Marco Imperatore factum est, pi- 


gnus insulae creditori datum, qui 


‘ pecuniam ob restitutionem aedi- 


ficii exstruendi mutuam dedit, ad 
eum quoque pertinebit, qui re- 
demtori.domino mandante nummos 
dedit. (PAP. 10. Resp.) 

2) Fr. 1. de Cess. bonor. — 
Creditori qui ob restitutionem 


3) Fr. 24. $.1. de Reb. auct. 
jud. poss. 

4) Glüd XIX. 6 ff. 

5) ©. bie grundliche Unterfu- 
Sung bei Slud XIX. 19— 24. 

ber die hier vorlommenden Be: 
griffe Insula, domus, und aedifi- 
cium. 
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aus irgend einem Grunde nicht getvennt werden dürfen, auch 
diefe mit zum Verkauf zu ftellen, weil fonft das ganze Pfand⸗ 
recht illuforifch wäre; allein dagegen muß durch Schäßung 
der Werth des einzelnen Gebäudes befonderd audgemittelt, 
und nachdem über oder unter der Schäßung des ganzen Inbe⸗ 
griffs von Gebäuden, wozu jened gehört, ausfallenden Kauf: 
preife, verhältnißmäßig der für das leßtere berechnet werben, 
Die Foderung, wofür das Pfandrecht entfleht, darf nur 
baares Geld betreffen '), nicht andere Sachen, noch felbft 
Baumaterial oder gezahlted Arbeitslohn an die Bauleute, 
Diefe Befchränkung, rechtfertigt fich fowohl durch die ſtrenge 
Erklärung fodernde Hauptftelle, welche ausdruͤcklich der 
pecunia mutua danda und der nummi erwähnt, als auch 
nod) dadurch, daß da, wo unfere Quellen deö Privilegium 
exigendi für den gleichen Ball gedenken, allemal baares 
Geld vorausgefebt wird; dazu kommt hier noch beſonders, 
daß dieſes Pfandrecht nicht etwa gleie) der Verwendung in 
Jemandes Nugen, oder der Gefchäftsführung eine unmittel: 
bare Beziehung zur Perfon des Schuldners nicht vorausſetzt, 
fondern im Gegentheil diefe dadurch erfodert, daß fich die 
zu foldyem Zweck gegebenen Vorfchüffe des Pfandrechts nur 
dann erfreuen, wenn fie dem Eigenthümer oder zufolge deffen 
Auftrags dem Baumeifter (Bauunternehmer) gezahlt wor= 
den find. In Anfehung der Baumaterialien Fann ja aud) der 
Begriff des Darlehns nicht aufgeftellt werden, fondern nur 
etwa der eined Kaufs auf Eredit. Daß dafür nun ein gefeß- 
liches Pfandrecht entftehen jolle, darf man um fo weniger 
zugeben, als Zahlung des Kaufpreifed durch die Neuerung 
angenommen werden muß, mithin nur ein einfaches gemöhn- 
liches Darlehn vorhanden iſt. 

Eine wichtige Frage iſt hier die, wie eigentlich die Worte 
ob restitutionem aedificii exstruendi zu verſtehen ſeien, 
ob man nemlich annehmen dürfe, daß aud) nothwendige Aus- 
befferung noch ftehender nur baufälliger Gebäude, oder nur. 
daß die Wiederherflellung ganz verfallener oder vernichteter 


1) Bol. Bülow Abhandl. I. 4 ©. 160. 


300 Füuͤnfter Abſchnitt. 6. 33. 


darunter gemeint, und alſo für dieſe dad geſetzliche Pfand: 
techt begründet ſei? — Biele behaupten ftrenge das leg: 
tere’), allein mit Unrecht. Eine ſolche Einſchraͤnkung des 
Pfandrechts würde theild zu unauflöslichen Schwierigkeiten 
führen, (denn wenn man fireng beim Wiederaufbau ftehen 
bleibt, wie weit fol da die Grenze diefed Begriffes herab- 
gezogen werden? z. B. wenn nur dad Dad), oder ein oberes 
Stockwerk eingefallen, oder abgebrannt ift,) theils zu Unge— 
reimtheiten. Sollte nemlich blos Der, welcher zum Wieder 
aufbau eines Gebäudes Geld hergegeben hat, das geſetzliche 
Pfandrecht erhalten, nicht aber Der, welcher zur nothwen⸗ 
digen Ausbeflerung eines baufälligen Haufes, das ohne jene 
dem unvermeidlichen Untergang entgegenginge, fo Fönnte es 
fommen, daß der Eigenthümer erft warten müßte, bis das 
Haus ganz eingeflürzt wäre, oder es einreißen müffen, ebe 
er Geld geborgt erhielte. Dffenbar wird aber die Frage doch 
nur dann von Snterefje, wenn der Gläubiger mit andern 
zufammentrifft; befanntlid hat jener beinahe vor allen An- 
dern ein Vorzugsrecht; nun würde ja aber der Umftand, 
welcher die übrigen Gläubiger gegen unbefugte Ausdehnung 
des letztern ſchuͤtzen fol, nemlid) die Wermeigerung des Pfand- 
rechts an Den, der nur zur Wiederherftellung eines dem Ein- 
fall drohenden Haufes Geld geliehen, ‚gerade jenen zum 
Schaden gereichen, weil im legten Fall ein geringeres Capi- 
tal erfoderlic ift, al5 beim Neubau. Das ift freilich rich: 
tig, daß die Wiederherftellung und Ausbefferung des Gebäu- 
des eine unmittelbar wefentliche und nothmwendige zu deſſen 
Bortbeftande fein muß, was bei eintretendem Streit durch 
Sachverſtaͤndige zu ermitteln ift, nicht eine zeitige Auöbeffe- 
rung, wie fie jeder gute Hausvater vorzunehmen pflegt ’). 
Daß, wie Viele wollen ’), das Gelddarlehn nicht nur bei 
deffen Aufnahme als zum Bau beflimmt namhaft gemacht *), 


1) ©. bei Glüd XIX. 32. dar» tragsmäfigen Pfandrecht die Rede 
ee, und Thibaut. rs — u 

2 ap.3 — XCVI. 
Stäubfger einen * haben ſol⸗4) Died muß ausdrücklich gef 
len, quorum pecuniis res renova- AR ein, fonft e ee fo we * 
tae sunt, wenn auch dort vom ver⸗ Pfandrecht durch die bloße 
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ſondern auch wirklich zum Bau verwendet worden ſein muͤſſe, 
um das Pfandrecht in's Daſein zu rufen, iſt unrichtig; es 
muß der Natur der Sache nach genuͤgen, daß das Gebaͤude 
überhaupt wiederhergeſtellt worden ſei, gleichviel mit welchem 
Gelde, denn fonft ift freilich Fein Gegenftand für das Pfand- 
recht vorhanden. Man kann nemlich in den Ausdruck, def- 
fen fich die Gefege allemal bedienen: ob restitutionem aedi- 
ficii, feinen f. g. Modus finden, wovon die entgegengefeßte 
Meinung ausgeht. Diefer muß freilich erfüllt werden, und 
dazu find auch Mittel vorhanden, den Andern zu zwingen, 
wie Klagen auf Erfüllung oder Rückgabe des Gezahlten, und 
Leiſtung des Intereſſe , und Anträge auf Sicherheitsleiſtung; 
ferner liegt e8 in der Natur des Modus, daß auf den Fall 
der Nichterfüllung etwas Andere3 dagegen geleiftet werden 
fol’). Bon allem Dem ift aber hier der Natur des Ge: 
ſchaͤfts nach, (denn daß demfelben ausdruͤcklich ein Modus 
beigefügt werden koͤnne, bedarf freilich kaum der Bemer- 
fung, nur darf er nicht als fich ſtillſchweigend von felbft 
verftehend betrachtet werden,) gar Feine Rede. Es ift fer⸗ 
ner eine nicht verwerfliche Analogie ”), daß die erercitorifche 
Klage wegen Darlehnd zur Herftellung eines Schiffes auch 
"dann gegen den Rheder fol angeftellt werden können, wenn 
der Steuermann daſſelbe nicht Dazu verwendet hätte; denn 
fo gut es dort heißt, daß die Unredlichkeit des Stellvertreterd 
dem Gläubiger feinen Schaden bringen fol, muß bier die 
des Herren (des Schuldners) jelbft es um fo weniger dürfen. 
Endlich wird die entgegengefegte Meinung fogar durdy die 
darin entjcheidenden Worte aller hierher gehörigen Stellen 
beinahe unmittelbar widerlegt; denn es ift doch wohl kein 
Zufall, daß in allen, ohne Ausnahme von Darlehnen, die 
ob restitutionem aedificiorum gegeben worden, die Rede 
ift, nie aber fih: ad restituenda aedificia etc, findet ’)? 


nn als buch naciperige Auf 2) 7 Er. 1. $.9.undFr.7.de Exer- 

nahme eines Gapitald, um Baus cit 

— zu bezahlen. 3) — iſt es voͤllig irrele⸗ 
Bucher R. det Foderungen vant, wenn es in Cap. 3. Nov. 

8. 3 Mühlenbruch Doctr. Pänd. XCVII. heißt: In his omnibus po- 

$. 111, steriores creditores, quorum pe- 


8 
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Selbft aber wenn ed gegenwärtig in der Schuldurfunde hei- 
Ben follte: daß dad Darlehn zum Wiederaufbau u. f. w. 
vorgefchoffen worden fei, kann man darin feinen Modus er- 
kennen, fondern biefer muß mit deuflicheren und ausdruͤck⸗ 
licheren Worten angegeben fein; denn eine ſolche Phrafe will 
doch die Sicherheit des Glaͤubigers vermehren, nicht verrin- 
gern und gefährden, nur dies Fönnte aber die Folge eines an- 
zunehmenden Modus fein. Noch koͤnnte man die Frage von 
der Verwendung und deren Beweife dann von Wichtigkeit 
halten, wenn z. B. ein nachftehender Glaͤubiger ausdruͤcklich 
leugnet, daß das Darlehn auch wirklich verbauet worden fei, 
d.h. daß der Bau nicht foviel gefoftet habe, als dazu an 
Schuld aufgenommen ifl. Hierin würde aber offenbar eine 
Behauptung liegen, welche der zweite, nachftehende, Glaͤu⸗ 
biger zu erweifen hat. Die Verwendung Dagegen zu bemei- 
fen flände zwar dann allerdings dem Darleiher zu, allein 
doch nur ald Gegenbeweis. Hiernach würde fich aljo Die 
Sache fo geftalten, daß die Verwendung einer Summe von 
der Größe des Darlehns als wefentlic, nothwendig für das 
Pfandrecht erfcheimt, und in der Regel vermuthet wird, aber, 
_ wenn das Gegentheil erwiefen worden, das Pfandrecht ganz 
oder theilweife wegfält, Daß in außerordentlichen Fällen 
die Vermuthung fchwinden koͤnne, z. B. wenn eine fehr 
große Summe. zur Wiederherftellung eines Fleinen Haufes auf: 
genommen ift, thut dem vorher Gefagten Eeinen Eintrag, 
denn der alddann erfoderliche Beweis braucht fich doch nur auf 
die Verwendung einer Summe von Höhe des Darlehns über: 
haupt zu erſtrecken. — Es ift übrigens hieraus erfichtlich, 
daß Geftaltungen der Verhältniffe ſolcher Art, welche ſehr 
mannigfaltig fein önnen, zur quaestio facti werden, und 
ihre Beurtheilung dem Einzelfall überlaffen werden muß. 


Das lebte Erfoderniß für die Geltendmachung des 
Pfandrechts in feinem ganzen Umfange ift endlih, das Vor⸗ 


ouniis res adquisitae vel renova- wie ſchon früher gefagt (©. 300.02.) 
tae. sunt, potiores sunt iis etc. zu verftehen ijt, fondern ed wird 
Denn nicht zu gedenken, daß dies freilich in der Regel das Geld wirt» 
vom vertragsmäßigen Pfandrecht, Lich zu feinem Zweck verwendet fein. 
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banbenfein des Gebäudes felbft, woran es beſteht. Mande') 
haben zwar died nicht für nöthig erachtet, weil das Pfand: 
recht auch am Grund und Boden hafte, der zum Gebäude ' 
gehoͤre ; ‘allein ed ift mit Hecht entgegnet worden, man müffe 
’ hier unterfcheiden zwifchen dem Pfandreht, melches am 
Grund und Boden, wie es gegen andere der. Zeit nach fich 
 ftelt, fortdauert, und feinem Vorzugsrecht (f. $. 69. c.), 
welches mit dem Gebaueten erlifht. 


II. A. Das Pfandrecht der unter Wormundfchaft fte- 
henden Perfonen?) an den mit ihrem, d. i. ihnen noch eigen- 
thuͤmlich gehörigen Gelde von andern, dem Vormunde oder 
Deitten, in eigenem Namen erkauften Sachen ’). Ueber 
dieſes Pfandrecht find beinahe foviel ftreitige Meinungen vor- 
banden, als Einzelheiten für dafjelbe zu berücfichtigen, und 
Fein Grundfaß kann aufgeftellt werden, der nicht fchon an⸗ 
gefochten worden wäre. Zuerſt ift nemlich diefes ganze 
Pfandrecht überhaupt ald ein gefegliches weggeleugnet und 
behauptet worden, es könne nur als ein vertragsmäßiges 
beſtehen, müffe mithin vorbehalten werben. Diefe An- 
fücht beruhet auf einer falfchen Auslegung der hierher ge⸗ 
hörigen Stellen; Glüd*) hat dies jo gründlich nachge⸗ 
wiefen, daß diefelbe ald.abgethan zu betrachten ift. — Die 


1). ©. bei GlüE XIX. ©. 38. 
(4.) und. die Berichtigung dort felbft. 
Man verwechfele damit nicht die 

auer des benorzugten Pfand» 
rechts am Grund und Boden eined 
Hatıfes, welches dem zufteht, der 
das Geld zu feinem Erwerb vorge 
fchoffen und ich jenes hat beftellen 
laffen, f. u. $.65.1.b. Das ift 
die Folge der allgemeinen Grund- 
fäge über den Umfang bed 5 
rechts. Bol. dazu auch GLüd XIX. 
©. 310. 


2) Bol. . Magazin Bd. IV. 
S. 141 ff. Gluͤck XiIx. 47 ff. 


3) Fr. 7. pr. Qui potiores. — 
Idemque est si ex nummis. pupilli 
‚res fuerit comparata. Quaro si 
duorum pupillorum nummis res 


 Bebus eorum. ſ. o. S 


fuerit comparata, ambo in pignore 
concurrent pro his‘ portionibus, 
quae in pretium rei fuerint ex- 
pensae. Quod si res non in totum 
ex nummis Cujusdam comparats 
est, erit concursus utriusque cre- 
ditoris, et antiquioris et ejus cu- 
jus nummis comparata est. (ULP. 
3. disp.) Bgl. dazu Fr. 3. pr. de 
.217. — ©. 6. 
de Servo pignori dato. — Si tu- 
tor tuus de pecunia tua servos 
emtos manumisit: quoniam hujus- 
modi servi, sicut ceterae res, pu- 
pillaribus pecuniis emtae, jure pi- 


gnoris ex constitutione divorum 


parentum meorum obligati aunt, 


favore pupillorum liberi facti non: 


sunt. 
4) 0.0.0. ©. 48 ff. 


* 
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zweite Frage iſt, wem dieſes Pfandrecht zukomme? In der 

Regel wird es dem Unmuͤndigen und dem Minderjaͤhrigen 
zugeſtanden; allein das letztere kann nicht erwieſen werden); 
wuͤrde nun ohnehin die Analogie, wenn man ſich derſelben 
hier anvertrauen wollte, viel zu weit fuͤhren, und uͤberhaupt 
allen unter Curatel ſtehenden Perſonen dieſes Pfandrecht zu- 
geſtehen muͤſſen, fo iſt man gewiß nicht nur berechtigt, ſon⸗ 
dern auch verpflichtet, daſſelbe nur für die Unmuͤndigen an- 
zuerfennen. — So wenig, Drittens, dad Pfandrecht an 
ſich in Abrede geftellt werden Tann, darf ed, wie man aud) 
gethan, nur gegen den Vormund, ald handelnde Perfon, 
für gültig erachtet werden. Der Beweis für feine Unbe— 
fhränttheit liegt unmittelbar in den Quellen, indem fie fo- 
wohl allgemein ſprechen , wie auch ein ausdruͤckliches Beiſpiel 
enthalten, wo auch ein Dritter und nicht der Vormund ge⸗ 
kauft hatte’). ine andere ſehr gangbare Meinung ſpricht 
endlich dem Unmuͤndigen zwar das Pfandrecht gegen Dritte 
zu, aber nicht gegen den Vormund, ſondern nimmt an, 
daß, wenn der Vormund gekauft habe, dem Unmuͤndigen 
das Eigenthum erworben werde’), Es iſt zwar richtig, 
daß dem Unmündigen für diefen Fall eine analoge Eigen- 
thumsklage ertheilt wird *), allein ausnahmäweife, d. h. er 
fann, wenn er e3 vorzieht, anftatt die Sache nach Pfand- 
recht zu verfolgen, fie eigenthümlich in Anfpruch nehmen, es 
ift mithin dem Pfandrechte dadurch gar nicht, widerfprochen 
worden; der Unmündige wird alfo Feinesmegs Eigenthümer, 
wenn fein Vormund fauft, das beweift noch außerdem der 
Umftand, daß ihm nur eine analoge Eigenthumöflage er- 
theilt wird ). (S. o. ©. 110.) 


1), Bol. Loͤ ra. a. Man 2) Fr. 23. d 
begnuͤgt ſich, dies mit nalogien 3) ©. bef. Pry 0.0.0. 
beweifen zu wollen, oder beſchaͤf⸗ X > 2. Quando ex facto. f. o. 
2 mit dem — gar * 
een ie beiden Stellen, Fr. 2. 9 Lohr! s Erklaͤrung a. a. O. 
Quando ex facto und C. 3. Arbi- und beziehungsweife Bd. III. €. 
— tutelae, die man allenfalls 134. (2.), daß hier diejenige ana» 
dafür noch am erften anfu — loge Eigenthumsklage gemeint ſei, 
koͤnnte ’ erwähnen vom Pfandrecht die der —— als ſolcher 
nicht ein Wort. Bal. an. 3 habe, ift Darum nicht anzunehmen, 
Berfuche u. f. w. Nr.xX weil diefe in der That die hypothe⸗ 


F 


Bon den befondern gefetlihen Pfandrechten. 305 


B, Ein gefeßliches Pfandrecht gleicher Art läßt ſich der 
Ehefrau an den: mit ihrem Mitgiftögelde gefauften Sachen 
zufchreiben, indem diefe für Mitgiftöfachen erflärt werden"), 
in Betreff folcher aber der Ehefrau ſowohl die Eigenthums- 
Hage, als die hypothekariſche ertheilt ift .; — Diefes- 
Pfandrecht wird aud) andern zur Rüdfoderung der Mitgift 
Berechtigten aus den unten unter Zahl V. angeführfen Gruͤn⸗ 
den beigelegt )). — Daſſelbe muß 
C. endlich den Kindern erfter Ehe in Betreff der mit zu 
ben ſ. g. lucra nuptialia gehörigen Geldern: erfauften Sachen 
am diefen zugeftanden werben *). a ei 

IV. Ein befonderes gefegliches Pfandrecht fteht ferner‘ dem‘ 
Vermaͤchtniß⸗ oder Fideicommißnehmer an des Erblaſſers 
ganzem Vermögen, oder an dem Antheile und einzelnen 
Stüden, welche der. damit beſchwerten Perſon angefallen’ 
find, zu. Es wird zuweilen für ein allgemeines oder wenig- 
ftend gemifchtes gehalten °), je nachdem dad Vermaͤchtniß 
aus dem ganzen Nachlaß oder einem Antheile, oder einem 
einzelnen Stüd deffelben entrichtet werden fol, allein den 
richtigen Begriffen vom allgemeinen und befondern. Pfand: 


Earifche ift 8.60., welche Loͤhr 


Ganz deutli 
e hier angenommene Mei⸗ 
rator post decretum Praesidissub- 
lata pecunis, quae ad compara- 
tionem possessionis fuerat. depo- 
sita,. sibi +«praedium| comparavit, 
elige, uttum malis in emtione ne- 


eweiſt 


gotiuin tibi eum gessisse, an quia 


in usus suos pecuniae conversae 
sunt, legitimas usuras ab eo acci- 
pere; etc. — ſ. auch Geſterding 
a. a. O. S. 139. Die vorher S. 80s. 
(3.) gemachte. Bemerkung wider 
diefe Stelle betrifft deren Anwen» 
dung am gegenwärtigen Orte nicht, 
wo es ſich nur um. die Klage han⸗ 
delt, und der Ruͤckſ⸗ —* vom der⸗ 


nmiündigen wohl 


jahr en auf den 

zu fo ift, aber nicht umgekehrt. 
1) Er. 54 de J. D. — Res 

quae‘ ex dotali pecunia comparan- 


tur, dotales esse videntur, (GAI. 
ad Ed. prov.) und C. 12, Qui po- 


Sintenis Pfandrecht. 


tiores, dazu Loͤhr im Archiv 
Bd. Vil. S. 207. Fritz a. a. O. 
S. 451. 

-2) €. 30: de J. D. — In rebus 
dotalihus — mulierem — volumus 
— in rem actionem quasi propriis: 
habere et. hypothecariam omnibus- 
anteriorem possidere, ut sive ex; 
naturali jure ejusdem mulieris res: 
esse intelligantur, sive secundum:i 
legum subtilitatem ad mariti sub-⸗ 
stantiam pervenisse - videantur, 
per utramque: viam sive in rem; 
sive. hypothecariam ei plenissime- 
consulatur. 

4) Mühlenbruch Doctr. Pand. 
8. 313. (5.) . E 

5) ©. darüber Glud XVII. 
S. 166. Mares» 


.IX. 9. cb 
©.294 ff.) kann hier nur genannt 
werden. 


20 
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recht entgegen '); Dies gilt auch namentlich von dem Ver⸗ 
mächtniß der Mitgift "). Der Gleichftelung der Vermaͤcht⸗ 
niffe und Fideicommiffe mit den Schenkungen auf den Zodes- 
fall zufolge”) wird dieſes Pfandrecht auch auf legtere ausge: 
dehnt *), obwohl diefer Fall darum feltener vorfommen wird, 
weil mit jener in der Hegel Uebergabe verbunden if. Eben⸗ 
fomwenig feheint ein Bedenken vorhanden °), dieſes Pfand: 
recht auch zum Vortheil des Fideicommißerben ald Statt fin: 
dend anzuerkennen. 

Außer dem Ableben des Erblafjers und der Gültigkeit 
und Wirkfamkeit des Wermächtniffes (u. |. mw.) hat dieſes 
Pfandrecht Fein Erfoderniß; andere werden ihm ohne Grund 


zugefchrieben °). 


Es bedarf Faum der Erinnerung, daß die Wirkung des 
Pfandrechts nur gegen die Gläubiger der Perfon gerichtet ift, 
welche das Vermaͤchtniß u. |. w. herauögeben fol, nicht etwa 


:1) C. 1. $.1. Communia lega- 
tor. — Cum hi, quilegatis, vel 
fideicommissis honorati sunt, per- 
sonalem actionem plerumque ha- 
bere nöscantur: — censemus — 
omnibus — tam legatariis .quam 
fideicommissariis unam naturam 
imponere, et non solum persona- 
lem actionem praestare, sed et in 
rem, quatenus eis liceat easdem 


res — vindicare in rem actione 


instituenda, et insuper utilem Ser- 
vianam i. e. hypothecariam super 
his, quae fuerint derelicta, in 
res:mortui praestare. Cum enim 
Jam hoc jure nostro increbuit, li- 
cere testatori hypothecam rerum 
suarum in testamento — dare, et 
iterum novellae Constitutiones in 
multis casibus et tacitas hypotbe- 
cas introduxerunt, non abs re est, 
etiam nos in praesenti casu hypo- 
thecariam donare actionem, quae 
etiam nullo verbo praecedente 
possit ab ipsa lege induci. — — 
Et haec disposuimus non tantum 
si ab herede fuerit legatum dere- 
lictum, vel fideicommissum, sed 
et sia legatario vel fideicommis- 


sario vel alia persona, quam gra- 
vare fideicommisso pPOssumus, 
fideicommissum cuidam relinqua- 
tur. — Inomnibus autem hujus- 
modi casibus in tantum et hypo- 
thecaria unumquemgue conveniri 
volumus, in quantum personalis 
actio adversus eum competit, et 
hypothecam esse non ipsius here- 


‘dis, vel alterius personae, quae 


gravata est fideicommisso, rerum, 
sed tantummodo earum, quae a 
testatore ad eum pervenerint. 

2) ©. Fritz 0.0.0.9.442. gür 
diefed haftet auch nicht etwa Das 
ganze Vermögen ded Belafteten. 

3) C. A. de Donation. mort. 
caussd. " 

4) Slüd XIX. S. 160. Löhr 
im Archiv Bd. V. ©. 212. 

5) Löhr Magazin Bd. IV. ©. 
85— 100. und im Archiv Bd. V. 
©.211ff., wo Gluͤck's widerſ 
chende Anficht widerlegt, und Ue 
einftimmung mit Nov. CVIIL 
Cap. 2. — wiefen iſt. Vgl. noch 
Fritz a a. O. ©. 450. 

6) Loͤhr a. a. O. S. 212. 
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wider des Erblaffers Gkäubiger, diefe müffen fchon vorher 
völlig befriedigt fein '). In anderer Hinficht ift jedoch die 
Wirkſamkeit gerade dieſes Pfandrechts der befondern Auf: 
merkfamfeit bedürftige. Man hat nemlich früher, und zwar 
faft unbeftritten — denn die dagegen erhobenen Stimmen find 
bis auf die neuefte Zeit beinahe Elanglos verhallt”) — ange: 
nommen, dieſes Pfandrecht habe die von feiner gewöhnlichen 
fonftigen Natur abweichende Eigenschaft der Theilbarkeit (f. 
$.4.), indem die Schlußworte der Eonftitution, welche es 
begründet: In omnibus autem hujusmodi casibus in tan- 
tum et hypothecaria unumquemque conveniri volu- 
mus, in quantum personalis actio adversus eum con- 
petit, — ausdrüdlid ausfprächen, daß die hypothefari- 
fche Klage gegen mehrere Miterben ebenfo theilbar fein fole, 
wie die perfönliche aus dem Zeftamentee — Diefe gemeine 
Meinung hat in neuerer Zeit Gluͤck“) mit den ſchon von 
Andern *) aufgeftelten Gründen als einen gemeinen Irrthum 
darzuthun verfucht. Allein diefe laufen alle auf eine müh- 
felig erzwungene Auslegung jener Schlußworte hinaus, und 
wollen denfelben eine nur ganz untergeordnete Rolle beile- 
gen, während jie das Gegentheil davon, was fie nad) einer 
einfachen Anfchauung zu fagen fcheinen, aus dem Gefammt- 
inhalt der ganzen Conſtitution und der f. g. Natur der Sache 
zu entwiceln verfuchen. Die legtere haben fie nun aber eben 
ganz und gar verfannt, ein Vorwurf, welcher die gemeine 
Meinung freilich auch trifft, doch nicht in der Hauptfache, 

fondern nur in dem Refultat, was fie ald eine Ausnahme 
bezeichnen, nemlich in der angeblichen Theilbarkeit des Pfand- 
rechts. Hätte man in diefer Hinficht die Wahrheit erkannt, 
und nicht Abweichungen von einer freilich fonft durchgreifen⸗ 
den und ganz weſentlichen Eigenfchaft des Pfandrechts ge- 


1) Fr. 4. $. 1. de Separationi- : 3) Bd. XIX. ©. 177 ff. 


2) Raquellus Comment. ad Ju- 43 — ———— u. ur 
stin. Constitut. et Decis. ad h. I. vu * Iz — — ip 
p. 513. - Beker Prolusio academ. — — — 
de act. hyp. legatar. — compe- 9,644 er Ye 
tente. 1768. . . 

20 * 
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funden, fo wäre es vielleicht Niemandem eingefallen, auf 
eine andere Auslegung jener Gonftitution zu denken, um jene 
angenommene Abweichung zu vermeiden. Allein fie ift ja in 
der That gar nicht vorhanden, jondern die Gonftitution ſteht 
mit den allgemeinen pfandrechtlichen Grundfäßen in vollftän- 
digftem Einklang, fo wie man nur dad Schuld-, das Obli— 
gationsverhältniß des VBermächtnißnehmers zu den mehre: 
ven Belafteten richtig auffaßt. Daß man aber diefes ver: 
fannte, das ift es, was zu der Streitfrage Veranlaffung 
gab, während bei richtiger Erkenntniß deffelben gar fein 
Grund dazu vorhanden iſt. (Bgl. o. S. 20.) Dies hat 
denn auch natürlid) dem Scharffinn deffen von den neuern 
Kechtögelehrten, welcher fich mit diefem Gegenftande aus: 
führlicher befchäftigt hat, Loͤhr's ), nicht entgehen Eön- 
nen. Denn wenn Mehreren die Auszahlung eines Vermaͤcht⸗ 
niſſes auferlegt ift, fo kann die Erbportion eines jeden nur 
für den von ihm auszuzahlenden Antheil und nicht auch für 
die Antheile der Uebrigen, alfo das ganze Vermaͤchtniß, dar: 
um haften, weil er ſelbſt ja nur für feinen Antheil belaftet 
ift ). Bei der f. g. Obligatio pro rata find nemlid) fo- 
viel Obligationen vorhanden als Gläubiger und Schuldner, 
und das Mehreren auferlegte Einem zu entrichtende Ber: 
mächtniß ift nur den Worten nad) Eins, in der That aber 
ebenfo gut mehrere, wie wenn jedem von jenen die Auszah- 
lung eines andern auferlegt wäre. Daraus folgt doch na- 
tuͤrlich, daß eines jeden Erbportion nur für die einzelne Obli- 
gation eines jeden an den Vermächtnißnehmer hafte, und 
nicht für die andern. Gerade das aljo, was die gegenthei: 
lige Theorie als Refultat bringt, um vermeintlid) die Un- 
theilbarkeit des Pfandrechts, welche hierbei gar nicht berührt 


1) Im Archiv für civil. Praris feinen Antheil eher freiwillig 

d. V. ©. 211 ff., welder die entrichte, als Klage gegen ihn 
Grunde der entgegengefegten Theo⸗ erhoben werde, er feine Erbportion 
tie Schritt für Schritt widerlegt... vom Pfandrecht freimache; meldye 

2) Daß die entgegengefeste Mei- Conſequenz! worin liegt denn der 
nung Gluͤck's u. f. w. nicht hiers Grund davon, wenn fie in solidum 
auf Fam, ift um fo mehr zu ver» haftet? und wie fteht es mit der 
wundern, da fie einftimmig zuge Regel, daß pignoris caussa indi- 
ben, daß, wenn der eine Miterbe vidua fei? 
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wird, aufrecht zu erhalten, flößt gegen den erften Grundſatz 
des Pfandrecht3 an, daß ein Pfand nur für die Foderung 
bafte, welche man an ben Pfandſchuldner hat, und nicht für 
die an dritte Perfonen. 

V. Das Pfandrecht deffen an den vorhandenen, alfo 
nicht etwa nur den noch im Eigenthum ded Mannes befind- _ 
lichen Mitgiftöfachen, welcher die Mitgift nach Aufhebung 
der Ehe zurüdzufodern berechtigt ift, auch wenn diefelben 
verkaufsweiſe gefchägt übergeben worden find '). Die Eon- 
ftitution, welche daffelbe begründete *), fpricht freilid nur 
von der Frau, doc, aber wohl nur darum, weil erft fpäter 

das Rüdfoderungsrecht der Mitgift allgemein für die Stipu— 
di eingeführt ward ). Da Furz nach der. Ertheilung 
jenes befondern Pfandrechts das allgemeine für die Mitgift 
geſetzlich eingeführt wurde (f. $.34.), fo Fann ein praftifcher 
Werth dem erftern neben dem leßtern. danach nur infoweit 
beigelegt werden, als, ein befonderes Pfandrecht zuweilen 
ſtrengere Wirkungen bat, wie ein allgemeines (ſ. $. 52.), 
die aber hier wegen des Vorzuges, den das letztere genießt, 
ganz wegfallen dürften, 


| 3. 
Von den allgemeinen geſetzlichen Pfandrechten. 


Die einzelnen Arten der allgemeinen geſetzlichen Pfand⸗ 
rechte ſind zahlreich; es gehoͤren dazu folgende: 

1. Das Pfandrecht des Staatsvermoͤgens oder Fiscus am 
gefammten Vermögen feiner Schuldner für Foderungen aller 
Art *), foweit fie nicht nachher außbrüclic) werden ausge: 
nommen werden; aljo: 
| A. wegen ſchuldiger öffentlicher Grund - und anderer 

Abgaben °). Der Fiscus hält fich auc wegen früherer 


1) ©. hierüber Fris a. a. DO. 5) C. 1. In quibus caussis pi- 


©. 450., dem 4 Igt bin. - gnus. — Universa bona eorum, 
2) C. 30. de u dotium. qui censentur,, vice pignorum tri- 
3) C. un. de Rei uzxor. act. butis obligata sunt. C. 1. Sipro- 
4) Fr. 46. $. 3. de Jure fisc.— pter publ. pensit. — Venditio- 


Fiscus semper habet jus piguoris. nem ob tributorum cessationem 
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Steuerrefte an den jedesmaligen Befißer der fteuerbaren Sa- 
che' ), welche früher allein haftete, ehe Dad. allgemeine Pfand» 
recht entftand, (und noch jegt im Beſondern vorzugsweiſe, 
f. u. 8.65. 2. a. und $. 67.), fo daß dieſer die von vor fei- 
ner Befißzeit herrührenden anerkennen muß’). Es werden 
dazu Abgaben jeder Art gerechnet”), Dingliche wie perfön- 
liche, ordentliche und außerordentliche; doc, kann eigent- 
lic) dad Recht wegen der Grundabgaben am Grundftüc we: 
niger ein Pfandredht genannt werden, wird aucd in den 
Quellen nicht fo genannt *), als vielmehr eine Dingliche Be- 
laftung, welche jedem Privatrechte vorangeht. (S. 8. 65 
2.2. 

B. Dem Fiscus fteht ferner ein Pfandrecht an dem Ver: 
mögen defjen zu, mit dem er contrahirt hat‘). Dieſes 
Pfandrecht konnte früher jedoch aud) ein blos fubfidiarifches 
infofern fein, als der Fiscus, wenn ſich ein dazu gehöriger 
Gegenftand in eines dritten Befigers Händen befand, den: 
felben nur dann erſt in Anſpruch nehmen durfte, wenn er 
den eigentlichen Schuldner zuvor fruchtlos ausgeflagt hatte‘), 
wobei nur der Beier dem Fiscus eventuelle Schadloshal: 
tung für etwaniges erfolglofes Ausklagen zuſagen mußte. 
Dies ift im neuern Rechte durch den der Einrede der Voraus— 


factam revocari non oportet, ne- 
que priore domino pretium offe- 
rente, n&que creditore ejus jura 
hypothecae sive pignoris praeten- 
dente. Potior est enim caussa 
tributorum, quibus priore loco 
— bona cessantis obligata sunt. 
) ©. Spangenberg im Ars 

io für civil. Wray 8.Bd.X1.©.455. 
2) Fr.5. $.3. de Censibus. — 
Pro pecunia tributi, quod sua die 
non est redditum, quominus prae- 
dium jure pignoris distrahatur 
oblata moratoria cautione non ad- 


mittitur, nec audietur legatarius , 


ob tributa praeteriti temporis con- 
tradicens, etc. (PAP. 19. resp.) 

3) Gefterding a. a. O. ©. 140. 
Man kann dies auch auf Fr. 46. 
$. 3. 4. flügen. 


4) Fr.7. de Publican. Fr. 36. 
de Jure Fisci. Nur kommt Fr.5. 
$. 2. de Censibus vor: jure pi- 
gnoris vendere. 

5) C. 2. In quib. css. pignus. 
— Certum est, ejus, qui cum 
fisco contraxit, bona veluti pigno- 
ris titulo obligari, quamvis spe- 
cialiter id non exprimatur. Bgl. 
C. 2. de Privil. fisci. Weber def- 
fen hiftorifche —— ſ. Per 
3immerna.a O 
Glüd XIX. ©. 67. 

6) Fr. 47. de J. F. C.1. de 
Conv. fisci debit. — Non injusta 
ratione desideratis, repromissa 
fisco indemnitate, eos priore loco 
conveniri, qui reliqua contraxe- 
runt, mox ad vos perveniri, qui 
ab his quaedam mercati estis. 
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Elage des perfönlichen Schuldners beigelegten allgemeinen 
Character geändert, (f. u. $. 59. A. 2. 
Daffelbe Pfandrecht aus ontracten fleht dem Regen- 
ten und feiner Gemahlin, ingleichen dem Thronfolger zu ’). 
C. Der Fiscus hat aud) ein Pfandrecht an dem Vermögen 
feiner Verwalter ’). Died wird von Manchen ’) geleugnet, 
und namentlic) das contractliche Verhaͤltniß der Staatöbe- 
amten überhaupt, und aljo das derer, die Angelegenheiten 
des Fiscus vermöge ihrer Stellung beforgen, woraus An⸗ 
foderungen entftehen Eönnen, zum Staat und dem Fiscus in 
Abrede geftelt. Der Staatödienft, behaupten fie, beruhe 
auf einer rechtlichen Nothwendigkeit, und geftatte auf Sei- 
ten der Unternehmer Feine Willkuͤhr, fchließe mithin die 
Borftellung des Vertrages aus; dies geflalte ſich namentlich 
auch als Folge des ganzen Inhalts des Digeften- Ziteld de 
Muneribus et honoribus, wo die Staatsämter als Laften 
bezeichnet würden, welche die Unterthanen übernehmen muͤſ⸗ 
fen. — Es ift freilich richtig, daß die Römifchen Geſetze 
nicht unmittelbar ausfprechen, ed folle dem Staatövermögen 
an den Gütern feiner Verwalter ein Pfandrecht zuftehen, 
und nur davon die Rede fein Fönne, ob fich auf das Ber: 
hältniß des Staatöbeamten zum Staate in Bezug auf deffen 
duch ihn verwaltetes Vermögen die allgemeine Regel: 
Fiscus semper habet jus pignoris, anwenden laffe; allein 
die Gründe der entgegengefegten Meinung beruhen wenig- 
ftend auf einem fehr auffallenden Irrthum. Der Zitel de 
Muneribus et honoribus handelt nemlich gar nicht vom 
Staatödienft, fondern vom römijchen Municipal-Stadt- 
dienft, fo daß er bei der veränderten ftädtifchen Verfaffung 
Feine Anwendung mehr finden Fann. Die darin enthaltenen 


4) Fr.6. $.1. deJ.F.— Quod- 2) Mühlenbruch Doctr. — 
cunque privilegii fisco competit $. 314. Valett a. a. O. 8. 330. 
hoc idem et Caesaris ratio et Au- A Arge ©. n vgl. Brit 


de Quaär. praescr. Die Aus obeh⸗ Darunter ſogar Gluͤck a. a. 
nung auf Kö Zhronfolger rechtfer- D. ©. 71 ff. e nachher au te 
tigt die gebrau — — Cae- *— und widerlegten Gr 

sar, ſ. Gluͤ ©. 69. nd die ſeinigen. 
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Vorſchriften haben auch vom roͤmiſchen Staatsdienſt nie— 
mals gegolten. Gewiß haben ſo wenig damals als jetzt — 
ſobald irgend eine Verguͤtigung dem Verwalter zu Theil 
ward, was ja eben bei der ſtaͤdtiſchen in der Regel nicht der 
Fall war — zur Beurtheilung des rechtlichen Verhaͤltniſſes 
zwiſchen Staatsdiener und Staat andere Grundſaͤtze gebraucht 
werden koͤnnen, als die des Vertrages ). Mithin wird der 
Verwalter des Fiscus, wenn ser dieſem aus der Gefchäfts- 
führung verantwortlich wird, Contractsſchuldner, und alſo 
haftet ſein Vermoͤgen pfandweiſe. 

Die Praxis hat uͤbrigens dieſe Frage laͤngſt bejahend 
entſchieden *), fie beruhet aber auch, wie gezeigt worden, 
auf einem theoretifch richtigen Grunde. 

Dagegen wird dem Fiscus fälfchlich ein Pfandrecht zu: 
gejchrieben ): Ä 

a) wenn er an eines Privatgläubigerd Stelle tritt. Der 
darüber vorhandene klare Ausfpruc in den Sefegen *) ift 
auch nicht fo zu deuten, daß der Fiscus wenigftens von ba 
an, wo er jenes Stelle einnimmt, fein gemwöhnliches Pfand- 
vecht erhalte, fondern er Fann dann nur von feinem Privi- 
legium exigendi Gebrauch machen, was aber nicht mit 
einem wirklichen Pfandrecht zu verwechfeln ift > 

b) Ebenfowenig erſtreckt ſich das Pfandrecht des Fiscus 
auf Strafforderungen aus Verbrechen, nod) fein Privile- 
gium exigendi °), fondern er fteht damit den älteren einfa= 


1) Dafür haben fich auch die ans 
—— Staatsrechtslehrer ſtets 
vutſchieden, ſ. Klüber oͤff. Rechts 
des deutſchen Bundes $. 492. Anm. 
a.b. Namentlich ift der von Gluͤck 
angenommene abfolute Zwang zum 

Staatsdienſt völlig ungegrundet. 
Die veraltete Frage vom Primipis 
lar MN a Kr — — 

ich auf ſich beruhen, da ihr 

I aller mittelbare Einfluß ab» 

geht. 

2) Glüd a. a. O. S. 78. (94.) 

— B. von Geſterding 
1 


S. [2 
4) Fr.3.$8.7.deJ.F. — Si 


posteriori creditori fiscus succes- 
serit, eo jure utitur, quo is usu- 
rus erat, cui successerit, (CALL,. 
3. de J. F.) 

3) Dies ift eben durch Mißver⸗ 
ftandniß von Fr. 6. pr. eod. geſche⸗ 
ben: Fiscus cum in privati jus 
succedit, privati jure pro ante- 
rioribus suae successionibus tem- 
poris [temporibus, Hal. et Vulg.) 
utitur, ceterum postquam succes- 
sit, habebit privilegium suum. 
(ULP. 63. ad Ed.) 

6) Fr. 17. eod. — In summa 
sciendum est, omnium fiscalium 
poenarum petitionem creditoribus 


‚Bon den allgemeinen gefeßlichen Pfandrechten. 813 


chen Gläubigern nad. Dennoch behaupten Viele ') ein 
Pfandrecht von Zeit der Verurtheilung des zur Beftrafung 
Gezogenen an, welches ihm mwenigftens gegen jüngere Gläu: 
biger zu Statten komme; allein die Beweisgründe beruhen 
nur auf Raifonnementd, welche gegen die deutlich vedenden 
Geſetze, daß der Fiscus in diefer Hinfiht nur nad) dem ge: 
meinen, Sedermann zuftehenden, Rechte beurtheilt werden 
ſolle, nicht guöreihen. Die Praris gefteht nicht einmal ein 
Pfandresht wegen der Snquifitionskoften zu *). 

Il. Mehrere ver wichtigften gefeglichen allgemeinen Pfand- 
rechte werden durch perfönliche Verhältniffe begründet, welche 
in Folge der Ehe, oder in Bezug auf diefelbe zwiſchen ver- 
fchiedenen Perfonen entftehen. Hierher gehören: 

A. Das Pfandrecht wegen zu beftellender Mitgift oder 
deren Entwährung am Vermögen Deffen, der eine folche zu 
beftelfen ſchuldig ift, für Den, der fie zu fodern berechtigt 
ift. Unter diefen allgemein gefaßten Sag ’) find folgende 
zum Theil ftveitige Einzelheiten begriffen: daß der Frau, 


postponi, (MOD. 2. de Poen.) 
- Fr. 37. eod. — Quod placuit, 
fisco non esse poenam petendam, 
nisi creditores suum recuperave- 
rint, eo pertinet, ut privilegium 
in poena contra creditores non 
exerceatur, mon ut jus commune 
privatorum fiscus amittat. (PAP. 
10. Resp.) 

1) ©. bei Gluͤck a. a. O. ©.82. 
(100.) 


2) Kind Quaest, forens. T. I. 
Cap. 10. 
3) Wir folgern ihn fowohl aus 


“ der C. un. de Rei uzoriae act. pr. 


und $.1., als aus deren nothwendi- 
gen Anwendung auf die einzelnen 
möglicjyen Fälle, f. 0. — tam — 
rei uxoriae actione quam ex sti- 
pulatu — communiones et diffe- 
rentias resecantes, et in unum 
tramitem ex stipulatu actionis to- 
tum rei uxoriae jus — Concluden- 
tes; rei uxoriae itaque actione 
sublata sancimus, omnes dotes 
per ex stipulatu actionem exigi — 
ut intelligatur re ipsa stipulatio 


esse subsecuta. — $&.1. Et ut 
plenius dotibus subveniatur, quem- 
admodum in administratione pu- 
pillarium rerum et in aliis multis 
Juris articulis tacitas hypothecas 
inesse accipimus, ita et in hujus- 
modi actione, damus ex utroque 
latere hypothecam, sive ex parte 
mariti pro restitutione dotis, sive 
ex parte mulieris pro ipsa dote 
praestanda, velrebus dotalibus 
evictis, siveipsa eprincipales per- 
sonae dotes dederint, vel promi- 
serint, vel susceperint, sive aliae 
pro his personae, — sicuti enim 
et stipulationes et hypothecas in- 
esse dotibus intelliguntur — sic 
et in posterum caussa invenietur 
valida et perfecta, quasi omnibus 
dotalibus instrumentis a pruden- 
tissimis viris confectis. — Et — 
nihil prohibet et si sine scriptis 
dos vel detur, vel promittatur, 
vel suscipiatur, simili modo in- 
telligi factam stipulationem vel 
hypothecam ex utraque parte, 
quasi fuerit scripta. 
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welcher entweder unmittelbar oder mittelbar durch Dritte eine 
Mitgift von einem Andern verfprochen worden, an defien 
Bermögen eine (allgemeine) ftillfchweigende Hypothek zufte- 
hen folle, verordnet die Zuftinianifche Eonftitution ausdruͤck⸗ 
lich. Daß fie aud) dem Ehemann, welcher darin nicht nar 
mentlich ald Solcher vorfommt, dem etwas der Art verfpro: 
chen wird, wenn dies gefchehen, zuftändig fei, Fann nur 
aus allgemeinen Andeutungen und Redewendungen in ihr ge: 
fchloffen werden’), ift aber noch nirgends, auch nidyt wenn 
die Frau felbft das Verfprechen gethan *), bezweifelt worden. 
Ob der Frau die Hypothek aud) dann zuftehe, wenn fie von 
einem Andern nicht auf den Grund eines gefchehenen Verfpre: 
chens, fondern Fraft feiner gefeglichen Verpflichtung eine 
Mitgift zu fodern berechtigt ift ’), diefe Frage iſt ebenforwe- 
nig entſchieden, ald ob der Ehemann dad Pfandrecht für den 
Ball in Anſpruch nehmen koͤnne, wo er aud einem andern 
Grunde, als dem eines Verfprechend, eine Mitgift zu fo: 
dern berechtigt ift *). Freilich gehört hierzu nicht eine geſetz⸗ 
liche Verpflichtung; eine folche ift für Niemand gegen den 
Ehemann vorhanden, und er hat Feine Klage gegen die der 
Frau geſetzlich oder durch Verfprechen zur Beſtellung einer 
Mitgift verpflichtete Perfonen °); fondern etwa ein Wer: 
mächtniß der Mitgift, und wenn fonft eine vertragsmäßige 
Verbindlichkeit dazu vorhanden wäre. Wir ſtehen aber nicht 
an, obige beide Kragen zu bejahen. Soviel zuerft die andern 
ausdrüdlichen Verpflichtungsarten außer Verfprechen gegen 
den Mann, alfo Bermächtniß der Mitgift uf. w., anlangt, 
fo ift in der That nicht einzufehen, womit man die Befchrän- 
kung der Eonftitution hier rechtfertigen will, während ihr 
allgemeiner Charakter allein für die unbeftrittene Begründung 
ded Pfandrechts auf Seiten des Mannes ſich ald Beweis an- 
führen läßt, wie wir vorher erwähnt haben. Dffenbar ent: 
fcheidet hier der Elare Sinn, die Abficht des Gefeges, ut 


DE. die er Worte — Vergl. Mühlenbruch Doctr. 
in ai Eonftitutio d. $. 521. 


ir 1d. 1.1. in 
) ©. Sa: S. %@. und 5 IE LL 8.52% Teig a. a. 
O. ©. Mi. 


xxV. S. 19. (59.) 
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plenius dotibus (omnes noch dazu!) subveniatur. Für 
die gefegliche Verpflichtung ift aber Folgendes zu berüdfich- 
tigen. Die Meinung Derer '), die ohne Zulaffung eines 
Unterfchiedes das Pfandrecht von dem Verfprechen eines Hei⸗ 
rathöguts abhängig machen, irrt, wenn fie ſich deshalb dar⸗ 
auf beruft, daß die Vermuthung, worauf es fich bei einem 
ausdrüdlichen Verfprechen flüge, nemlich daß dieſes einer 
förmlichen Stipulation, die mit einem Pfandrecht verfichert 
fei, gleichftehen ſolle, bei der gefeglich zur Entrichtung einer 
Mitgift verpflichteten Perfon nicht Statt habe, im Schluß 
wie in der Vorausſetzung. Das Pfandrecht ift hier 
ducch die ausdrüdliche Verordnung ZJuflinians. begründet, 
worin er diefe Einrichtung felbft für Nachahmung der an- 
dern fchon beftehenden gefeglichen Pfandrechte erklärt, und 
als Grund die Begünftigung der Mitgift und die beabfich- 
tigte Verwahrung Rechtöunfundiger vor Schaden angiebt. 
Der Stipulationen ift hier ihrer nur infofern Erwaͤh— 
nung gefchehen, als das Wefentliche der Klage ex stipu- 
latu Statt haben fol, ohne daß deren Formelles erfo- 
dert werde, alfo auch gleichviel, ob fie gültig oder ungültig 
feien. Wenn ed nun ausdrüdlich heißt, (ſchon der Zitel- 
überfchrift nach,) daß die früher Statt gefundene Rei uxoriae 
actio in die ex stipulatu im Allgemeinen verwandelt fein, 
und angenommen werden folle, daß die Stipulation in der 
Sache felbft liege (re ipsa subsecuta esse), ja in dem Be: 
griff der Mitgift enthalten fei (dotibus inesse intelligun- 
tur), fo wird beim Mangel alles Hindeutens darauf, daß 
nur eine verfprochene Mitgift gemeint fein, und dem völlig 
allgemein gehaltenen Character der Eonftitution, jo wie der 
früheren Gemeinfchaftlichfeit der Rei uxoriae actio und der 
nunmehrigen Condicton auf die Mitgift, für gefegliche und 
verfprochene, wohl ein gegrüundeter Zweifel nicht weiter Statt 
finden fönnen, daß die darin begründete gefegliche Hypothek 
auf eine beftimmte Art der Mitgift, die verfprochene, nicht 
befchränft werden dürfe, 


1) Glüd XILX. 91 f. 
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Gegenſtand der Foderung, welche dem Pfandrechte zum 
Grunde liegt, iſt nun entweder die verſprochene Summe der 
Mitgift, oder deren auf dem geſetzlichen Wege auszumitteln⸗ 
ber Betrag für Die, welche ohne Verſprechen zur Beftellung 
einer folchen verpflichtet find; in beiden Fällen endlidy um- 
faßt das Pfandrecht aud) die aus etwaniger Entwährung ent- 
ftehenden Rüdanfprüche, 


B. Das Pfandrecht der Ehefrau (und ihrer Nachkom— 
men) ) an dem gefammten Bermögen des Ehemannes, wo: 
zu die Mitgiftöfachen und deren Surrogate auch gehören, 
(oder nad) Zuftinian feines die Mitgift verwaltenden Parens): 


a) wegen ber eingebrachten Mitgift, an Geldern 
und (auch davon angefchafften) Sachen, deren Nußungen, 
fomweit fie an den Ehemann vor Vollziehung und nad) Tren— 
nung der Ehe gefommen, und deren etwanigen Vermehrung, 
welches Zuftinian an Stelle des bis dahin für die Ehe: 
frauen beftellten Privilegium exigendi, das vielleicht durch 
den entitandenen Gerichtögebraud) veranlaßt worden, für die 
Mitgift ertheilte ). Daffelbe Pfandrecht muß der Braut 
zugefprochen werden ’), welche dem Bräutigam bereits Na- 
mend der Mitgift etwas behändigt hat, wenn die Ehe nicht 
zu Stande kommt. Denn Suftinian hat in der fchon 
vorher ihrem Inhalt nad) ausführlicher gedachten Eonftitution 
die feinerfeitö neugeordneten Begünfligungen der Mitgift an 
den Begriff diefer felbft geknüpft; er hat ferner das gefeß- 
liche Pfandrecht mit der für die Mitgift eingeführten und mit 
ihr verbundenen Klage ex stipulatu als etwas Unzertrenn- 
liches verfchmolzen, und ed war eigentlich nichtö weiter als 
eine Umgeflaltung und weitere Ausbildung des Privilegium 
exigendi. Nun wird aber fowohl der Begriff der Mitgift 
(Dos) fur dad, was die Braut dem Bräutigam in der Art 
gegeben, daß es deren Stelle Fünftig vertreten folle, aus— 
drüclic) anerkannt, als aud) das Privilegium exigendi ihr 


® 


1) C. un. $.1.d. coll. C. 30. (29.), deren ET ng 
de Jure dotium. _ ift, und Fritz a. a. O 
2) ©. auch Gluͤck XIX. 98 ff. Eee: 1.0. 2.6. 
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zugeftanden '); es wird ferner Gleichflelung der Ehefrau 
mit der Braut in Bezug auf Mitgiftsſtuͤcke ausdrüdlic, aus: 
gefprochen *), und endlich iſt ja die Mitgift auch befonderd 
begünftigt und anerkannt, daß dem Staat felbft an deren 
Erhaltung für die Frauen und Bräute gelegen fei’). Die 
von Andern *) dagegen erhobenen Zweifel erledigen fich hier⸗ 
nah: daß Juſtinian nit ausdrüdlic der Braut in 
feiner Conftitution gedentt, fondern nur von den Mulie- 
res fpricht, hat erftens den einfachen Grund, daß der Falk 
des Einbringen einer Mitgift von Seiten der Braut unend- 
lich feltener ift, fondern regelmäßig von Seiten der Frau; 
daß ferner, der, ausdrüdlichen Erklärung der. Gefege nach, 
rücfichtlid) der Gegenstände der Mitgift auch dann die Gleich- 
ftellung (ſ. vorher) Statt haben fol, wenn nur von ber 
Frau die Rede iſt; — idem jus tam de uxore quam de 
sponsa observari — licet Lex Julia de uxore tantum 
loguatur! — Dazu tommt zweitens, daß Mulier fehr oft 
für Sponsa gebraucht wird'), mithin Alles, was daraus 
gegen die diefleitige vertheidigte Meinung gefolgert werben 


ſoll, für diefelbe zeugt. Daß ferner (wenigſtens früher) der 


1) Fr. 17. $.1. de Reb. auctor. 
jud. poss. — Si sponsa dedit do- 
tem et .nuptiis renunciatum est, 
tametsi ipsa dotem condicit, ta- 
men aequum est, hanc ad privile- 
gium admitti. (ULP. 63. ad Ed.) 
— Fr. 74. de J.D. — Si sponsa 
dotem dederit, nec nupserit, vel 
minor duodecim annis, ut uxor 
habeatur, exemplo dotis, condi- 
* ctioni, favoris ratione, privile- 
gium, quod inter personales actio- 
nes vertitar, tribui placuit. CHERM. 
5. Jur. Epit.) Dagegen willFr.3. 
de J. D. — ubicunque igitur ma- 
trimonium non est, nec dos est, 
nichts weiter fagen, ald daß der Bes 
griff Dos nur in Bezug auf eine 
vorhabende Ehe Statt haben 
ſolle. 

2) C.5. de Bon. quae liberis. — 
[Julianus] qui quidem de dotali 
praedio tractatu proposito idem 
jus tam de uxore,[quam de sponsa 


observari arbitratus est, licet lex 
Julia de uxore tantum loquatur. 

3) Das vorher angeführte Fr. 17. 
8. 1. d. fährt fo fort: — licet nul- 
lum matrimonium oontractum sit 
Idem puto dicendum, etiamsi mi- 
nor duodecim annis in domum 
quasi uxor deducta sit, licet non- 
dum uzor sit. Fr. 18. eod, In- 
terest enim reipublicae, et hanc 
solidum consequi, ut aetate per- 
mittente nubere possit. (PAUL. 
60. ad Ed.) vgl. Fr. 1. Sol. ma- 
trim. dos. 

4) Romentlih Gefterdin 
©. 143. und Glü d XIX ©. 102 ff. 
und.den meiften, auc ben 
Neueren. 

5) 3.8. in allen von Glüd 
felbft dazu angeführten Stellen, 
daß der Braut nur die Condictio 
caussa data etc. zuſtehe, f. Fr. 7. 
pr. und $. 1. Fr. 8.9.10. Caussa 
data cssa non secuta. 
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Braut die Condictio caussa data non secuta wohl zuge: 
ftanden, aber nicht die Frei uxoriae actio, weldye allein 
doch nur Juſtinian in die ex stipulatu verwandelt habe, 
davon ift zwar das Erfte richtig; allein darin liegt doch im— 
mer fein Beweis der Unverträglichkeit mit der leßten, wenn 
fie fonft als der Braut zuftändig zu erweifen ift, fondern fie 
tönnen ja fehr wohl neben einander beftanden haben. - Sn 
deſſen fcheint weit weniger darauf anzutommen, ob der Braut 
die R. ux. actio zugeftanden habe, ald ob ihr nach Juſti— 
niand Conftitution die neue ex stipulatu actio aud) zuge- 
fehrieben werden koͤnne; das mögte darum nicht zu bezivei- 
feln fein, weil jene Eonftitution fowohl die alte R. ux. actio, 
als auch die frühere ex stipulatu actio betrifft, beider 
communiones et differentias resecat, und eine neue an 
deren Stelle ſetzt. So richtig ed nun auch ift, daß der 
Braut ſowohl vor der Gonftitution die genannte Gondiction ’) 
zuftand, als fie ihr noch jegt nicht wird verfagt werden koͤn— 
nen, fo wenig ift doc, die Möglichkeit zu leugnen, daß fie 
bei Behändigung der Mitgift an den Bräutigam eine Stipu= 
lation wegen deren Ruͤckgabe, und zwar fowohl wenn die 
Ehe nicht zu Stande kommen follte ’), als für den Fall der 
Auflöfung der Che, eingehen konnte, woraus fi) von ſelbſt 
ergiebt, daß der Braut alödann die ex stipulatu actio ſchon 
vor der Gonftitution zugeftanden haben müffe. Damit ift nun 
der Schluß begründet, daß diefe Klage unter der zu Eingang 
im Allgemeinen erwähnten ex stipulatu actio mitverſtanden 
werden müffe, und für fie die Umfchmelzung in die neue Kla= 
ge gleichen Namens auch mitgelte, und um jo mehr, da fie 
als eine abfolute Folge des Begriffs der Mitgift (Dos) er: 
fcheint, der für die Braut ebenfowohl als für die Frau ftatt 
findet. Voͤllig nichtöfagend ift endli der Grund, daß zu 
Gunften der Mitgift fich viele Aeußerungen in den Pandecten 
finden, die nur auf die Ehefrau paffenz denn dagegen finden 
ſich wiederum andere, die lediglich auf Unverheirathete paf- 


1) Alle davon handelnden Stellen 2) Daß died nicht etwa contra 
(f. d. vor. Anm.) betreffen Faͤlle, bonos mores fei, beweift Fr. 9. 
wo feine Stipulation gefchehen war. pr. d. 


l 
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fen '). Zieht man nun den allgemeinen gefammten Cha- 
racter der Iuftinianeifchen Conſtitution in Betracht, und daß 
er dieſes Pfandrecht an einem andern Orte?) ausdruͤcklich 
nur für eine Ausbildung des Privilegium exigendi erklärt, 
was die Gegner den Bräuten felbft nicht ftreitig machen °), 
fo wird die vertheidigte Anficht genügend*gerechtfertigt er⸗ 
fcheinen, und daß ed fich hier nicht von einer Ausdehnung 
des gefeglichen Pfandrechtd handele, fondern nur von einem 
richtigen Verftändniß deffelben. 

2. Nicht minder beftritten ift nach roͤmiſchem Rechte 
die Frage, ob der vermeintlichen Ehefrau, d. h. der, die 
eine nichtige Ehe im guten Glauben gefchloffen, auch diefes 
Dfandrecht zuftehen müffe, obwohl hier von vorn herein ein= 
leuchten wird, daß ihr noch weniger Zweifel entgegengeftellt 
werden koͤnnen, ald der Braut, und damit find aud) wirk- 
lic) die Meiften einverftanden. Doc) hat die entgegengefeßte 
Anfiht noch in der neuern Zeit einen fehr angefehenen Ver- 
theidiger in Glüd *) gefunden, nad) welchem der vermeint- 


lichen Ehefrau nur das Privilegium exigendi zugeftanden‘ 
werden fol. Allein auch diefe Frage muß zu Gunften der 


Ehefrauen entjchieden werden. Denn die Regel, daß in einer 
vermeintlichen Ehe die Vortheile der wirklichen dem unfchul- 
digen Theil im Allgemeinen zu Gute kommen follen, ift fürd 
Erſte ebenfo Elar zu beweifen, als daß der Begriff von Mit- 
gift (Dos) Statt habe’). Müffen nun aber hier wiederum 
alle vorher in Bezug auf die Braut gebrauchten Beweisgruͤn⸗ 
de gelten, jo kommt ed nur darauf an, die Gegenbeweid- 
gründe zu prüfen. Als folche ftellt man zuerft den Sag auf, 
daß im römischen Rechte der Begriff der Dos überhaupt nur 


esset, concedi oportet quasi pri- 


1) ©. die vorher angeführten 
vilegium in bonis viri mulieri, vi- 


Fr. 17. in f. 18. und 19. de Reb. 


auct. jud. delicet.ut si sint et alii creditores, 
2) C. ult. $. 1. Qui potiores. haec praeferatur circa de peculio 
3) Slüd a. a. D. ©. 106. actionem, et si forte domino ali- 


4) 0.0.08, ©. 107 ff. 

5) Fr. 22. $. 13. Soluto Ma- 
trimonio. — Si mulierin condi- 
tione mariti erraverit, putave- 
ritque esse liberum cum servus 


quid debeat servus, non praefe- 
ratur mulier, nisi in his tantum 
rebus, quae vel in dote datae 
sunt, vel ex dote Comparatae, 
quasi et hae dotales sit, 


— 
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für eine gültig beftehende Ehe aufgeftellt werde, und daß er 
namentlich für die vermeintliche geleugnet fei: denn Fr. 3. 
de J. D. heiße es: Dotis appellatio non refertur ad ea 
matrimonia, quae consistere non possunt | neque enim 
dos sine matrimonio esse potest; ubicunque igitur ma- 
trimonii nomen non est, nec dos est]; und Fr. 1. 
88.3.4. pro Dote: Cassius scribit, et si putavit ma- 
ritus, esse sibi matrimonium, cum non esset, usu- 
capere eum non posse, quia nulla dos sit, quae sen- 
tentia habet rationem. (Beide Stellen aus ULP. 63. 
ad Ed.) Wären diefe Stellen fo zu verftehen, wie man fie 
anwendet, fo müßten fie mit andern, namentlich den vorher 
in den. Anmerkungen geftellten, in geradem Widerſpruch fte- 
ben, und Doch hat noch Niemand einen folchyen gerügt. Die 
erite enthält lediglicy einen allgemeinen Grundfaß, deſſen 
Richtigkeit ebenfowenig geleugnet werden kann, als daß er 
ganz. paffend und verftändig an die Spige der Lehre von der 
Mitgift geftellt ift; allein ohne Ausnahmen gäbe es Feine Re- 
gel, und fo ift denn auch vorher ſchon gezeigt worden, daß 
der Begriff Dos aud) für die Braut Statt habe, wenn gar 
Feine Ehe nachgefolgt, woraus fich ergiebt, daß er für Die ver: 
meintliche Ehefrau um fo mehr Pla ergreife, und ohnedies 
auch wirklich gebraucht wird"), — Die zweite Stelle hätte 
ſchon ihrer Zitelinfchrift nach richtig beurtheilt werden Fön- 
nen, indem deren Inhalt lediglic) die Beziehung auf die Er: 
figung zum. Grunde liegt, welche nicht nur die Wahrheit, 
fondern auch die Rechtögültigkeit einer Shatfache, welche ihr 
zum Titel dienen fol, fo weit. verlangt, daß z. B. eines 
rechtögültigen Teſtamentes ungeachtet pre legato nicht erſeſ⸗ 
fen werden kann, wenn feine testamenti factio mit dem 
Bermächtnißnehmer beſteht“)). Wenm ferner in der Lehre 
von der Erfißung manches Regelwidrige und Abweichende 
erfcheint, fo Fann dies darum nicht auffallen, weil in ihr 
gerade unter den römifchen Zuriften große Streitigkeiten ob⸗ 


1) ©. die Stelle in der vor. Anm., vgl. ferner Fir. 67. Ide J. D. in f. 
2) Fr. 7. pro Legato. | 
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walteten. So z%8.') fol der eben gedachten Vorſchrift 
ungeachtet ein zu Recht nicht beftändig hinterlaffenes, oder 
wieder zuruͤckgenommenes Bermächtniß denmoch zur Erſitzung 
genügen. Died auf andere Weife mit der Fr.1. 8.3. d. 
ausgefprochenen Unzuläfligkeit der Erfihung eines Mitgift- 
ſtuͤcks zu vereinigen ift unmoͤglich; daraus geftaltet ſich nun, 
wenn die mehrgedachten Stellen gemeinfchaftlich in Betracht 
gezogen werden, wo Dos von Bräuten und vermeintlichen 
Ehefrauen gebraucht wird, der Schluß, daß diefer Begriff 
in folchen Fällen allemal dann von rechtlicher Wirkſamkeit ift, 
wenn ed fich um deren Vortheil handelt, ſonſt aber nicht; 
gerade wie bei dem ſ. g. hinkenden Vertrag, d. h. einem ſol⸗ 
chen zwiſchen einem Unmuͤndigen und einem Andern, welcher 
ſoweit gilt, als er dem erſtern von Vortheil iſt?). — Ge 
gen bie Daher endlich geleiteten Beweisgruͤnde, daß ber ver: 
meintlichen Ehefrau nur eine Eondiction zugeflanden werde, 
um ihre Mitgift zurüczufodern °), ift wiederum Alles das 
zu berudfichtigen, was vorher oben darüber von der Braut 
gefagt worden, Daß nemlich, wenn eine Stipulation einge: 
gangen worden, die ex stipulatu actio Statt haben muͤſſe; 
daß, da ferner die Zuflinianeifche reformirende Conftitution *) 
die legte lediglic) an den Begriff der Mitgift binde und in 
diefen felbft al& unzertrennliche Folge hineinlege, derfelbe aber 
für die vermeintliche Ehefrau felbft da anerfannt werde, wo 
von Ruͤckfoderung deren Mitgift die Rede ift *), endlich der 
ohne Unterfcheidung gebrauchte Ausdruck Mulier aud) auf 
die vermeintliche Ehefrau bezogen werden darf, die allge 
meine Umgeftaltung der Klagen wegen Rüdgabe der Mitgift 
als eine ducchgreifende auf die der legtern volle Anwendung 
leide. Es verfteht ſich, daß hier überall ein guter Glaube 


4) ©. Fr. ult. eod., wo es heißt: daß „- fogar dann die Lesart % 
— sed etsi non jurelegatum relin- einer Dit utoritäten angenommen 
quatur vei legatum ademtum f. 
pro legato usueapi post magnas 4) Un. de Rei uner. act. 
varietates obtinuit. | 

2) nee Recht der Foderun⸗ iguorans statum Erotis, ut er 


e Cond. ob css. dator. que postes servus est — —— 
Es FAR —* in Anfchlag zu bringen, detem ex peculio reeipier etc, 
Sintenis Pfandrecht. 21 


, 
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der Ehefrau vorausgeſetzt iſt, in dem fie die Ehe eingegan- 
gen; find ihr dagegen die derfelben entgegenftehenden Hin⸗ 
derniffe bekannt geweſen, fo muͤßte ihr freilich die Wohlthat 
der Gefeße abgefprochen werben, weil durch Freveln gegen 
diefe Niemand der erftern theilhaftig werden Tann. 

Durch das canonifche Recht hat der Zweifel, welchen 
auch nach roͤmiſchem Recht zu zerftreuen die vorherige Dar: 
ftellung bemüht gewefen iſt, überhaupt gar nicht Statt; nad) 
ihm werden demjenigen Ehegatten, deſſen Unwiſſenheit ber 
Verhaͤltniſſe, welche die Ehe unzuläffig. machen, zu entfchul- 
digen ift, die Wirkungen einer vollgültigen Ehe zuge 
ftanden '). | | 

3. Die dritte Frage von der Zuftändigkeit ded Pfand: 
rechts betrifft die jüdifchen Ehefrauen *). Diefe entfteht nem- 
lich durch die fpätere Verordnung Juſtinians, worin 
er allen nicht chriſtlich rechtgläubigen Ehefrauen die ſolchen 
zum Beften getroffenen Rechtöwohlthaten abjprad) °). Co: 
viel fteht feft, daß darunter die jüdifchen Ehefrauen als mit- 
gemeint zu verftehen feien *); es fragt ſich nur um Die heu— 
tige Anwendung. Hier feheinen folgende Grundfäge anzu 
nehmen zu fein. In den Ländern, wo durch partitularredht- 
liche Beſtimmungen über den Zuftand und die bürgerlichen 
Berhältniffe der Juden nichts Befonderes beftimmt ift, fon- 
dern diefelben dem deutfch=rechtlichen Herfommen nad) ald 
Schußverwandte behandelt werden, Tann jene feinem Be 
denfen unterliegen. Iſt hingegen für die Juden durch 
Steichftellung mit den Chriften und Verleihung der ſtaats— 
bürgerlichen Rechte eine Aenderung jener eingetreten, fo 
würde e8 vor Allem auf die Wortfaffung und den Sinn des 





1) 6.14. X. Qui filii sint legi- dere, (ut iis fruantur, et benefi- 
mi. i ciis eorum utantur) quibus curae 
2) ©. bei Glud XIX. ©. Til. est, ut rectam et adorantem no- 
Seuffert a. a. O. I. S. 113. stram fidem (Catholicae scilicet et 
3) Nov. CIX. — Omnibus — Apostolicae Eccliesiae) teneant et 
manifestum facimus, nos .et hoc de salutari ejus communione par- 
privilegium et tacitas hypothecas ticipent, — . . 
ceteraque omnia quae mulieribus 4) Glüd a. a. O. S. 118— 20. 
in diversis privilegiis alegibus no- Geuffert a. a. O. Fritz a. a. D. 
stris data sunt, illis solis conce- S. 438 ff. 
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darüber fprechenden Gefeßes ankommen, um zu beurtheilen, 
wie die Theilnahme der Juden an den Gefegen und deren 
Wohlthaten zu verftehen fei. Denn fo 3.8. haben die Zus 
den am römifchen Rechte, da fie darnach gerichtet werden '), 
im Allgemeinen Theil, im Befondern finden aber doch Aus⸗ 
nahmen, wie die obige, Statt. Sind alſo bei einer parti⸗ 
Eularrechtlichen Gleichftellung der. Juden nur die politifchen 
Rechte derfelben gemeint ?), fo Fann daraus für fie jenes 
Pfandrecht nicht gefolgert werden; iſt hingegen eine volle 
Theilnahme auch an den bürgerlichen Gefeßen zu — 
ſo muß das Gegentheil angenommen werden. — Das Pri- 
vilegium exigendi kann freilich den Judenfrauen nicht abge⸗ 
ſprochen werden, weil es ihnen durch die Juſtinianeiſche Ver⸗ 
ordnung nicht genommen, und nach ohne Rechte als 
zuftändig zu betrachten if. 

Soviel die Anwendung der Novelle in jetiger Zeit auf 
die Ehefrauen verſchiedener chriſtlicher Secten, auch der ſonſt 
ſogenannten Ketzer anlangt, ſo kann ſie darum nicht mehr 
Statt finden, weil nad) der deutſchen Bundesacte *) völlige 
Gleichſtellung der bürgerlichen Rechte aller chriſtlichen Glau⸗ 
bensgenoſſen ausgeſprochen, und dadurch jene in beſter 
Form modificirt und aufgehoben iſt. Ohnedies wuͤrde ſich, 
bei gaͤnzlich geaͤndertem Zuſtande der chriſtlichen Kirche, der 
Begriff der Ketzer nicht mehr nad) dem Sinn der Novelle an= 
wenden laffen, denn die evangelifche Kirche hat denfelben gar 
nicht, und felbft vor weltlichen. Gerichten katholiſcher Länder 
mögte er heutigen Tages ebenfo wenig einen Unterfchied des 
Richtſpruchs bewirken. 

4. Die lebte Frage endlich von der Zuſtaͤndigkeit die 
ſes Pfandrechtö betrifft dritte Perfonen, d. h., die für die 
Frauen die Mitgift beftellt und fid) deren Ruͤckfall ausbedun⸗ 
gen haben *).. Diefe hätte wohl bei dem wenigftend unzwei⸗ 
felhaft von der Frau allein redenden Gefege °) nicht entftehen 
SONDER, wenn man ſich nicht durch die in demfelben vorkom⸗ 

1) C.8. de, Judaeis. ) ©. Glüd 0.0.0. S. 120 
2) S. — a. a. O. 88. 4. 9 im Archiv Bd. V. S. 290 


232. 465. 525. 529. 
3) Art. 5 Klüber $. 526. 5) 0. un. si * 13. 4. 
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menden Worte: sive_ ipsae principales personae dede- 
rint, sive aliae pro .his personae, hätte irre leiten laſſen; 
allein diefe wollen ja nicht fagen, daß dritte Perfonen aud) 
die ſtillſchweigende Hypothek haben follen, fondern Die Wei⸗ 
ber auch dann, wenn Dritte für fie die Mitgift hergegeben 


en '). — 

dem Inbegriff des Heirathsguts gehören alle Ver⸗ 
mehrungen beflelben während der Ehe, (oder ſchon vorher, 
wenn die Mitgift vor deren Eingehung übergeben worden ift,) 
jedoch find die Früchte und Nugungen nicht Dazu zu rechnen, 
weil diefe Eigenthum des Mannes werden, mit Ausnahme 
der vor Eingehung und nach Trennung der Ehe gewonnenen, 
die der Mitgift gleicy behandelt werden '). 

b) Das Pfandrecht der Ehefrau wegen des |. g. Pa- 
vaphernalvermögens, foweit dies in Capitalien befteht, die der 
Mann in Gemäßheit der Eheitiftung erhoben hat). Daf- 
felbe erſtreckt fich alfo nur auf die vom Ehemann wirklich ein- 
gezogenen und dann etwa wieder auögeliehenen Gapitalien, 
ohne daß er jedoch im geringften wegen berjelben, fo lange 
er fie noch nicht eingezogen hat, etwa für deren Bermaltung 
in der Art haftete, wie ein Vormund, fo daß er fie z. B. 
gegen, eigene Verwortlichkeit einziehen müßte u. ſ. w. 3 denn 
die Frau begiebt fich des Verfuͤgungsrechts nicht, fondern 
der Mann erfcheint nur gewiflermaßen wie ihr Bevollmäd- 
tigter. In jenem Fall hingegen haftet er, und zwar wird 
von ihm diefelbe Sorgfalt, wie bei der Verwaltung eigener 
Angelegenheiten erfodert. Dieſes allgemeine gefegliche 
Pfandrecht fallt weg, wenn der Mann eine ausdruͤckliche 
Hypothek beftellt hat. — Die deutſche Praris *) hat dieſes 





1) Deſſen ungeachtet findet fich die fuerit adscriptum — sancimus — 
ierige Meinung noch in neuen Lehr» si quidem in dotali instrumento hy- 
bücern, 3. B. Valett $. 332. pothecae pro his nominatim a ma- 


rito scriptae sunt, his esse mu- 
2) Gluͤck ©. 123. lierem ad cautelam suam conten- 
3) C. 11. de Pactis convent. — tam. Sin autem minime hoc scri- 


Si mulier marito suo nomina (i. e. ptum inveniatur, ex praesenti no- 
foeneraticias cautiones), quae ex- stra lege habeat hypothecam con- 
tra dotem sunt, dederit, ut loco tra res mariti, ex quo pecunias 
peraphernorum apud maritum ma- ille exegit. 

neant, et hoc dotali instrumento 4) Gluͤck XIX. S. 124. 
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Pfandrecht auf dad ganze Paraphernalvermögen ohne Aus⸗ 
nahme auögebehnt, mithin: auch auf gleich Anfangs flatt 
Urkunden gegebenen baaren Geldes. — Daß daffelbe auch 
den vermeintlichen Ehefrauen zuftändig fei, iſt wenigſtens nach 
canonifchem Rechte gewiß, vom roͤmiſchen gilt ebenfalls das 
unter Zahl 2. Gefagte., 

c) Das Pfandrecht der Ehefrauen für die Schenkung 
wegen der Hochzeit. Nur Wenige ziehen daffelbe in — 
allein gegen den klar ſprechenden Inhalt der Gefege '). - 
iſt hier nicht der Ort, ausführlich, jedoch unerlaͤßlich, y% 
Furzen Andeutungen von diefer Einrichtung : des roͤmiſchen 
Rechts zu handeln*). Sie entſtand wahrſcheinlich aus einer 
morgenländifchen Sitte *), vieleicht auch hergenommen von 
den Deutfchen oder Galliern *), daß gewiffermaßen ald Ver: 
geltung, Remuneration, für ‚die Mitgift eine. beftimmte 
Summe zu gleichem Zweck, wie legtere und nach Auflöfung _ 
der Ehe, wenigftens falls Rinder vorhanden, den Weibern 
zu ihrer und ihrer Kinder Ernährung dienen jolle, welche 
die römischen Kaifer erft in's römifche Recht aufnahmen: 

Ihre Beftelung konnte auch von Seiten eines Dritten, wie 
Die der Mitgift, ausgehen; deren Gegenflände verbleiben 
während ftehender Ehe, gleich dem Heirathsgut, zwar in 
den Händen des Mannes , doch aber gemiflermaßen der Srau 
gehörig, und dienen gleichſam ald Antipherna zur Tragung 
der ehelichen Laften, wie die Mitgift. Demnach durfte der 
Mann ein dazu gehöriges Grundftüc fo wenig veräußern 
(f. o. $. 14. 1.B.), wie ein Mitgiftsgrundſtuͤck; ftirbt die 
Frau in der Ehe, fo fällt die Schenkung: wegen der Hochzeit 
an den Mann zurüd, oder an den Dritten, der fie beftellt 
und ſich dies ausbedungen hat; wird die Ehe gefchieden, fo 
wird es mit der Schenkung wegen der Hochzeit ebenfo gehal⸗ 
ten, wie auf der andern Seite mit Der Mitgift. Ebenfo kann 
fie, gleich) letzterer, Gegenftand von Verträgen zwifchen den 


Cap. 1. Nov. IK. Berg. 3) Mühlenbruch 1.1. $. 589. 


1) 
Gluck XX. © 1 
2) ©. Barntön! 3 im Archiv — Caesar de Bello gallico, VI. 


XI. 1ff. Löhr ebdaf. XV. 439 ff. 
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Eheleuten ruͤckfichtlich des Anfall werden, nur daß dann 
Gleichheit der Summen geboten ift; . endlich muß die Schen- 
tung der Mitgift am Betrage gleichftehen, und wie fich. eine 
von ſelbſt vermindert oder vermehrt, muß ed mit der andern 
auch geſchehen. Gewoͤhnlich wird diefe Rechtseinrichtung 
als völlig unpraktifc und außer Gebrauch gefommen darge: 
ftelt, weil man diefelbe gar nicht ordentlic) Fannte, wofür 
Andere annahmen, daß das Witthum oder Leibgedinge an 
* deren Stelle getreten fei'), Dritte”) hingegen gerade das 
Gegentheil behaupteten, nemlich daß fie, ald im genaueſten 
Berhältniß mit der, vömifchen Lehre von der. Dos ftehend, auch 
mit dieſer bei uns zur-vollen Anwendung gelangt je. So— 
viel iſt richtig, daß die Deutfchrechtlichen Begriffe: Wider: 
lage, Gegengeld, Gegenfteuer, Gegenvermaͤcht— 
niß, Widergift, dem roͤmiſchen propter nuptias Do- 
natio völlig entfprechen. Diefer Zuſammenhang ift vielleicht, 
eben wegen des beutjch-rechtlichen Urfprungs der legtern, ſehr 
natürlich zu erflären; im Mittelalter findet fic) dafür anti- 
dos und contrados, und im canonifchen Rechte’) felbft 
' propter nuptias Donatio, Laͤßt ſich nun wiederum nad): 
weiſen?), daß die pr. n. Donatio aus dem römischen Rechte 
in deutfchrömifche Gefeßfammlungen (3.8, der Weftgothen), 
alfo veredelt, zurüdgegangen fei, und ſich aud) in fpätere 
altdeutfche Geſetzbuͤcher uͤbergetragen findet, ſo waͤre es doch 
offenbar eine große Wunderlichkeit, wenn wir das Weſent⸗ 
liche diefer Rechtseinrichtung ftet3 gehabt haben und noch 
haben, wenn fie ferner, ſelbſt deutſchen Urſprungs, zur 
römifchen Ausbildung Veranlaffung gegeben, und diefe durch 
die deutfch-römifchen Gefegbücher wieder zu ung zuruͤckgekom⸗ 
men, nachdem endlich das ganze roͤmiſche Recht in Deutſch⸗ 
land aufgenommen worden, gerade deſſen Vorſchriften uͤber 
ein urſpruͤnglich deutſches Rechtsherkommen, welches noch 
vorhanden, und nur nach dem hoͤhern Standpunkt des rö- 


Br S. die bei Gluͤck XV. ©.309. dorf, a a Ginert, 
28,) Genannten, (darunter Shi» Bo ma 
—— Weber und > c. 8. x de Donation. i. ve. 
o um. : | 
2) Darunter Efter, Puffen- “> Gluͤck XXV. ©. 312. 
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mifchen Rechts ausgebildet ift, dem bie fpätere und jebige 
Bolfsbildung der Deutjchen wenigftens angemeſſen ift, zu: 
rucdzumweifen! — Der Grund der Schenkung wegen der 
Hochzeit, oder der-ihr ganz gleichitehenden Widerlage, ift ſo— 
mit ein Vertrag; das Einzige ſcheint fich durch das deutſche 
Gewohnheitsrecht feſtgeſtellt zu haben, daß die Gleichheit, 
welche das roͤmiſche Recht ruͤckſichtlich der Mitgift erfodert, 
verſchwunden iſt. Und ſo muß auch das im roͤmiſchen Rechte 
geordnete ſtillſchweigende Pfandrecht für die Schenkung we⸗ 
gen der Hochzeit noch heutzutage ſowohl bei dieſer, als auch 
der ſ. g. Widerlage, Gegenvermaͤchtniß u. ſ. w. Statt haben, 
wenn auch Mandye ') dagegen find. 

d) Was das deutſch⸗ rechtliche Bitthum, Leibzucht, 
Leibgedinge (Vidualitium, Vitalitium, Dotalitium) — 
erſteres ift von den letzteren eigentlich fo unterfchieden, daß es 
feine Mitgift vorausjegt, oder Feine Beziehung darauf hat,‘ 
alſo die Frau fie zurüderhält, wohl aber die legteren — an 
langt ’), wie ed im neuern deutfchen Rechte, gemifcht aus 
deflen älteren Grundfägen und römifchen befteht, und fichti= 
ger mit den beiden leßteren Namen benannt wird, d. h. Ein- 
Fünfte, welche die Wittwe aus des Mannes Gütern zieht, 
und dagegen ihr Heirathögut inneläßt, um flandesmäßig 
zu leben, auch häufig Gegenvermächtniß genannt und ver- 
wechfelt mit der Schenkung wegen ber Hochzeit; — fo be- 
fteht für das erftere, ald einen reinen Gewinn der Frau, Fein 
gefegliches Pfandrecht ”), doch. wird ihr ein Innebehaltungd- 
recht an dem Nachlaß ihres Mannes zugefptochen ). Mit 
dem Leibgedinge verhält es fic) gerade umgekehrt; denn weil 
durch deffen Begriff der des Eingebrachten verloren geht, fo 
muß ed auch an deffen Stelle treten, und alle feine Rechte 
genießen, alfo auch das Pfandrecht. 

+ e) Die Morgengabe endlich, welche veindeutfchen 
Urfprungs ift °), wird alleiniges und volles Eigenthum der 
Stau; daher kann, wenn fie beftellt worden, von feinem 


1) ©. bei Gluͤck XXV. S. 310. tiores. a verbis: Nec enim pro 
der gar feine Meinung hat. lucro. Sta. = en ©. 326. (76.) 

2) S. Gluͤck and. 4) Dur 

3) Arg. C.12. $.2. Qui po- - 5) Der xXIV. S. 412 ff. 
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Pfandrecht für fie die Rebe fein‘); wenn fie aber Die Frau 
dem Manne läßt,’ jo würde ed Darauf anfommen , ob dies 
jo auszulegen wäre, daß fie Mitgiftövermehrung oder Pa: 
raphernalſtuͤck fein ſolle. Iſt fie nicht übergeben, alfo bios 
verfprochen. worden, fo befteht nur ein perfönliches Recht 
dafür. Partikularrechtlich finden ſich aber Pfandrechte an- 
eordnet ”). | 

5 BER SHochzeitgefchenfe, welche in der Regel beiden 
Eheleuten gemeinſchaftlich gehören, werden, wenn fie die Frau 
dem Mann zu ihrem Theil überläßt, zu dem Paraphernal⸗ 
vermögen gerechnet und fie hat deswegen ein ftillfchweigendes 
Pfandrecht ’), obwohl Fein bevorzugte. Won Manchen 
werden fie jogar nach jegigem Gerichtögebrauch zu den Mit: 
giftsſtuͤcken der Frau gezählt. 

C. Die Kinder haben nad) dem Tode des einen ihrer 
Eltern ruͤckſichtlich defien Nachlaffes, foweit er auf fie fällt, 
und in des andern Händen bleibt, an dem Vermögen diefes 
letztern ein gefegliches Pfandrecht, und zwar: 

1 die in der väterlichen Gewalt ſtehenden Kinder an 
dem Vermögen des Waters wegen des mütterlichen Vermoͤ⸗ 
gend, oder ber ihnen von Verwandten auffteigender mütter: 
“ licher Linie *) zugefallenen Vermögenötheile, woran er die 
Verwaltung hat‘); doch dürfen die Kinder diefes Pfand: 
recht nicht benugen, die Verwaltung des Vaters zur Re 
chenſchaft zu ziehen. 





2 Bülow und Hagemann 
IL ©. 318. 


2) Hoffmanns beutfches Ehe⸗ 
recht. $. 19. | 

8) Derf. ©. 423. 

4) ©. GLüd XIX. Seite 134. 
Pfeiffer Ausführ. L. 5. ©. 34. 

5) 0.8. $$.4. 5. de Secund. 
nuptiis. — In illo etiam veterem 
sanctionem adimplentes praecipi- 
mus, exemplo matris, cujus res 
post secundas nuptias filiis ex 
priore matrimonio natis supposi- 
tao sunt, Ad conservanda iis Iu- 
era, quae ex priore Matrimonio 
ad eam pervenerunt, pätris quo- 
que bona, quae habet habiturus- 


que est, filiis ex priore matrimo- 
nio natis post secundas ejus nu- 
ptias ad ea conservanda, quae ex 
eorum matre lucratus est, suppo- 
sita esse. $. 5. Illius etiam pa- 
tris, qui in sua potestate talem 
liberum vel liberos habens, ma- 
ternam iis substantiam, vel ex 
materna linea ad eos devolutam 
servare compellitur, bona iisdem 
liberis supposita esse ad conser- 
vandas easdem maternas res de- 
cernimus, ita tamen, ut Occasio- 
ne talium hypothecarum neque pa- 
tris neque matris administratio- 
nem filii valeant perscrutari, vel 
aliquam is. movere super koc 
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Diefes Pfandrecht, vückfichtlich deſſen man früher nur 
darüber zweifelhaft war, ob es Statt habe, wenn der Vater 
nicht zur zweiten Ehe gefchritten fei, und ob mütterliche Sei- 
tenverwandte auch mit zu verftehen feien, ift in neuerer Zeit 
von Löhr') ganz und gar geleugnet worden, ber auch, des 
erfahrenen Widerfpruhd Meyers’) ungeachtet, feine Mei- 
nung nochmals ftandhaft vertheidigt hat’). Diefelbe beru- 
bet theild auf einer eigenthümlichen aber irrigen Auslegung 
der vorher angeführten Zuftinianeifchen Eonflitution, theils 
auf einer Verwechſelung und nicht genauen Unterfcheidung 
der Kinder; eine Irrung, die fich freilich auch bei den Lehrern 
der entgegengefeßten Anficht findet. Loͤhr nemlic „verwirft 
die Paragraphenabtheilung zwifchen dem fonft gewöhnlichen 
vierten und fünften, und verfteht nun, daß darin verordnet 
fei, das Pfandrecht wegen der lucra nuptialia am Vermoͤ⸗ 
gen der Mutter, die fich wiederverheirathet, fole auch an 
des Vaters Vermögen Statt haben, wenn diefer zur zweiten 
Ehe fchreitet, und zwar nicht allein, wenn die Kinder eige- 
nen Rechtens find, fondern auch wenn fie ſich noch in der 
Gewalt ded Vaters befinden, nicht allein zum Vortheil der 
Kinder, fondern aud) zu dem der Enkel. — Ohne die An- 
nahme dieſes Sinned, fei unbegreiflich, was res ex mater- 
na linea ad eos devolutae fein folen, da fie einen Gegen: _ 
faß zu den res maternae bilden, und durch das folgende 
eaedem res maternae noch unbegreifliher würden. Da 
beide fchon vor Juftinian Eigentum der Hausfinder gewe⸗ 
fen, fo fei unerklaͤrlich, wie Juſtinian fagen koͤnne, daß der 
Vater easdem servare compellatur. Warum ferner folle 
das Pfandrecht nicht ad conservandas res 'maternas, fon= 
dern ad easdem res maternas Statt finden, und wie über: 
haupt von conservare hier die Rede fein koͤnnen? — Wenn 
e8 fodann heiße: neque matris administrationem filii va- 
leant perscrutari, 0 feine ed vollends, als folle die Mut- 





quaestionem, quum perspicui sit 41) Archiv für civil. Praxis IX. 
Juris, etiamsi alienata fuerint . 3 
eorum bona, quae extra memo- 2) Tuͤbinger critifche Beitfchrift Ir. 
rata lucra vel maternas res sunt, ©. 110. ff. vergl, Erlanger Jahr⸗ 
jus hypothecae integrum iisdem bücher V. ©. 280, Ä 
manere filiis. . 5) Ardiv X. ©. 386 ff. 
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ter eine väterliche Gewalt haben? — Seine (Löhr's) 
Meinung beftätige Dagegen, außer der Stellung jener Confti- 
tution in dem Titel de secundis nuptiis, die ganze Faſſung 
des fünften Paragraphen, der nur den Inhalt des erſten ge 
nauer beftimmen folle; talis zeige nicht auf Kinder ex priore 
matrimonio nati, fondern damit feien foldye gemeint, denen 
der parens lucra prioris matrimonii aufzuheben habe, 
Nur von dem mütterlichen Vermögen fei die Rede, wie 
im vierten Paragraphen, d. h. den lucra, welche der Vater 
feinen Kindern aufbewahren fole, und nur ad conservan- 
das easdem res folle dad Pfandrecht Statt finden, das be- 
weife die unmittelbare Erwähnung von des Vaterd und der 
Mutter Verwaltung, die nur in diefem Zufammenhange denf- 
bar ſei. Denn unmoͤglich koͤnne man doc, ernftlich anneh— 
men, daß, wenn verfchiedene Verordnungen in den bei- 
den Paragraphen vorhanden feien, der Schluß des legtern 
fi) auch auf den erftern beziehe.” — 

Die Stellung der fraglichen Gonftitution unter den Ti⸗ 
tel de secundis nuptiis darf nicht auffallen, wenn man 
beachtet, daß fie doch einmal im Ganzen dahin gehört, weil 
fie von der zweiten Ehe handelt. Vorausgeſetzt, daß das 
von Löhr beftrittene Pfandrecht wirklid darin enthalten 
fei, würde es nicht eine fehr unnatürliche Trennung geweſen 
fein, die bezüglichen Paragraphen in einen andern Zitel ein- 
zufchieben? Diefer Einwand ift eben fo unbedeutend, als 
es der wäre, daß die das Pfandrecht der Ehefrauen für die 
Mitgift beftellende Conſtitution in dem Titel de Jure do- 
tium ftehe, und nicht unter dem In quibus caussis pignus 
vel hypotheca tacite contrahitur. — Auf die ferner ge: 
rügten Widerfinnigkeiten und Unbegreiflichkeiten läßt fich ei- 
gentlid im Einzelnen-nichts erwidern, da fie eines Theils 
Folgerungen aus der Conftitution voraudfegen, die ſchwer— 
lic) zufagen mögten, andern Theild die befannteften und un- 
beftrittenften Rechtöwahrheiten in Frage ftellen. Wenn nun 
zwar Die bona materni generis ſchon früher allerdings Ei- 
genthum der Kinder waren, fo ift doch,das vom Water ges 
brauchte, ad eas (res) conservandas compelli, ganz der 
Sache angemeſſen, indem er ja in der That die Obliegenheit 
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hat, für deren Unverfehrtheit mit allem Fleiß, wie ein Eu- 
vator, zu forgen. Daß es heißt: easdem res maternas, 
ift eine unendlich häufige Redensart des fpätern Lateins, wel⸗ 
che unferm fothane ganz gleich ſteht, und kann nicht dafür 
angefehen werben, ald müfle es auf etwas Befonderes jchlie: 
Ben laffen, jo wenig, wie das kurz vorher ſtehende iisdem 
-liberis. Die Verwaltung der Mutter am Schluß des fünf: 
ten Paragraphen, die allerdings nicht auf etwanige bona 
paterna zu beziehen ift, kann doc) von nichts Anderm, als 
den im vierten Paragraphen erwähnten lucra nuptialia ver: 
ftanden werden; — oder wäre ein ſolches Zurüdgreifen mit 
Veberfpringung eines Zwiſchenſatzes in der Sprache Juſti⸗ 
nians etwas fo Unerhörtes? Es wird ja auch überdies durch 
dad vorhergehende talium hypothecarum darum deutlich 
genug gemacht, weil unter dieſem allgemeinen Pluralis die 
befondere mitbegriffen ift, wo von einer Verwaltung ber 
Mutter allerdings die Rede fein kann, eben nemlich der über 
die lucra nuptialia. Die Beurtheilung der Erklärung von- 
talis kann aber unbedenklich Jedem felbit überlaffen werden. 
Bei der ganzen Löhrfchen Beweisführung ift ferner no- 
thig'), die bona materna ded fünften Paragraphen für gleich- 
bedeutend mit lucra nuptialia zu halten; ja noch mehr, Dies 
felbe Bedeutung müßte aud) den bonis ex materna linea ad 
eos devolutis beigelegt werden. Man kann zwar zugeben, 
daß eine Paragraphenabtheilung nicht am rechten Orte fei, 
und ein einfaches Punktum am richtigften wäre; allein nach 
der Loͤhrſchen Abtheilung würde nicht nur der Tadel einer 
wirklich unerhörten Breite der Conftruction begründet fein, 
den er jelbft, ihn nur auf den fünften Paragraphen beziehend 
— waͤhrend er doch beide Paragraphen ald angeblic) zufam- 
mengehörig treffen würde — nur mit der ſchwachen Ent- 
gegnung, daß diefelbe nichts feltenes fei, beantworten kann, 
fondern es läßt fich dabei noch zweierlei herausheben, was 
die Löhrfche Meinung in ſprachlicher Hinficht durchaus un- 
zuläffig macht. Erſtens nemlidy find die Benennungen der 
Kinder da, wo nur irgend Etwas darauf ankommen kann, 


1) Man f. ©. 388. Bd. X. des Archivs. 
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in den Pandecten ebenfowohl, als in der Sprache des Cober 
ftetö gefchieden und fo gebraucht; wenh nun im vierten Pa- 
vagraphen nach jeßiger Abtheilung unter den dort genannten 
Uubheri, wie aud) Dogmatifch ganz richtig ift, ſowohl aus der 
Gewalt entlaffene, ald darin ſtehende Kinder gemeint find, 
fo wäre e8 bei der den Zuftinianeifchen Eonflitutionen mit vol- 
lem Rechte nachzurühmenden Genauigkeit im Ausdrud') eine 
ebenfo unerhörte Vermiſchung der Begriffe und Willkuͤhr, 
die im fünften Paragraphen gedachten Kinder, welche noch 
in vaͤterlicher Gewalt ftehen, auch im vierten, wo fchlecht: 
hin liberi genannt find, verftanden wiffen zu wollen, als 
wegen der Wiederholung derfelben ſchon befprochenen Sache 
im unmittelbar darauf folgenden Sage eine unmäßig über: 
ladene Gonftruction?). Endlid) ergeben die Schlußworte 
des legten Paragraphen eine deutliche Gegeneinanderftellung 
der bona materna und lucra nuptialia, und dad Aner- 
kenntniß der Hypothek für,beide’). 

Hiernach wird wohl das Pfandrecht für das muͤtterli⸗ 
che Vermögen der Kinder, die fich in des Waters Gewalt be: 
finden, gegen Die neueren Zweifel gerechtfertigt erfcheinen ; 
darin aber irren allerdings Manche oder drüden fich wenig- 
ſtens nicht deutlich genug aus *), wenn fie den Kindern daf- 


1) ©. meine Borrede zum VI. 
nn des deutfchen Cotpus Juris 


2) Man ftelle ſich nur folgenden 
Sag (mit * doppelten Verbo!) 
vor: In illo etiam — praecipi- 
mus — patris quoque bona — fi- 
liis ex priore matrimonio natis — 
ad ea conservanda, quae exeorum 
matre lucratus est, supposita es- 
se, illius etiam patris qui in po- 
testate taleım liberum vel liberos 
habens maternam eis substantiam, 
vel ex materna linea ad eos de- 
volutam servare compellitur, bo- 
na iisdem liberis supposita esse ad 
conservandas ri maternas 
res decernimus; 

3) Statt wi foren eoͤhr 
* alſo das: vel memorata 
lucra vel maternas res, für id est 


erflären muß) mit dem dunkeln 
Sat: „daß die res nuptiales = 
C.1—3. de Bonis quae lib. 
mit denen in C. 6. $.1. eod. g — 
bedeutend, aber weſentlich 44 
den ſeien von den bonis materni 
generis, und lucra quae pater ser- 
vare compellitur , — oyi kei⸗ 
ner Bemerkung ” Als 
lein inc. 1—3. Ho nicht von 
res nuptiales die $ 2, wozu noch 
berdies der Beweis des Unterſchieds 
von den letztern, fuͤr 1* und wahr⸗ 
— auch fuͤr alle Zukunft ver⸗ 
orgen bleiben wird. Auch or Wie 
Pe 7 — an, —— 

oͤhr ſche — rli br 
zum Theil aus and Ti hc x 

4) Gluͤck XIX. 1 130. — 
bruch $.314. (3.) Valett $.332. 
(12.) hat es richtig. 
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felbe zufprechen,, ohne Deſſen zu gedenken, daß fie in ber vaͤ⸗ 
terlichen Gewalt ftehen müffen. . Denn die aus der Gewalt . 
entlaffenen Kinder beerben ihre Mutter jo, daß der Vater, 
gar Fein Recht an ihrem Erbtheile hat, ſondern, falls alle 
- Kinder entlaffen find, nur ein Kopftheil zum Nießbraud) er- 
hält‘), welche Beftimmung aud) nach dem neuen Inteftat- 
erbrecht in voller Geltung geblieben ift’). Im diefem Fall 
kann alfo von dem Pfandrecht nicht die Rede fein, und zwar 
felbft dann nicht, wenn biefelben unmündig fein und ber 
Vater ihr Vermögen verwalten follte. Denn diejes Pfand⸗ 
recht verträgt Feine Ausdehnung durd) Analogie oder Erklä: 
zung, indem, wenn zwar rücfichtlic der in der Gewalt 
ftehenden Kinder der Begriff von Sondergut befteht, den- 
noch nicht etwa-darum, weil der Vater an diefem in ber 
Regel den Niepbrauch erhält, dad Pfandrecht Statt hat, 
denn das adventitifche Sondergut erfreut ſich eines ſolchen 
überhaupt nicht ). 

In diejenigen Vermögenstheile der Mutter, welche ein 
ftinichweigendes, auch dabei bevorzugtes Pfandrecht ſchon 
genofien, folgen die Kinder ebenfo nad) *), jo daß gar nichts 
verändert wird; das hier behandelte Pfandrecht genießt aber 
feinen Vorzug. Die Befchränfungen, welche man wohl hin 
und wieder für dad lehtere findet °), daß nemlich dazu vor⸗ 
auszufegen fei, dev Vater müffe ſich wieder verheirathet ha- 
ben, ift bei richtiger Auslegung ebenfo ungegründet, als die, 
daß der Vater den Niefbrauch haben müfle, wenn dad Pfand» 
vecht beftehen folle. Denn der Water hat auch ohmedies *) 
eine Obliegenheit hier die Stelle eined Curators der Kinder 
zu vertreten, wogegen er fich nur in befondern Zällen”) wei- 
gern Tann. | 
2. Das Pfandrecht der Kinder an dem Vermögen 
des überlebenden Theild der Eltern, welcher zur zweiten Ehe 





1) 344 Bonis matern. — 5) Glüd XIX. ©, 132, 

> a. 0. D. KIE. DI 6) Nah 0.8. 8.5. d. — ser 
und Xnteftaterbfolge $.84. u. 153. . — 
©. 382. Ber 1.8.636. (2) "are oompellitur. — 

3) f. &. 337. Anm. 4. N 6. ult. $. 4. de Bonis quae 

4) C 12. 8. 1. Qui potiores. — liberis. 
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fhreitet, für Dasjenige, was derſelbe dadurch von den f. 9. 
lucra nuptialia an die Kinder verliert... Dabei findet 
fein Unterfchied Statt, ob die Kinder aus der Gewalt ent- 
laffen find, oder darin ftehen, weil die zur zweiten Ehe ge— 
fchrittenen Eltern in dem Befiß und Genuß Zeitlebens blei- 
ben und durch das Ableben der Kinder fogar volle und un: 
bedingte Eigenthümer werden Eönnen. Früher beftand Hier 
infofern ein Unterfchied, daß nur das Vermoͤgen der fich 
wiederverheirathenden Mutter haftete, nicht des Waters im 
gleichen Fall; auf diefen dehnte erft Juftinian (a. a. O.) 
das Pfandrecht aus. Unter lucra nuptialia?) find im All⸗ 
gemeinen alle Vortheile zu verftehen, welche aus irgend ei- 
nem, gleichviel welchem, jedoch auf die Ehe bezüglichen Grunde 
der eine Gatte aus des andern Vermögen ohne Entgeld er- 
worben hat, fei es bei deflen Lebzeiten, oder durch letztwil⸗ 
lige Verfügung. . Wenn das Recht der Kinder hieran wirf- 
fam zu werden anfängt, haben fie freilich aud) eine Eigen- 
thumsklage, allein gerade wenn diefe nicht mehr angeftellt 
werden kann, 3. B. die Sachen verloren gegangen find, ift 
das Pfandredht am nuͤtzlichſten. Natuͤrlich bleibt jene auch 
an den Stüden wirkſam, welche von dem wiederverheira- 
theten Gatten vorher veräußert worden find, weil er daran 
nur ein bedingtes Eigenthum hat, und alfo, wenn dieſe Be- 
dingung mit der zweiten Ehe eintritt, niemals ein Eigen- 
thum gehabt, mithin fie nicht hat veräußern können, ob— 
wohl auch die Veräußerung auf der andern Seite”) dadurd) 
gültig werden Fann, wenn die Eltern (3. B. durch Ableben 


1) Ebenfalls nach C. 8. 8. 4. de nemlich die lucra quoad proprieta- 
und C.6. $.2. de Secund. nupt. — tem durch Eingehung der zweiten 
Irrig ift ed von Glud XIX. Che den Kindern ber erften von 
©. 135. die Iucra felbft ald Gegen» felbft zu. Wenn alfo im Coder 
ftände des Pfandrechts zu —— noch ein Pfandrecht daran bes 
ten; das wäre ja ein Pfandrecht ftände, fo wäre dies durch die Vers 
an eigener Sache? — ©. Cu- ordnung der Rovelle aufgehoben. — 
jac. Comment. ad h. 1. Opp. T.IX. gl, o. ©. 111. und unten $. 44. 


.471. Denn bie $. 2. zu Anfang : 
genannten Omnes marltales fa- yi2 ya aid nike To une 
cultates ftehen der propter nu- SF Glüd XXIV. 94 — 168. 


ptias Donatio und den andern lu- N 
cris entgegen ; f. noch Nov. II. und Mühlenbruch $. 542. 
Frit S.asi. Nach jener falen 3) ©. Nov, Il, Cap. 2. 
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der Kinder vor gefchehener zweiter Verheirathung bed Ueber- 
lebenden,) volle Eigenthümer werden. 

3. Das Pfandrecht der Kinder an dem Vermögen 
des überlebenden Theild der Eltern zur Sicherung ihres An 
ſpruchs auf diejenigen lucra nuptialia, deren Eigenheit . 
ihnen nad) dem neueften römifchen Rechte, auch ohne ander: 
weite Verheirathung bei dem Tode des andern Parend oder 
bei der Scheidung zufällt, d. i. beziehungsweiſe wegen der 
Mitgift und der Schenkung wegen der Hochzeit. 

Dieſes gefegliche Pfandrecht ift bisher gänzlich überfe- 
hen worden, nichts defto weniger aber. in Noo. 98, Klar 
begründet '). 

4. Wenn die verwittwete Mutter al Bormünderin 
ihrer Kinder zur. zweiten Ehe fchreitet, ohne für Beftellung 
eines andern Vormundes geforgt, und nad) vorher gelegter 
Rechnung über ihre Verwaltung, was fie zu zahlen hat, 
gezahlt zu haben, fo erhalten die Kinder, außer dem an ih- 
rem Vermögen ?), auch ein gefegliches allgemeines Pfand- 
recht an dem Vermögen ded Stiefvaterd ). — . Früher 
mußte die Mutter bei Uebernahme der Wormundfchaft der 
Wiederverheirathung eidlich entfagen, durfte dies aber ge- 
gen Uebernahme gewiffer Strafen brechen. Durch Sufti- 
nian*) wurde der Eid in Bezug auf die legtern aufgehoben, 
welche fie nun vielmehr auch ohne eidliche Entſagung, ftatt 


ſa en, 11.686, vn — 
ri 1 em urch⸗ 
rg beiftimme. ———— 


dung —— iſt je⸗ 
doc er olgendeö zu erinnern. 
Ra emerkung ©. 333. daß 
die ner in die mit Pfandrecht ges 


ficherten Bermögenätheile der Mut» 

ter nachfolgen, tönnte es nemlich 

fcheinen, daß diefed hier neu — 
enig⸗ 


ordnete Pfandrecht darum w 


— uͤr gt ner unnöthig fei, weil 
Diefe I andrecht ge — 
in wel inder nachfolgen ; 
allein Dagegen kommt der Eingan 

der Nov in Betracht, wona 

der all — — elbe iſt, indem die 
Kinder hier einer neuen ger 


feglichen ——— für den beſon⸗ 


dern Fall, die Dos erben, oder ed 
halten, wo fie kam: lucrum 
u. überlebenden Mann geworden 
und nicht auf die Kinder gefallen 
wäre, und diefes nur noch im Nieß⸗ 
brauch beftehen fol. chts d 
weniger ſcheint aber mit Grund ver⸗ 
muthet werden zu duͤrfen, daß, 
wenn Juſtinian dieſes neue Pfand» 
vecht nicht eingeführt hätte, das 
für die Dos rg A als — btes 
und fruͤher ſchon fuͤr die 
— * Kindern — 
verſagt werden wuͤrde. 

2) C.2. $.13. Quando mu- 
lier tutelae. 

'3) C. 6. In quibus css. pignus. 
Nov. XXII. Cap. 40. 

4) Nov. XCıV. Cap. 2. 


* 


886 Fünfter Abſchnitt. $ M; 


deren eine einfache geſchah, treffen follte. Für das Pfand 
recht ſelbſt ift dies unmefentlih. — Daß das Vermögen 
ber Mutter auch wegen. der Anfprüche aus der Verwaltung 
bafte, verfteht fich vom felbft. | 

IIL Unmuͤndige, Minderjährige und Bahnfinnige, Ber: 
ſchwender und Pflegbefohlene jeder Art”) erhalten zur Siche⸗ 
rung aller Anſpruͤche gegen ihre Vormuͤnder und Curatoren 
aus der Uebernahme und Fuͤhrung der Vormundſchaft oder 
‚Eutatel”) ein allgemeines Pfandrecht an dem Vermoͤgen der 
letzteren“). — .Für andere ald die drei zuerft genannten 
Arten wird dieſes Pfandrecht häufig geleugnet *); allein ne 
ben dem Umftande, daß die Curatel der Verfchwender nad) 
Maaßgabe der für Wahnfinnige entftand‘), ift der Grund 
für beider Entſtehung, die Sorge für ihrer Vermoͤgensver⸗ 
mwaltung unfähige Perfonen, glei“), was namentlic) für das 
Privilegium exigendi ausdruͤcklich als entfcheidend aner- 


1) Auch deren Erben kommt es 
—— Overbeck Meditat. 1. 
* 


2) Dazu koͤnnen auch hy 
des Bormundes an fie felbft oder 
ihrer Eltern Nachlaß von vor der 
entnommenen nr Ri e⸗ 
hoͤren. Strube rechtl. Bedenken 
III. 791. ©. 456. 


3) C. 20. de Administrat. tu- 
tor. vel curat. — Pro officie ad- 
ministrationis tutoris vel curatoris 
bona si debitores existant, tau- 
quam pignoris titulo obligata mi- 
nores sihimet vindicare minime 
prohibeantur. Idem est et si tu- 
tor vel eyrator quis constitutus 
res minorum non administraverit. 
Sn biefer Stelle find ebenſowohl 
die Unmündigen unter Minores ver+ 
fanden, was der erwähnte tutor 
am boſten beweist, als die Minder- 
jährigen in folgender Stelle ver: 

anden werden: C. un. $. 1. de 
Rei uxer. actione. — Quemad- 
modum in administratione pupil- 
larium rerum in aliis multis arti- 
culis tacitas hypothecas inesse ac- 
cipimus etc. Den Wahnfinnigen 


i 
in 


ed nad) Art der erfteren ertheilt 
7. 88.5.6. de Cur. Furiosi. 
parens euraterem fürio- 
so —in ultimo elogio — dederit — 
qui datus est, ad enrationem per- 
veniat, ita tamen, ut inventario 
cum omni subtilitate publice scri- 
ptores suscipiat et eas secundum 
sui opinionem disponat, sub by- 
potheca rerum ad eum pertinen- 
fium ad similitudinem tutorum et 
curatorum aduli, 9,6. — Sin — 
testamentum — parens-— non con- 
fecerit, hoc autem euratorem ut- 
pote agnatum vocaverit, vel—ex 
Judiciali electione curaterem ei 
dare necesse fuerit, tune — crea- 
tio procedat — eadem observatio- 
ne — et hypotheca rerum curate- 
ris modis omnibus adhibenda. — 
wa F ar ei 
> ©. die forgfältige Unterfir 
Jung bei Glüd XIX. ©. 147 ff. 
agegen — Brit a. a. S. 
S. 430 f. und Bülow und Das 
gemann Grörter. EX. ©. 37. . 
5) ©. Fr. 1. pr. de Curat. fu- 


riosi, 
6) ©. Fr. 12. S. 2. in f. de Tut. 
et cur. dat. 
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kannt wird"). Hierin liegt aud) nur eine Auslegung, Feine 
Ausdehnung der Geſetze; denn dad Kleben am Buchftaben 
des Gefeßed würde hier, wie fchon einmal bei einer andern 
Gelegenheit (S. 276.) als Grund mit Erfolg angeführt 
werden durfte, zu Ungereimtheiten führen ’.. —— 
Dagegen ſteht den Vermoͤgensmaſſen, gu deren Ver⸗ 
waltung Curatoren beſtellt werden, kein Pfandrecht an de⸗ 
ren Vermoͤgen zu’). | 
Ob der. Bormund ein gefeßlicher — alfo auch ber Va⸗ 
ter‘) — ein teftamentarifcher oder gerichtlich beftellter fei, 
ift ebenfo gleichgültig‘), als ob er ein wirklich verwaltender, 
oder ein zur Aufficht beftellter (notitiae caussa datus) iſt ); 
Das gilt wegen Gleichheit der Stellung rücdjichtlich der Ver⸗ 
bindlichfeiten gegen den Mündel”) auch vom Ehrenvormun⸗ 
de®). Daffelbe gilt von der Mutter ald Bormünderin”), fie 
wird dem wirklich verwaltenden Bormunde ganz gleich geachtet. 
— Db ded Provormundes oder falihen Vormundes, oder 
des Procuratord und falfchen Curators““) Vermögen Den 
Unmündigen und Pflegbefohlenen hafte”), iſt fehr ſtreitig; 
Die Beweisführung (welche nur auf den Provormand be3o- | 
gen, doch analog von dem andern gilt,) für Dad Pfandrecht _ 
am Vermögen des erftern flüßt fi, bei Ermangehung un- 


1) Fr. 15. $. 1. eod. gen Bd. J. ©. 54. und namentlich 
2) Sehr paſſend erinnert Gluͤck für das Peculium advevtjtium 
hier an Modeftins Ausſpruch Ärberhaupt, Overbeck Meditat. 
Fr. 25. de Leyg. Nulla enim juris Bd. IX. ©. 309. Samml. merkw. 
ratio aut aequitatis benignitas pa- Entſcheid. u. ſ. w. von v.d. Na h⸗ 
titur, ut quae salubriter pro utili- mer Bd. IL ©. 293. 
tate hominum introducuntur, e& 5) Nov. CXVIlL €. 5. de Le- 
nos duriore interpretatione contra git. tutor. 
ipsorum commodum producamus 6) C. 1..de Periculo tutor. 


ad severitatem. 7) Miühlenbruckh $. 598 in f. 
3) Glüd XIX. ©.154, Over⸗ 599 inf. | 
bed Meitat. Bd. V. ©. 13. 8 Gluͤck a. a. O. | 


4) S. Martin — u. ſ. w. 9) Nov. XXII. Cap. 40 in f. 
#1. 2. &. 204. Hohn horſt Jahr⸗ 10) S. Glud XXX. ©. 807. 
bücher a. f. w. VII. S. 42. d. h. Gendler im Archiv Band L 
wenn er ald Bormund erfcheint, ©. 396 ff. Seuffert a. a. O. II. 
was keineswegs allemal der Fall ©. 115 ff. | 

ift, Sobald er Bermögenstheile 11) ©. Albrecht Entfcheiduns 
G die Kinder, verwaltet, f. gen merkwuͤrd. Rechtöfälle, Bd. 1. 

feiffer praktifche Ausführun ©. 167 ff. 
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mittelbarer Beweisgriinde für oder wider, neben dem außer 
allem Zweifel liegenden, und, wie vorher fhon mehrmals zu 
zeigen Gelegenheit ſich dargeboten, vom größten hiftorifchen 
Einfluß in.der Lehre von gefeglichen Pfandrechten gemefenen, 
Privilegio exigendi an des Provormundes Vermögen am 
ficherften auf die völlig analoge Stellung ded Provormun- 
des (u. |. w.) zum Unmündigen. Denn ohne daß man zu 
dem zu allgemeinen, und darum zuviel beweifenden Grunde 
zu greifen-braucht, da eö heiße‘): in administratione pu- 
pillarium rerum tacitam hypothecam inesse, ift doch, 
ungeachtet das Rechtöverhältniß zwifchen Wormund und Pro: 
vormund nicht daffelbe ift, foviel Klar, daß der legtere für 
gleiche Treue und Sorgfalt (eandem fidem et diligentiam) 
- wie der. wahre Vormund haften muß”), und fogar für Das 
haftet, was er hätte thun follen, wenn es ein Anderer be: 
forgt haben würde’). Es läßt fich daher mit vollem Rechte 
Eonftantins Ausſpruch“): Pro officio administratio- 
nis tutoris vel curatoris bona tanquam pignoris titulo 
obligata sunt, aud) auf den Provormund anwenden, in- 
dem ja endlich noch gegenfeitig diefelben Klagen Statt haben. 

An dem Vermögen der ihnen fonft zur Verantwortlich— 
Feit auch nur aushülfsweife verpflichteten obrigkeitlichen Per: 
fonen Tann aber den Unmündigen und Pflegbefohlenen fo 
wenig ein Pfandrecht zugefchrieben werden, als das Privi- 
legium exigendi °). a: 

IV. Ein gefeßliches allgemeines. Pfandrecht befteht am 
Bermögen der Wittwe oder des Wittwerd (nad) den Wor: 
ten des Gefeges find auch noch verheirathete Eheleute ge: 
meint), denen etwas legwillig unter der Bedingung, fi 
nicht wieder zu verheirathen, (beziehungsweiſe alfo auch vom 
andern Ehegatten,) zugewendet worden ift, für diejeni— 
‚gen*), denen dajfelbe entgegengefegten Falls zukommen fol, 


1) In C. un, $.1. de Rei uxor. conven. — Privilegium in bonis 


act. wie Seuffert thut. magistratus pupillus non habet, 
2) Fr. 4. de Eo qui prötut. ‚sed cum veteris creditoribus par- 
tem habiturus est. Bol. Glüd 

3) Fr. 1. 8. 9. eod. XIX. S. 160. 


4) C. 20. de Administr. tutor. 6) Bermehreni i 
m Archiv 
5) Fr, 24, 8. 14. de Magistrat. ©. 37 ff. , ua 
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wegen Herausgabe bes ihm Zugemwendeten und nad) Jahres: 
frift Ausgehändigten fammt allen Nugungen')., Für die 
Auszahlung folder Vermaͤchtniſſe dürfen zwar Bürgen oder 
eine Sicherheitöleiftung durch ausdrüdliches Pfand vom. Aus⸗ 
zahlen gefodert und bis dahin diefelben verfagt werden, in= 
deſſen ift jenes gefegliche Pfandrecht eben von dem Fall der. 
Ueberlaffung diefer Maaßregeln zu erklären. Es ift alfo 
in der That eine gefeglidy erweiterte Mucianifche Eaution, 
und ſteht nach Verſchiedenheit der Fälle möglicher Weife ver- 
fchiedenen Perfonen zu. Iſt jene Perfon zugleich Univerfal- 
erbe, fo freten die Subflituten, oder in deren Ermangelung 
die Inteftaterben ein *); ift fie aber Singularnachfolger, 
gleichviel auf welche Weife, fo kommen zunächft die Subſti⸗ 
tuten und in deren Ermangelung die, denen ein Anwachs⸗ 
recht zufteht, in Betracht, alfo Mitvermächtnißberechtigte 
und Miterben, zulegt (beim Vermaͤchtniß) die Erben als 
Belaftete. 


Ueber diefed Pfandrecht hat fi di in neuerer Zeit ein 
ſehr verwidelter gelehrter Streit erhoben, der fich jedoch 
mit dem Obſieg der gemöhnlihen, vorher vorgetragenen 
Meinung endet‘). 


V. Den Kirchen endlich fteht ein allgemeines geſetzliches 
Pfandreht am Vermögen des Emphyteuta zu, der die Em: 
phyteuſe verfchlechtert, fo weit er zum Schabenderjag ver: 
pflichtet iſt *). 


4) Nov. XXI. Cap, 44. 9 eines faft unnatürlich einge⸗ 
2) Bermepren a. a. D. (de telten rn eführs 
S. 40. (22.) ovelle. Ueberſi m des 


PR —— Spzerer in der Streites und der Fern die 

. Nr. 7. welcher unge Ratur find, wuͤr⸗ 

es — je A ſ. —— de zu weit führen. Ich trete der 
.. —— 8. * Brig M — Kaͤmmerer's vollkom⸗ 


men 
fi — ——8 um die —8* 2) Nov. VII. Cap. 3. 8. 2. 


22 * 
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. i ä $. 35. 
Bon den Fhlfchlich für gefeglihe gehaltenen Pfand— 
rechten. 


Außer den in den vorigen Paragraphen aufgezählten 
Dfandrechten werden häufig noch andere als gefegliche, und 
zwar fowohl als bejondere, wie ald allgemeine genannt, 
welche es nicht find, der Volftändigkeit wegen aber nicht 
übergangen werden Fönnen. Zu den erfleren gehören fol: 


ende: 
e 1. Die Achnlichkeit des Contracts hat wahrfcheinlih Wer: 
anlaffung gegeben, dem Fuhrmann oder Schiffer ein geſetz⸗ 
liches Pfandrecht an den Waaren und Sachen zuzugeftehen, 
welche fie geladen haben, gleic, dem Wermiether eines Ge: 
baͤudes. Allein die Stelle, worauf man ſich bezieht"), ift 
entweder von einem ausdrüdlichen Pfandrecht zu verftehen, 
oder, was wiehr für fich hat, vom Innebehaltungsrecht, 
wofür dad an quia pignus Zenet? (f. o. S. 158.) zu fpre- 
chen ſcheint?). SIedenfalls ift die Stellung diefer Worte 
viel zu problematifch und blos jo hingeworfen, um ein ge 
fegliches Pfandrecht beim übrigen gänzlichen Schweigen der 
Geſetze daraus zu folgern. Ä 
II. Das gefeglice Pfandrecht an wiederhergeftellten Ge 
bäuden hat zu mannigfachen Ausdehnungen Veranlaffung 
gegeben. Zunächft behaupten Viele’): a. daß, wer über: 
haupt zur Anfchaffung, Erhaltung oder zur Wiederherftel- 
lung irgend einer Sache Geld vorgefchoffen, oder nach An: 
dern*) wenigftend zur Ausrüflung und Ausbefferung eines 


1) Fr. 5. pr. ad Eshibend, — Bd. I. ©. 860. (42.) nehme ich zur 
Nachdem gefagt worden, daß der ruͤck. 

Horreariuszum Erhibiven der Wan 2) Dazu kommt noch das den 
en genöthigt werden koͤnne, quia Fuhrleuten u.f.w. zufländige Privi- 
possidet, heißt es: quomodo au- legium exigendi und Uebereinftims 
tem possidet, qui vehendas (mer- mung der Bafiliten: aurol yap ai- 
ces) conduxit? An quia pignus 7« doxoücıv ws $veyugov veusoseı, 
tenet? Quae species ostendit, 3) Rach Vorangang der Gloffe, 
etiam eos, qui facultatem exhi- f. Donell. p 457. 

bendi habent, ad exhibendum te- 4) ©. bei Glüd XIX. ©. 39, 
neri (ULP. 24. ad Ed.). Bergl. (7) und (8.) darunter: Leyſer, 
Glud XI. ©. 217. Meine frühere Wald, Hufeland, — Carp⸗ 
Erklärung im deutfhen ©. 3. zov und Gocceji. 


. 
” 


‚recht auf Den ausgedehnt, der 
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‚Schiffes hergegeben, daran das gebachte Pfandrecht erhalte. 


Die dafür angeführten Beweisftellen handeln theils nur von 


‚einem Privilegium exigendi, theils ſetzen fie ein vertrags⸗ 


maͤßiges Pfandrecht“) voraus. Soviel die Anſchaffung eis 


ner Sache betrifft, giebt es ſogar eine klar das Gegentheil 


lehrende Beweisſtelle“). b, Ferner hat man dieſes Pfand⸗ 
zur Erbauung eines ganz 
neuen, früher noch nicht da geweſenen, Hauſes Geld gelie⸗ 
ben hat, Die Stelle, worauf man ſich aber deshalb be= 
zieht”), begründet zwar ein bevorzugted Pfandrecht, jedoch) 
nur für den Fall ausdrüdlicher Beftellung. | 
I, Bon Vielen wird den jährlichen Renten, Gefällen, 
Ganon u. f. w. aus einem Grundftüc ein gefeßliches Pfand⸗ 
vecht beigelegt *); auch dafür fehlt ed an allem Beweife, denn 


-von den aufgeführten Stellen handelt die erfle‘), nach wel: 
‚cher der. Fiscus, dem ein Nachlaß anfällt, die vom Erblaſſer 


auögefegten Alimentenvermächtniffe gewähren follen, gar 
nicht von einem dieſer Nothwendigkeit zum Grunde liegenden 
Pfandrecht, fondern erkennt fie nur als Beläfligung für eine 
Erbſchaft an, ohme welche deren Vortheile nicht angetreten 


1) Died gilt namentlich von 
Fr. 5. und 6. pr. Qui potiores. — 
Interdum posterior potior est prio- 
ri, utputa si in rem istam con- 
servandam impensum est, quod 
sequens credidit, velutisi navis fuit 
obligata, ad armandam eam, vel 
reficiendam ego credidero (ULP. 3. 
Disp). Hujus enim pecunia sal- 
vam fecit totius piguoris caussam. 


Quod poterit quis admittere, et si 


in cibaria nautarum fuerit credi- 
tam , sine quibus navis salva per- 


- venire non poterat (10.73. ad Ed.) 
Nov. XCVIL, wos. 
von man fich ſoviel verfprochen hat. 
Denn -Cap. 3. Nov. OXXXVI. ers - 


und von C. 3. 


fodert, um für die zur Anfchaffung 
von Sachen vorgefchoffenen Gelder 


eine —— Hypothek zu bes fü 
‚gründen, 

ellung; und ferner fprechen ganz. 
Elar Fr: 26. de Reö.cred. — Quiin 


ren ausdrückliche Bes 


navem exstzuendam vel instruen- 


dam oredidit, vel etiam emendam, 
privilegiam habet, (PAUL. 16. 
brev. Ed.) Fr. 34. ead. — Quod 
quis navis fabricandae oaussa — 
erediderit, habet privilegium post 
fiscum. (MARC, 5. regul.) Ras 
mentlich das legte Bewer ‚Daß von 
pfantreant darum die Kede nicht 
tönne, weil es fonft unmög- 
ih dem Fiscus nachgehen Eönnte. 
2) €. 17. de Pignoribus. — 
Quamris ea pecunia, quam a te 
mutuo frater taus accepit, com- 
paraverit praedium, tamen .nisi 
specialiter vel generaliter hoc tibi 
obligaverit, tuae pecuniae nume- 
ratio in caussam pignoris non de- 
duxit (Diocl.). 
3) ©. das hier in Note 1. ange 
bite C. 3. Nov. KOVH. 
4) S. bei Glüd XIX. 58. (47.) 
5) Fr. 2. $.1.. de Aliment, — 
Et licet ad fiscum bona fuerint 
devoluta, .ex quibus alimenta de- 
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werben koͤnnen; bie zweite") handelt zwar von einem gefeß- 
lichen Pfandrecht für jährlihe Renten, allein nur infofern 
fie Bermächtniffe find, für welche jene Stelle ein folches im 
Allgemeinen begründet, keineswegs aber einen Beweisgrund 
herſtellt, für jährliche Leiftungen aller Art und überhaupt 

ein gefegliches Pfandrecht anzunehmen. Außerdem liegt 
fogar ein unmittelbarer Gegenbeweis in der Beſtimmung?), 
daß der Käufer eines Grundflüds, von weldem vertrags- 
mäßig jährliche Leiftungen zu entrichten find, dadurd) an ſich 
keineswegs zu deren Entrichtung verpflichtet, dazu alſo ein 
ausdrückiches Pfandrecht nothmwendig ift. 

Ä Es kann dies auch nicht einmal von Emphyteufen und 
Superficiar=, oder deutjchen Erbzind = und Erbpachtsgrund⸗ 
ſtuͤcken, ruͤckſichtlich des für fie beftellten Canond oder Grund⸗ 
zinfed angenommen werden, Denn vermöge des dem Glaͤu⸗ 
biger als Grundheren zuflehenden Obereigenthums an Diefen 
Grundftüden koͤnnte ihm ohnehin feine eigene Sache alfo 
nicht ald Pfand haften; er zieht vielmehr diefe gebühren- 
ben Gefälle als Obereigenthümer, hat fchon dadurch den 
Vorzug vor allen Öläubigern des Untereigenthümerd und 
bedarf gar Feines Pfandrehts). 

Ehenfo unrichtig werden von Manchen ‘) allgemeine 
gefegliche Pfandrechte angenommen für die Kirchen und dann 
analog für die Hospitäler, Waifenhäufer, fromme Stif- 
tungen u. |. w. am Vermögen ihrer Verwalter und Con: 
tractsfchuldner, und für die Städte, an dem ihrer Verwal: 


342: 


beantur, praestanda sunt, sicut 


si ad quemlibet successorem traus- - 


iissent. (MARC. C.8. Just.) 

1) C. 1. Commun, legat. 

2) Fr. 81. $. 1. de Contrah. 
emt. — Lucius Titius promisit 
de fundo suo centum millia modio- 
rum frumenti annua praestare 
praediis Caji Seji; postea Lucius 
Titius vendidit fundum, additis 
verbis his: quo jure, quaque con- 
ditione ea praedia Luci Titii ho- 
die suut,, ita veneunt, itaque ha- 
bebuntur. Quaero an emtor Cajo 


Sejo ad praestationem frumentt 
sit obnoxius? Respondit, emtorem 
Cajo Sejo, secundum ea, quae 
proponerentur, obligatam non es- 
se. (SCAEV. 7. Dig.) 
Etiam superficies in alieno solo 
posita pignori dari potest, ita ta- 
men, ut prior sit caussa domini 
soli, si non solvatur ei solarium. 
(PAUL. 68. ad Ed.) Coll. Fr. 17. 
de P. A. f. ©. 171. 

4) ©. bei Balett $. 345. (98.) 
und Biener Opusc. 1. ©. 301. 
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ter und wegen der Abgaben. Das fuͤr die Kirchen ſucht 
man theils mit den ihnen beigelegten Rechten des Fiscus, 
theils mit den ihnen zu Gute kommenden Wohlthaten Min- 
derjähriger zu rechtfertigen. Beides hat durch den- größten 
Kirchenrechtölehrer die genügendfte Widerlegung’) gefunden. 
Noch hat ſich die bejahende Meinung in Ermangelung an 
derer Gründe aus der Erklärung analog zur Anwendung zu 
ziehender Gefege, hauptfächlich auf den Gerichtsgebrauch be⸗ 
rufen; allein diefer ift fo wenig allgemein geworben, al& das 
den Kirchen zuweilen als zuftändig behauptete Privilegium 
exigendi’). — Dem Pfandrecdht der Städte wird in den 
Gefegen fogar widerfprochen ’); nur ausdrüdliche Faiferliche 
©eftattung fol es gewähren können‘). Allein hier hat ſich 
die Praxis für dad Gegentheil entfchieden feftgeftelt ), und 
der Gerichtsgebrauch giebt es ihnen fogar wegen der ftädti- 
ſchen Abgaben ganz nad) Analogie des Fiscus; theoretifche 
Gründe für daffelbe giebt ed nicht. Nur in einem einzigen 
Fall erkennt das Römifche Recht‘) ein ſolches Pfandrecht, 
wenn auch nur als fubfidiarifch, an; .nemlich, wenn Jemand 
aus ftädtifchen Caffen durd) den Curator Calendarii ’) Geld 
aufgenommen hat, und fein Vermögen nachher zur Zahlung 
nicht hinreicht, follen die Inhaber von Sachen, gleichviel 
durch welchen Rechtstitel, aus dem zur Zeit der Eingehung 
des Gefchäfts vorhanden geweſenen Vermögensinbegriff des 
Schuldners, nad) Verhältniß des Werths der Sachen zur 
Schuld belangt werden, und Dagegen nur ihrerfeits den 
Ruͤckſchritt an den Schuldner nehmen Fönnen. 
Alte ſaͤchſiſche Rechtölehrer geben dem Beſtohlenen ein 
Dfandrecht am Vermögen des Diebes.“) 


4) Böhmer Jus eceles. Prot. 4) Wie Antiochia z. B. in Fr. 37. 
=. 1. L.111. Tit. 16. 8. 16 ff. und de Rebus auctor. jud. poss. 


8. 25. = BB ar 83. Over⸗ 
e editat. V. ©. 102. 
2) ©. Gluͤck XIX. ©. 198. 6) C. 2. de Debitor. civitat. 
' 3) Fr. 10. Ad Municipalem. — 7) Ein ftädtifcher Eaffenverwal- 


Simile privilegium fisco nulla ci- tet, f. Jac. Gothofr. ad Cod. 
vitas habet in bonis debitoris etc. Theod. XU. 11. 


Died muß vom Pfandredt um ff 8) ©. Mühlenbruch $.315.(6.) - 


mebr gelten, f. noch C. 2. de Jure vergl. aber Dane Mebditat. 
reipubl. Bd. 1V. 9.2 
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Bon der Erwerbung eines Pfandrehts durh Ber; 
jährung. 

Die Frage, ob ein Pfandrecht durdy Verjährung er: 
worben werden Eönne, ift fehr alt; daß ein unmittelbarer 
Beweis aus den Quellen dafür oder dawider nicht geführt 
werden Fönne, darin ſtimmen Alle überein '); ebenfo wird 
es wohl Niemandem mehr einfallen, an eine wirkliche Er: 
fißung des Pfandrechts zu denken’). Es kann fich alfo nur 
um Anwendung allgemeiner Grundfäße von der Verjährung 
handeln, injofern ein auf dad Pfandrecht bezügliches aͤhn⸗ 
liches Verhältniß beftehen kann, welches fonft Verjährung 
begründet. Daß bie übrigen Erfoderniffe eines Pfandrechts 
überhaupt vorhanden fein müffen, wenn die $rage foll ent: 
ftehen können, ob Verjährung ein Pfandrecht herzuftellen 
vermöge, verſteht fich nach deffen Begriff von ſelbſt. Allein 
diefelbe ift in Gemäßheit der Natur des Pfandrechts, als 
einer Obligation, auf's entfchiedenfte zu verneinen. Da zur 
erwerbenden Verjährung Befig, oder ein biefen in Bezug 
Auf jene vertretender Zuftand hinzukommen muß, fo Tann 
diefe Frage überhaupt nur in Bezug auf einen vorangegan= 
genen Pfandcontract gedacht werden. Wäre nemlich ein 
ſolcher, wenn auch ungültiger, überhaupt gar nicht vor: 
handen, fo fehlte e3 an einem Titel, einem Grunde der Ver— 
jährung eben fo fehr, als wenn man etwa3 ald Gefauftes 
erfigen will, ohne gekauft zu haben. Bei dem gänzlichen 
Schweigen der Quellen über die ordentliche Verjährung (longi 
temporis praescriptio) in ſolchem all, und da befonders 
diefe immer nur auf das Eigenthumsrecht, oder wenigſtens 
auf ein feiner Natur nach möglicher Weife immerwährendes 
Recht als Ausfluß oder Zubehör des Eigenthumd, niemals 
aber auf ein widerrufliches, oder nur zeitliched Recht an 
einer Sache, oder ein Foderungsrecht bezogen wird, kann 
man deren Anwendung auf die Entjcheidung eines Pfand- 
rechts an einer Sache, welche der Gläubiger als Pfand 





1) Gluͤck XVII ©. 195, 
2) Büchel, Natur des Pfandredits ©. 44 ff. 52 ff. 
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(pro pignore) befißt, mit vollem Rechte leugnen, zumal 
fonft unfere Quellen, fowohl im Goder als in den Panderten, 
an Stellen, welche zum Pfandrecht gehören, fehr reich 
find‘). Dies ift nun freilich die natürliche Folge davon, 
daß es fich hier um den Beſitz des Pfandrechts handeln wuͤr⸗ 
de, welther ſo wenig moͤglich iſt, wie der eines andern 
Obligationsverhaͤltniſſes ), (ſ. o. ©. II.) En 
Anders fcheint es fich Dagegen mit: der außerorbentlichen 
Verjährung (longissimi temporis praescriptio) wegen 
deren allgemeinen Ausdehnung auf den Schuß von Rechts⸗ 
verhältniffen jeder Art zu verhalten’). Setzt man nemlich 
den Fall, daß ein Pfandeonfract beabredet, und in- Folge 
deffen eine Sache ald Pfand übergeben worden ift, Die nicht 
Dfand fein follte, oder eine fremde, oder der Gläubiger fonft 
in den Befiß einer ſolchen gefommen ift, die er fir die rechte, 
oder überhaupt für-ein Pfand hielt (z. B. durch Erbgan;,, 
weil die außerordentliche Verjährung den Zitel erfegt *), fo 
kann in folchen und dem ähnlichen Fällen nicht geleugnet wer⸗ 
den, daß, vorausgefeht, die Sache ift ſonſt dazu geeignet, 
daß an ihr zwifchen Gläubiger und Schuldner ein wirkliches 
Pfandverhältniß eingegangen werden konnte, dadurch ein 
Berhältniß entfteht,: dem von. den Gefegen Schuß zu Theil 
werden muß. Allein gegen Wen? und entſteht dadurch 
ein wirkliches Pfandrecht? — Unleugbar hat eine ſolche 
Verjaͤhrung einen erwerbenden Character in Bezug auf den 
Pfandglaͤubiger; hier tritt nun wiederum der Mangel eines 
möglichen Beſitzes am Pfandrecht als weſentlich hervor. Dar⸗ 
aus folgt nemlich, daß an keine dingliche Klage zu denken iſt, 
da dieſe eine Vindication enthält, und eine ſolche nur in Bes 
treff des Pfandes, nicht des Pfandrechtes Statt hat, beim 
Mangel des letztern Begriffs aber der erſtere ganz wegfallen 
muß. Der Schutz des Beſitzverhaͤltniſſes an der Sache koͤnnte 
alſo nur als wider die Eigenthumsklage eines Dritten gerich⸗ 


1) Bel. Unterholgzner'd Ber» 3) C.4. de Praescript. 30 vel 
jäpeung . Theil 1. ©. 276. 40 ann. Bol: Büchel a. a. D. 


u Biget a. a. O. ©. 4. u. 4) Mühlenbruch Doctr, Pand. 
51 — 8. 267. 
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tet erfcheinen, nicht des Verpfaͤnders; denn die außer⸗ 
ordentliche Verjährung nuͤtzt Dem, der in fremden Namen 
zu befigen angefangen, niemals wider die Klage des Urhe— 
berd auf Herausgabe '); allein er kann in nicht weiter, als 
einem Innebehaltungsrechte beftehen, mithin nur eintedeweife 
geltend gemacht werden, Dies jedoch aud) dann, wenn der 
Berpfänder felbft durch dreißigs oder vierzigjähriger Beſitz 
das Eigenthbum nicht erworben hätte. An die hypothefa- 
rifche Klage ift. darum nicht zu denken, weil diefe niemals 
auf dem guten Glauben des Gläubiger beruht, fondern ſich 
ſtets auf ein Recht des Verpfaͤnders bezieht. 

Zu unterſcheiden hiervon iſt aber der Fall, wenn der 
Verpfaͤnder Nichteigenthuͤmer war und durch den dreißig = oder 
vierzigjährigen Beſitz des Pfandgläubigers (ſ. S. 90. Not.3. 
und ©. 233.) das Eigenthum des Pfandes erworben ha— 
ben würde. Dann iſt auch dad Pfandrecht wirkſam gewor- 
den, allein nicht in Folge der Feſtſtellung 'eines folchen duch) 
Verjährung, fondern der deö Pfandgegenftandes im 
Eigenthum deö — 


Ss... 37. 
Vom praͤtoriſchen Pfandrecht. 


Der Name: praͤtoriſches Pfandrecht, pignus prae- 
torium, wird von den Neueren ebenfowohl, wie der: rich— 
terliches Pfandrecht, pignus judiciale, für die Gattung, 
als die darunter begriffene Art gebraucht ”). Injofern nem- 
lid) unter legtern Ausdrud das durch eine Verfügung des 
Richters überhaupt entftehende Pfandrecht begriffen wird, 
ftellt man darunter fowohl dad ohne Enderfenntniß in einem 
vorangegangenen Rechtöftreit durch Einweifung in den Beſitz 
des Vermögens oder einer einzelnen Sache eines Schuldners 
(missio in possessionem oder in bona) entſtehende, das 
prätorifche, weil es aus dem Edict feinen Urfprung nimmt °), 


1) ©. Buͤchel a. a. O. ©. 58. 
) © Glud XVIII. ©. 192. u.251. Donell.1. 1 Cap. 6. p. 459. 
Cujac. Obs. V. 30. 
3) Cic. pro Quinclio Cap. 27. 
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als daB durch Huͤlfsvollſtreckung eines rechtskraͤftigen Urtheils 
begruͤndet werdende Pfandrecht, pignus in caussa judicati 
captum '), das eigentliche richterliche im engern Sinn. — 
Richtiger iſt allenfalls fuͤr beide Arten die Bezeichnung pignus 
judiciale, zumal es auch vom praͤtoriſchen heißt ”), judices 
dare hoc pignus ; : denn namentlid) das eigentliche pignus 
jJudiciale unter das prätorifche zu ftellen, iſt gar fein Grund 
vorhanden, da in den Rechtsquellen unter pignus praeto- 
‚rium ſtets dad erfigedachte allein verftanden wird, wie der 
Titel des Coder de Praetorio pignore ‚bezeugt, und das 
richterliche Pfandrecht fich vielmehr erſt durch das kaiſerliche 
Recht, ein Refeript des Divus pi ius, begründet und ge: 
bildet haben mag ’). Uebrigens ift im Grunde jeder Verſuch, 
beide Pfandrechte unter einem Begriffsnamen zu vereinigen, 
unnüß und der Verwechſelung in der Doctrin wegen fogar 
nadıtheilig; man thut am beften, jedes für ſich allein be- 
ftehen zu laſſen, mithin unter dem’ prätorifchen das durch 
Einweifung in den Befiß vor Anfang eines foͤrmlichen Rechtö- 
flreiteö zu verftehen, das richterliche aber als das durch die 
Hülfsvolftredung eines rechtskraͤftigen Griennteies ent- 
ftandene zu bezeichnen. 


Daß man auch fchon früherhin annahm, es Fönne durch 
beide Arten der richterlichen Thätigkeit ein wahres Pfand» 
recht, gleich dem gefeßlichen und vertragsmäßigen, entftehen, 
Dafür zeugt, daß im Gegenfaß zum legtern ein durd) rich- 
terliche Verfügung entftehendes Pfandrecht an dem Vermoͤ⸗ 
gen eines Unmuͤndigen als zuläfiig anerfannt wird *), und 
die Ausdruͤcke pignus constitui, contrahi u. ſ. w. Sin: 
deſſen iſt vom praͤtoriſchen Pfandrecht doch ſoviel gewiß, daß 
damit keine dingliche Klage verbunden war, ſondern nur 
Interdicte ). Erſt Juſtinian?) verordnete ausdruͤcklich, 
daß es mit dem vertragsmaͤßigen gleiche Kraft haben ſolle. 


1) ©. rit. Cod. Si in caussa 4) Fr.3. $.1. de Rebus eorum 
jud. pign. C.1. eod. qui sub tut. 

2) C. 1. de Praetor. pign. — — Dig. Ne vis fiat ei qui 
3) Fr. 31. de Re judicata. 6) C.2. de Praetorio pignore, 
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- Zur Herftellung des Begriffes dieſes Pfandrechts, wel- 
ches ſowohl ein allgemeines wie ein befonderes fein fann, ge 
hört, daß Der, dem der Befig zugefprochen worden, auch 
wirklich denfelben erlangt habe ).  Diefer Befigergreifung 
voran ‚geht die Einweifung in den Befig, d. h. die durch 
einen richterlichen Ausſpruch, Dekret, dem darum Nad)- 
fuchenden ertbeilte Erlaubniß, ſich wegen irgend eines gefeß- 
lichen dazu geeigneten Anſpruchs an einen Andern in den Be- 
fig einer beflimmten Sache, oder des ganzen Vermögens 
defielben zu fegen, fo daß der Andere den Mitbefig behält. 
Die Gründe, aus denen foldye Einweifungen erkannt werden, 
laſſen fic) auf zwei Hauptinbegriffe zurückführen, . erftens: 
Sicherung zur Erhaltung einer Sache oder Foderung; zweis 
tend: Ungehorfam eines Beklagten ’). Das zur Beranlaj- 
fung eines folchen Dekrets erfoderliche Recht des darauf An: 
tragenden muß ihm aud) wirklid) an der Sache oder dem Ver⸗ 
- mögen Deffen, wider welchen Befißeinweifung gefucht wer: 
den ſoll, zuftehen, und Elar fein, wenn es auch noch ob- 
ſchwebt und an Tag oder Bedingung gebunden ift ); fobald 
es ‚aber zur vollen Wirkung des Pfandrechts kommen foll, 
d.h. zum Verkauf, muß die Foderung fällig geworden fein. 
Durch analoge Erklärung *) der C. 1. Si in cssa judicali 
ete. vertritt das richterliche Dekret der Einweifung, welches 
die Befugniß eigenmaͤchtiger Ergreifung des Beſitzes enthält, 
die Stelle der Verabredung der Parteien (ſ. o. S. 11.). 

Obwohl nun die Einrichtung der Einweifungen in den 
Beſitz ald ein Theil des römischen Proceffes in Deutfchland 
zum größten Theil unpraktifch geworden fein wird, indem 
Arreſte, Sequeftrationen und proviforifche Verfügungen an 
deren Stelle meift durch abgeändertes Proceßverfahren getre— 
ten find, nad) Einigen aber hier und da °) noch als Erecu: 


1) Fr. 26 $.1. deP.A — 3) Fr. 6. Quibus em Caussis. 
Sciendum est, ubi jussu Magistra- Fr. 14. $. 2. eod. ift vom zweiten 
tus pignus constituitur , non alias Dekret zu verftehen. 
constitui, nisi ventum fuerit in pos- 5) Nicht unmittelbar, wie 9: 
sessionem, Coll. C.2. Qui potiores. A 

2) Ueber Geſchichte der Miſſio⸗ im Archiv Bd.X. ©. 264. wil. 
nen, d Simmern Civilprozeß. 5) Namentlich) in Mecklenburg, 
$. 84 f. Gluͤck Ul. ©. 512. 
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tionsmittel vorkommen, ſo iſt doch eine kurze Ueberſicht der 
einzelnen hauptſaͤchlichſten Einweiſungsgruͤnde der Vollſtaͤn⸗ 
digkeit und des Zuſammenhangs des Ganzen wegen erfoder⸗ 
lich, wogegen durchaus keine vollſtaͤndige, d. h. andere als 
ſtreng auf das Pfandrecht bezuͤgliche Behandlung derſelben zu 
erwarten iſt. 
Die Geſetze felbft ") erkennen drei Urſachen an, au 
denen Einweifung in ein, ganzes Vermögen gejchieht, und 
eine, welche nur einzelne Sachen betrifft; dies find folgende: 
A. Rei servandae caussa. Die Veranlafinng zu deren 
Ertheilung ift mehrfach: 1. Abfichtliche oder unabfichtlidhe ?) 
Abwefenheit des Schuldners, oder deſſen, der. Sicherheit 
gemacht, ſich vor Gericht ftellen zu wollen, ohne daß ihn 
ein Anderer vertritt. — 2. Wegen audbleibender Zahlung 
und zur Hülfsvolftredung. Von diefer entfpringt das rich- 
terliche Pfandrecht,, wozu ein rechtöfräftiges Erfenntniß vor» 
ausgefegt wird; es gehört alfo dieſer Grund eigentlich nicht 
hierher, doc) ftellen ihn Mandye ’) dahin, und er mag im: 
merhin dazu gerechnet werden, weil fein Zweck doch aud) ad 
rem servandam geht, wenn ihm aud) in der Lehre vom 
Pfandrecht gegenwärtig darum noch ein befonderer Plag an- 
gewiefen werden muß, weil er völlig praktiſch iſt. — 
3. Ungewißheit, oder Mangel, oder Verdaͤchtigkeit bes 
Erben eines verftorbenen Schuldners. — 4. Drohende 
Gefahr für noch nicht fällige Boderungen *). — Da begreif- 
lich hier nur folche Gläubiger betheiligt fein Finnen, die noch 
fein Pfandrecht haben °), fo kann das entftehende Pfand= 
recht auch nur jedem jüngern vertragämäßig oder anders ent- 
ftandenen gleich geachtet werden, und erfcheint fomit jedeö- 
mal ald das jüngfte. Dagegen fand zwifchen mehreren durd) 
Einweifung entftandenen Pfandrechten, auch wenn fie im 
Alter verfchieden waren, eine Rangordnung gar nicht Statt. 
Zum Berkauf bedurften fie abermals einer befondern richter: 


1) Fr. 1. Quibus en caussisin 4) Ueber alle diefe einzelnen Ars 


possession. ER ten vergl. Gluͤck XVII. ©. 252. 
2) Ausgenommen ift die Abwe⸗ u. Mühlenbruch 1.1. 
fenheit in Staatögefchäften. 5) C. 10 pr. de.Bonis auctor. 


3) Mühlenbruch 1.1, $.156. - jud. possid. 


> 


850 Sünfter Abſchnitt. 5. 37, 
lichen‘ Ermächtigung, ſ. 9. Missio. ex secundo Decreto, 


- Ein Pfandbefiß trat jedoch bei dieſem Pfandrecht, der Inne⸗ 


habung ungeachtet, nicht ein’), —— ein Esse in pos- 
sessione. 


B. Legatorum [s. Fideieommissorum] servandorum 
gratia, fand die Missio Statt, wenn dem damit Bedachten, 
der e8 aber für den Augenbli noch nicht fodern fann, von 
dem Beſchwerten Feine Sicherheit dafür beftellt ward ’). Da 
hier aur Erbjchaftsgegenflände, und nicht auch das Ver— 
mögen des Erben, betheiligt fein können °), fo konnte das 
Pfandrecht auch nur einzelne Gegenftände betreffen. Eine 
zweite Einweifung gab e& hier fo wenig, als einen Verkauf; 
wohl aber eine andere Art derfelben in des Erben Vermögen, 
der nad) ſechs Monaten ein gefodertes Vermaͤchtniß nicht ent- 
richtete, was fid) dann aud) auf die Zinfen erſtreckte. Diefe 


Einweiſung ift fchon durch das von Suftinian eingeführte 


gefegliche Pfandrecht (f. S. 305.) erledigt, und Dabei aus⸗ 
drüdlic aufgehoben worden *). 


C. Ventris nomine, Statt diefer ftellen Manche ) eis 
nen andern Begriff auf: hereditatis tuendae caussa, und 
feßen darunter die erftere und die Einweifung ex Carbonia- 
no Edicto, wozu nod) die, welche dem Vormunde eines 
Wahnfinnigen ertheilt wird °), zu zählen iſt; dies Fann der 
foftematifchen Ordnung und Bollftändigfeit wegen anges 
nommen werden. Da für die ungeborenen Kinder kein Nad): 
laßbefig (Bonorumf possessio) gefodert werden kann, fo 
darf die ſchwangere Wittwe, alfo auch die Schwiegertochter °), 
den Befis der Erbfchaft zur Sicherung der Anfprüche der 
Leibeöfrucht fodern, bis die Schwangerfchaft einen Ausgang 


.-1) Fr. 3. $. ult. de Possess. 4) C. 3. $. 2. Communia de le- 
Fr. 10. $. 1. eod. Fr. 3. $.8. gatis. —æ ging bei dieſem 
Uti possid. Pfunkeedt be En —— 
er dem ſpaͤt glaͤubiger 

2) Fr. 3. $. 1. de Rebus eorum vor: een * 
qui sub tutela. gat. C. 5. eod. sion. 

3) Mit Ausna es älle, wo : 
Bu leich Ungehorfa chranten 5) Mühlendruch LL 

alten wird; f. — .S. 16. Ut 6) Fr. 1. 8. 14. de Ventre in 
= possess. legat. u. bef. $, 21. _ possess. mitt. 
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ervinnt, weshalb dem Venter ein Curator beftellt wirb "), 
Ex Carboniano Edicto findet Einweifung dann Statt, 
wenn dem ungeborenen Kinde feine Kindſchaft flreitig ges 
macht wird. — Diefe Einweifung darf, wo nicht partiku= 
larrechtliche Aenderungen vorhanden find, ald noch praf- 
tiſch betrachtet werden ). 


D. Der Grund, weshalb Einweifung in eine einzelne 
Sache gefchieht, ift Damni infecti nomine, wegen dro⸗ 
henden Schadens von einem Nachbargrundſtuͤck durch Ein— 
ſturz; fie wird für Den erlaſſen, dem auf fein rechtsbegruͤn⸗ 
detes Verlangen der Eigenthümer eined Nachbarhaufes oder 
Grundſtuͤcks, das baufällig ift, oder fonft auf irgend eine 
Weiſe durd) Einfturz Schaden drohet, oder einer Damit zus 
fammenhängenden gefährbenden Sache, Feine Sicherheit be= 
ftellt hat. Die Einweifung gefchieht nur in den-Zheil des 
Grundſtuͤcks, der den Schaden drohet ’); bei Gebäuden 
fand eine folche Theilung nicht Statt, fondern es wurde ſtets 
in dag ganze Gebäude eingewiefen *). Die zweite Einweiſung 
gab hier wahren Beſitz mit der Möglichkeit zum Erfißen ). 
Diefe Einweifung ift jest durch andere Ungehorfamäftrafen 
erfegt, indem die Sicherheit auf den Fall, daß fie geſchehe— 
ner Auflage ungeachtet unterbleibt, zur Strafe des Unge- 
horſams für geleiftet angenommen wird. | 


- F. 38. 
Vom richterlichen Pfandrecht. 


Es iſt im vorigen Paragraphen bemerkt worden, daß 
der Grund, die judicati executio, woraus das jetzt ſoge⸗ 
nannte pignus judiciale oder in caussa judicati captum 
entfpringt; auch zu den Urfachen der Einweifung Rei ser- 

vandae saussa gezählt wird. Der Gründe, dieſes Pfand- 


2) Fr.1.pr. u 8,2. ed Fr. 15: $. 12. de Damno_ 


e ecto. 
2)- Slud XVII. ©. 267. 5) Daraus entftanden ‚mannig- 
3) Fr. i. Quibus ex caussis in fache Nachtheile für den wirklichen, 
possess.. Fr. 38. $.1. de Damno auch älteren Pfandgläubiger; vgl. 
inf. Ä 87.12, 15. $. 25. u. 44. 5.1. eod. 
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recht beſonders zu behandeln, find mehrere; erftend, weil 
e3 infofern von den eigentlich prätorifchem ganz verfchieden 
ift, daß es in der Regel ein rechtöfräftiges Erkenntniß vor⸗ 
ausſetzt); zweitens, daß es nur für perſoͤnliche Foderun⸗ 
gen denkbar iſt; endlich aber, daß es noch volle praftifche 
Wichtigkeit hat. . | 


Diieſes Pfandrecht entfteht an denjenigen auch fchon ver: 
pfändeten Sachen (vergl. u, $. 67. unter 1.), welche Dem 
Schuldner nad) gefchehener rechtsfräftiger Verurtheilung deſ⸗ 
felben zur Zahlung, im Ball diefe ausbleibt, auf Antrag 
des Gläubiger zu deren Befriedigung auf Veranlaffung des 
zuftändigen Gerichts ”) abgepfändet und weggenommen wer: 
den ’), um fie zu verfilbern; find es unbewegliche, fo ge- 
fchieht Ausweifung des Schuldners oder Deffen, der an feiner 
Statt den Beſitz übt, aus, und Einmweifung des Gläubigers 
in denfelben, welde fofort in wirkliche Einfegung in aus: 
fchließlichen Befig *) übergehen kann, die dann zum Ver: 
fauf durch den Richter berechtigt ). — Der Rechtskraft 
gleich fteht das Geftändniß “). Die Einleitung des Hülfs- 
verfahrens, um zu dieſem Pfandrechte zu gelangen , Die nad) 
roͤmiſchem Rechte Durch die Hülfspollftredungsklage ”), wenn 
die von Juftinian auf vier Monate feſtgeſetzte Hulfsfrift 
verftrichen war °), gefchah, ift jest partifularrechtlich wahr⸗ 
ſcheinlich überall abgeändert, und, wenn aud) da3 römifche 
Verfahren die Grundlage zum heutigen Erecutionsverfahren 
geblieben ift *), überhaupt durch beſonders geordnete Hülfs- 
verfahren erfegt, weshalb hier das Weitere Darüber wegfällt. 


1) Fr. 58. de Re judicata. 5) C.2. Siin caussa judicatt. 


Fr. 10. Qui potiores. O. 1. de 6) Fr.1.d 
2 . .1. de Confessis. — Con- 
u Fl ud. coll. Fr. 1. gessus pro judicato est, qui quo- 
e : dammodo sua sententia damnatur. 


2) G. 1. Si in caussa judicati. 
3) ©. 5. Quorum appellat. non > AUL. 56. ad Ed.) Fr. 6. $.2. 


recip. 2 ‚ 

4) Diefen nur für Detention m 7 Fr. 6. $. ult. de Be jud. 
nehmen Ur ro: een Fr.6. $.ult. de Confess. 
©. 1.d. doch kein Grund, vielmehr — 
ein folcher für den wahren Pfand, 82. de Usuris rei jud. 
befig vorhanden zu fein, — es heißt 9) Heffter Inftitutionen des 
pignoris jure teuere. Civilprozeſſes, ©. 552. 
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Nur ſei bemerkt, daß die Ordnung, in weldyer die Aus- 
pfandung nach römifchen Rechte gefchehen foll, und welche 
noch jest gemeinen Rechtens ift, zuerſt an die beweglichen 
Sachen, fodann an die Grundflüde, und zulegt an die Rechte 
und Foderungen verweift ')., Streitige Boderungen werden 
nicht angegriffen; unbeftrittene aber läßt der Richter ver- 
Faufen oder einziehen ?). 
Das Pfandrecht tritt übrigens erft mit der Thatfache 
der wirklichen Hülfsvollftredung ein’); dazu wird ein rich⸗ 
terliche Dekret nöthig, welches die Art der Vollziehung 
(durch die Gerichtöbedienten) vorfchreibt *)., Der Verkauf 
gefhieht jest. fofort, und. zwar durch den vollziehenden 
Richter °). 

Dei diefem Pfandrechte findet Rangorbnung nach dem 
Alter Statt; keineswegs wird aber durch deſſen Entgehung 
ein privates in ein Öffentliches vermanpeit Wo. yeyi 


& 39. | & u 

Von der, Pfändung: 20h 

Die Pfändung nad) dem hier vorwaltenden Fe ) 

iſt die eigenmaͤchtige fofortige *) Ergreifüng fremder Thiere 
(auch Bienen,) welche Schaden auf einem Grundſtuͤck geftifte 
haben, durch defien Eigenthümer oder Namens deffelben, auf 
Diefem felbft, um fie bis zur Vergütung des Schadens inne: 
zubehalten, oder diefe aus ihnen zu fuchen. Dieſe Handlung 
jetzt erlaubter Selbſthuͤlfe, welche gewiſſetmaßen die Stelle 


eines richterlichen Pfandes vertritt, iſt nach roͤmiſchem Rechte 
nicht n nur nicht erlaubt, ſondern bis auf, den einzigen Tall, 


) Fr.15. $.2. deRe RA 5).C.1. Si I 0854 jud 
2) Fr. 15. 88. 8 — 10. eod;'- 6) Bergl: Albrecht —* 
Danach * ed with, .. Det Bd; 1; ©; —5 
ter 0.0.09 7) In ein andern Sinn ift fie 
Richter müfje a. Stänbiger die — bei den ee zu 
Einziehung überlaffen.- nehmen; ſ. Glüd IX. ©. 152. 

3) Fr. 61. de Re Jüd. Fr. 26, *— „XV. 8. 937. € * Rechts⸗ 
$.1. de P. A. S. Gluͤck XVIII. eg Deutfi — Th. II. 
S. 272. 

4) C.1. Si in cssa — Fr. 15. 8) Strube cl, S enken, 
S. 2. de Rejud. C. ult. de Exe- II. 675. S. 302. Val. Scheid⸗ 
cut. rei jud. lein Miöcell. 0 73ff. ©. 138. 
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da man den Herrn des Viehes nicht Eennt, frenge verboten '), 
in Deutfchland aber, wohl aus utalter Volksſitte herruͤh— 
rend, durch Herkommen und Gerichtsgebrauch eingeführt, 
und unbezmeifelt bis auf den heutigen Tag als gültig zu be- 
trachten?). Das Stuͤck Vieh haftet ald Pfand für den 
Schaden, der durch Schägung zu ermitteln ift, fo wie für 
den üblichen Pfandfchilling und das Futtergeld ’). Abliefe- 
rung an die Obrigkeit ift nur da nöthig, two fie ausdrücklich 
vorgefchrieben ift *), — Noch wird dabei erfodert, daß das 
Vieh auf das fremde Grundflüd von felbft bingerathen, 
nicht durch Andere, 3. B. Hirten, hingetrieben worden fei, 
fonft find diefe für den Schaden verantwortlich. 

Eine andere der erften ähnliche deutſch-volksthuͤmliche 
Pfändung findet gegen diejenigen Perfonen Statt, welche 
Beine Feld-⸗, Garten = oder Waldfrevel oder Diebereien, die 
zu unbedeutend find, um criminell unterfucht zu werden, bes 
gehen, und zwar entweder vom Eigenthümer und den Seini- 
gen, oder dem dazu beftellten Wächter. Auch diefe hat Fei- 
nen andern Grund, als die erfte Art. Sie darf aber nie: 
mals in Gemaltthätigkeit ausarten und fi) daher auch nur 
auf ſolche Sachen erftredden, die der Gepfändete in der Art 
bei fich hat, daß fie nicht an feiner Perfon befindlich find, 
alfo 3.8. wohl Wagen, Pferde, Schubkarren, Flinten, 
Körbe u. ſ.w., allein keineswegs Kleidungsſtuͤcke, oder gar 
was fich in denfelben befindet. Freilich findet Oft genug das 
Gegentheil Statt, allein von Gewohnheit Fann hier fo wenig 
die Rede fein, ald man andern wie allgemeinen vernunft- 
rechtlichen Grundſaͤtzen zu folgen hat. 

Der Verkauf der abgepfändeten Gegenftände gefchieht 
gültig meift nur nach Verlauf einer kurzen Frift, welche fo 
wie bad Verfahren dabei, partitularrechtlih durch Herfom- 
men geregelt wird, bis wohin die Auslöfung frei bleibt. 


1) Fr. 39. $.1. ad Leg. Aquil. 2 ©. Strube rechtl. Beden⸗ 
2) Bluͤck X. ©. 303. ten, IIL 675. ©. 303. 
3) Eftor 0.0.0. $. 4024. 
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Dem Aufange des Pfaudrechts. 


$. 40. 
Allgemeine Bemerkungen. 


Der Anfang des Pfandrechts ift der Zeitpunft, von wo an 
daffelbe für den Berechtigten in Wirkung tritt, Jedes Recht 
fest Thatſachen und Rechtöfäge voraus, . Die erfleren, wel- 
che die wefentlichen Beftandtheile für die Begründung des 
Rechts felbft bilden, fo, daß diefes ald Refultat der An- 
wendung von Rechtöfägen auf ihr Zufammentreffen erfcheint, 
koͤnnen nun zwar, wenn fie nicht gleichzeitig, fondern nad) 
einander eintreten, erſt mit dem Eintritt des legten Beſtand⸗ 
theild oder Erfoderniffes, als das Recht in voller Wirkfam- 
feit herftellend betrachtet werden; allein e8 kann auch ſowohl 
durch eine eigenthümliche Befchaffenheit ihrer vechtlichen Na- 
tur im Einzelnen, felbft wenn fie fchon alle vorhanden find, 
der Eintritt. des vollwirkenden Rechts hinausgefchoben wer: 
ben, bis fich jene rechtliche Natur durch Außere Umftände _ 
Andert, daß aljo das Recht ſchon befteht, nur noch nicht 

ausgeuͤbt werben darf, als auf denfelben das allmählige 
Bufammentreffen einen folchen Einfluß haben, daß er durch 
fie als fchon früher gefchehen, und fonad) das Recht fchon 
bisher vorhanden rückwärts angenommen wird, oder Durch 
Ausbleiben einzelner ganz und gar wegfält. Der Anfang 
der Wirffamkeit des Pfandrechts ift mithin nicht der Zeit- 
punkt, wo mittelft der Klage oder des Verkaufs fein voller 
Erfolg rechtlich herbeigeführt werden kann, fondern derjenige, 
von wo an der Verpfänder feine veräußernde Handlung in 
Bezug auf dad Pfand mehr vorzunehmen = ift, ohne 
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daß Der, an welchen er dafjelbe (auch pfandweife) veräußert, 
die volle Wirkſamkeit des Pfandrechtö dereinft als übermie- 
gend anzuerkennen genöthigt wird. — Der Betheiligte kann 
dann in der Zwifchenzeit nur folche Handlungen in Bezug auf 
dad Recht vornehmen, welche auf Sicherung der Moͤglich— 
keit abzwecken, einſtmals Davon Gebrauch zu machen. 
Nirgends iſt in einer Lehre des Privatrechts der Anfang 
eines Rechts in einzelnen Fällen mannigfaltigeren Geftaltun- 
gen unterworfen, zugleich aber von größerer Wichtigkeit, 
ald der des Pfandrechts, Denn wenn zwar eine Hauptregel 
fi) dafür begreiflich aufftellen laßt, fo ift es doch gerade 
deren Anwendbarkeit in jenen einzelnen Sällen, auf die es an- 
kommt, und darum find diefe einer forgfältigern Erörterung 
zu unterwerfen "). 

. Die thatfächlichen Vorausſetzungen, welche das Pfand: 
recht zu feinem Vorhandenfein ſtellt, find. in den vorigen: Ab: 
fchnitten behandelt worden; wir haben gejehen, daß dazu 
außer einem geeigneten Gegenftande zwei Obligationsverhält- 
niffe erfoderlicy find, ein hauptfächliches und ein zu Diefem 
binzufommendes, weldyeö legtere der Entflehungsgrund des 
Pfandrechts bei Vorausſetzung der übrigen Bedingungen be 
greift. Sobald diefe drei Erfoderniffe alfo zufammentreffen, 
daß erftend-der Grund der Foderung, wofür. das Pfandrecht 
beftehen ſoll, beflimmt und rechtlich vollkommen begründet 
feſtgeſtellt iſt; — zweitens, die Sache, woran es beftehen 
ſoll, ſo geeigenſchaftet iſt, daß deren Verfolgung im Wege 
des Pfandrechts moͤglich wird, und drittens der Entſtehungs⸗ 
grund des letztern ſelbſt abſolut feſtſteht; fo fängt das Pfand⸗ 
recht an. Negativ laͤßt ſich der Anfang des Pfandrechts mit 
kurzen Worten fuͤr den Zeitpunkt beſtimmen, wo es nicht 


1) Diefer Gegenſtand iſt in neue⸗ laßt; von Simmern in Schunks 
rer Zeit in ſeinem — Umfange — der gef. d. jur. Lit. 
einer ausführlichen Behandlung zum Bd. II. S. 246—53., u. Mayer 
erften Male von Hepp, Diss. in- h bet "Fbinger eitifen Beitfehrift 
aug.* Ex quo tempore hypotheca f. R.Wiffenfchaft Bd ®.71— 
bona debitoris afficiat, 1825. (wels 94. von Hepp im Archiv für civil. 
che ich nicht habe erlangen können), Prar. Bd. X. ©. 245 — 312. Ein 
unterworfen worden, und hat mehr — Aus zu Nennende nicht ge 
vere Gegen» und Rüdfchriften vegan: rechnet 
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mehr von der Willkuͤhr des Werpfänders abhängt, ob es be- 
ftehen folle oder nicht"). Aus diefer Hauptregel fließen und 
erklären fich alle befonbere Regeln ‚ die nur Anwendungen 
derfelben find. 


Ueber die Natur diefer Erfoderniffe im Allgemeinen be= 
darf es, da, wenn vom Pfandrecht die Rede fein ſoll das 
zweite und dritte ſchlechthin feſtſtehen muͤſſen, nur in Betreff 
des erſtern der weitern Bemerkung, daß fuͤr daſſelbe vor 
Allem der Unterſchied als bedeutungsvoll hervortritt, ob eine 
Obligation erſt mit der debiti caussa zugleich feſtgeſtellt wird, 
oder früher befteht, als leßtere. Es ift nemlich nicht erfoder- 
lih, daß debiti caussa ſchon vorhanden fei und dad debi- 
tum ſelbſt feftfiehe, fondern die Obligation braucht nur ſoweit 
zu beftehen, daß feiner der Gontrahenten davon ohne des an-. 
dern Villen zurücktreten darf; dann wird mit dem Eintritt 
jener für daS nachher entftehende debitum felbft der Anfang. 
des Pfandrechtd auf den Zeitpunkt feiner Beftellung zurüd- 
bezogen. Sobald aber die Obligation felbft, der Natur des 
Kechtögefhäfts zufolge, nicht eher entftehen kann, als fic) 
die Schuld beſtimmt und abfolut feftftelt, fo kann aud) der 
Entfiehungögrund des Pfandrechts feine Wirkſamkeit erft von 
da an eintreten laffen °). 


Die Verfchiedenheit der Pfandrechte nach ihrer Einthei- 
lung in freiwillige und nothwendige begründet für den An- 
fang ihrer Wirkfamfeit darum einen großen Unterfchied, weil 
bei jenen die Willführ der Contrahenten weit mannigfaltigere 
Geftaltungen der einzelnen Erfoderniſſe bewirken kann, wäh 
rend das nothmwendige unabhängig von jener ift, und zwei, 
Hauptmomente für die erfte Art, Bedingung und Termin, 
ohne Einfluß auf fie find. Nur wegen der Eünftigen Sachen 
treten für die allgemeinen nothwendigen Pfandrechte gleiche 
Grundſaͤtze ein, wie bei den vertragömäßigen, weil der An- 

fang des Pfandrechts an ihnen durch ihre eigene rechtliche 
Natur bedingt wird. 


1) 5 i6 0.0.0. ©. 426. 
» Mühlenbruch Doctr. Pand. $. 304. 
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Es wird hiernach angemeſſen ſein, die einzelnen Pfa d⸗ 
rechte ruͤckſichtlich ihrer Wirkſamkeit nach der in den beiden 
sorigen Abfchnitten beobachteten Ordnung durchzugehen. 


$. 41. 
Vom Anfang des freiwilligen (befondern) Pfand» 
rechts. 


Fuͤr den Anfang des freiwilligen Pfandrechts ſind nach 
der Moͤglichkeit folgender Faͤlle zunaͤchſt von den Obligatio⸗ 
nen, wofuͤr es beſtellt wird, folgende Regeln zu merken: 

I. Wenn dad debitum, (mithin auch die Obligation,) 
bei Beftellung des Pfandrechts fchon feftftehend, alfo älter 
oder gleichzeitig mit ihr ift, fo hebt feine Wirkſamkeit mit 
dem Augenblick feiner Beftellung an. | 

II. Wenn ein Pfandrecht bei einem Gefchäft beſtellt wird, 
wo'erft mit der debiti caussa die Obligation eintritt, fo 
fängt es auch erft dann an, ohne daß es bis dahin, der 
gefchehenen Beftellung ungeachtet, Wirkungen äußert. 

II. Wenn das Pfandrecht beftellt wurde, als zwar die 
Obligation, aber noch nicht debiti caussa feftftand, fo 
wird deffen Anfang nad) Eintritt der legtern rüdwärts auf 
den Tag der Eontrahirung der Obligation bezogen. 

Eine Ausnahme von diefen Regeln kann nur Folge ei: 
nes auödrüclichen Mebereinfommend fein, welches aber nur 
foweit gültig ift, als eö das Intereffe ded Gläubigerd und 
rg betrifft, und nicht das dritter Perfonen bes 
rührt, 

Wir folgern diefe Regeln aus: 

1. Fr. 4, Quae res pignori etc. (f. o. ©. 57.) 
Diefes behandelt einen Fall, wo die Obligation erft mit dem 
debitum jelbft eintritt, nemlich duch Zahlung eines Dar- 
lehns). Die Wirkfamkeit des in dieſer Vorausſicht beftell- 
ten Pfandrechts fängt erft mit der Hauptobligation felbft 
an, weil vorher noch keine Obligation beſtand; das bezeich— 
nen die Worte: quum in potestate fuerit debitoris, pe- 


1) Vergl. Brinkmann Nechtöt. J. 21. ©. 76. 
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cuniam non accipere — und zwar nur an den Geden- 
ftänden,, welche der Schuldner alddann würde haben gültig 
verpfänden koͤnnen. Durch den Schluß auf den entgegen- 
gefesten Fall folgt hieraus zugleich, daß, fobald Feine Wil- 
führ des Schuldners mehr eingreifen kann, alfo ein Obli- 
gationöverhältniß feſt begründet ift, das Pfandrecht beim 
nachherigen Eintritt des debitum feinen Anfang von Zeit 
der VBerpfändung an nimmt, ed müßte denn diefe früher ald 
jenes erftere gefchehen fein, — Unrichtig ijt hingegen die von 
Manchen ') aus diefem Bruchſtuͤck gezogene Anfiht, daß 
auch heutzutage noch ein pactum de mutuo dando, weldyes 
der frühern Stipulation de mutuo dando gleich zu ſetzen 
ift?), nur zum Vortheil des Fünftigen Schuldners einge-- 
gangen werde, und alfo nur vom Promifjar abhänge, von 
feinem Rechte Gebrauch zu machen”), womit dann in Ver: 





1) Gefterding 0.0.0. S. 89. 
DAB. 


* un 
2) S. das nachher, angeführte 
Fr. 68. de V. 0. — 
3) Danach müßte dem Glaͤubi⸗ 
ger alles Jutereſſe abgeſprochen 
werden, fein Eapitalvermogen nicht 
nur zinsbar und ficher zu belegen, 
fondern auch fich unter Umftanden 
des banren Geldes und der Laft, es 
u verwahren zu entledigen, und er 
—* zu ſeinem groͤßten Schaden 
ie Darlehnsſumme bereit liegen 
haben, um zu erwarten, wann dem 
Schuldner gefällig fein werde, fie 
anzunehmen. Das zur Unterſtuͤ⸗ 
Hung jened Satzes genannt werden» 
de Fr. 30. de Rebus creditis — 
"Qui pecuniam creditam acceptu- 
rus spopondit creditori futuro, in 
. potestate habet, ne accipiendo se 
ei obstringat, — ift nach richtiger 
Erklärung‘ (vergl. Retes Opusc. 
Lib. VII. Cap. 16. Thes. Meerm. 
T. VI ©. 402. Gul. Barclaj. ad 
h. t. et leg. Th. Ott. T. ILL p. 882. 
Gefterding folgt dem Emund. 
Merill, ad h. t. et leg. in Thes. 
Otton. T. IH. p. 683.) mit Beady- 
tung des Unterſchiedes zwifchen ei- 
ner Stipulation (von der hier die 


Nede ift) und der Numeratio mutui 

felbft zu verftehen, d. h es find 
zwei verfchiedene Gontracte, einer 
Stipulationis, und einer mutui. 
Der Promittent wie der Promif- 
far haben es in ihrer Gewalt, das 
mutuum einzugehen, oder nicht; 
lagen koͤnnen fie mithin nur auf 
das Intereffe, nicht auf die Ein» 
gehung des Darlehnscontracts, 
Wollte alfo der ee ex sti- 
pulatu Elagen, fo fände ihm die 
Einrede non numeratae pecuniae 
oder doli entgegen, — der Fall ift 
nemlich fo zu denken, daß Zitius 
dem Mävius 100 durch Stipulation 
verfpricht, in der Abficht, fie als 
Darlehn aufzunehmen, nachher aber 
diefes Darlehn nicht contrahirt. — 
Jene Stelle fagt mithin: wer eine 
Stipulation eingegangen ift, in der 
Abficht, von einem Andern ein Dar⸗ 
lehn aufzunehmen, in deſſen Ges 
walt fteht es, fich Durch die Annah⸗ 
me des Darlehns nicht noch ex mu- 
tuo auch zu verpflichten, allein ex 
stipulatione incerta oder dem pa- 
cto, (de contrahendo) bleibt er auf 
das Intereſſe verhaftet; das folgt 
aus der Natur ded Gefchäfts und 
im Befondern aus Fr. 68. de V. 0. 
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bindung gebracht wird, daß, weil der kuͤnftige Glaͤubiger 
zur Zahlung des Darlehns gezwungen werden koͤnne, die— 
ſer nun dagegen billiger Weiſe dadurch zu beguͤnſtigen ſei, 
daß das Pfandrecht nachher auch ſchon, wenn er zur Zah— 
lung des debiti genoͤthigt werde, ruͤckwaͤrts von Zeit ſeiner 
Beſtellung an guͤltig ſein muͤſſe. Dieſer Zuſatz fuͤhrt nemlich 
Die, welche ihn aufſtellen, gar zu dem Schluß, daß die roͤ— 
miſch⸗ rechtlichen Beſtimmungen über dieſen Fall und nament⸗ 
lich Fr. 4. d. bei uns nicht mehr gelten. — Hiernach haͤtte 
man denn alſo wirklich ein Pfandrecht ohne Hauptfoderung! 
denn letztere iſt auch ſo wenig etwa eine bedingte, wie die 
Pfandbeſtellung ſelbſt; und wodurch hörte denn jenes dann 
auf, wenn ſich zuletzt beſtimmt ergiebt, daß niemals die 
Auszahlung des Darlehns erfolgen werde? — oo 
2. Fr. 1. pr. Qui potiores etc. — Qui dotem 
pro muliere promisit, pignus sive hypothecam de re- 
stituenda sibi dote accepit, subsecuta deinde pro parte 
numeratione maritus eandem rem pignori alii dedit, 
mox residuae quantitatis numeratio impleta est; quae- 
rebatur de pignore. Quum ex caussa promissionis ad 
universae quantitatis exsolutionem, qui dotem promi- 
sit, compellitur, non utique solutionum observanda 
sunt tempora, sed dies contractae obligationis, nec 
probe dici, in potestate ejus esse, ne pecuniam resi- 
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cf. 0. 8.57.) Dennoch ftellen Mans 
che —— a. 0.8. Th. II. 
©. 218. 215. Gluͤck XII 2.) die 
Anficht auf, daß gegenwärtig fchon 
dad pactum de mutuo dando zur 
Auszahlung - verpflichte, und der 
Schuldner zur Annahme gehalten 
ß während Andere (Ballett 

andektenrecht Th. II.$. 519. a. €.) 
diefe gegenfeifige Verpflichtung als 
ternativ mit der Leiftung das Ins 
tereſſe behaupten. Dies ift irrig, 
ein pactum de contrahendo begrüns 
det nur eine Klage in factum auf 
das Intereſſe, (1. 0. ©. 57. 205. 
251.) nicht ad contrahendum. — 
Außerdem aber gebricht ed auch 
wifchen der Frage: ob und inwier 
fern Das pactum de mutuo dando 


Elagbar fei, und der: ob dadurch 
bereitö die Obligation des debiti, 
wofür das Pfandrecht beftellt wird, 
foweit begründet werde, Daß von 
einer Wirkſamkeit des legtern die 
Nede fein Tonne, an wefentlicher 
Beziehung; dies ift von der entges 
gengefegten Meinung noch dazu 
uberfehen worden. Die Obligation 
nemlich, für welche das Pfandrecht 
im Voraus in der Art beſtellt ward, 
wird ja gar nicht durch das pactum 
de mutuo dando begründet, fon» 
dern die Obligation aus dieſem 
betrifft ja erft Die anderweite Obli- 
ation, vor deren Dafein doch ein 

fandrecht unmöglich anfangen und 
wirken kann. 
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duam redderet, ut minus dotata mulier esse videätur, 
8.1. Alia caussa est ejus, qui pignus accepit, ad eam 
summam, quam intra certum diem numerasset, ac 
forte' priusquam numeraret alii res pignori data est, 


(PAP. 8. Qu.) 


Nach dem Anfang diefes Bruchſtuͤcks fängt, wenn die 
Zahlung einer Summe verfprochen worden, das für die 
fipulirte Ruͤckzahlung deffen, was zu zahlen ift, beftellte 
Pfandrecht nicht erſt mit den Terminen der einzelnen Zahlun= 
gen von der verfprochenen ganzen Summe an, d. h. nicht 
erft mit dem debitum felbft, fondern bereitö mit dem dies 
contractae obligationis, der nemlih zur Ruͤckzahlung. 
Der Grund iſt der, daß das Obligationsverhältniß mit der 
Stipulation der Rüdzahlung feftfteht, wenn felbft die vorher- 
gehen follende Hauptzahlung noch nicht gefchehen ift. 8.1. 
handelt hingegen davon, wo die Obligation erft mit dem 
debitum felbft eintritt, welchen Balls das Pfandrecht aud) 
erft mit der Zahlung des Darlehns anhebt. — Das Res 
fultat, welches wir in diefer Stelle gefunden haben, haben 
wir jedoch noch in Zufammenftellung derfelben mit zweien 
andern ausfuͤhrlich zu begründen, da jene zu den fchwierig- 
ſten gerechnet wird"), und man über deren Vereinigung mit 
$. 1. eod., Fr. 4, d. und 11. pr. eod. (|. S. 366.), wo- 
nad) ein für ein Darlehn im Voraus beftellted Pfandrecht 
erjt mit deſſen Auszahlung anfängt, verfchiedene Verfuche 
angeftellt hat. Während der eine”) nicht anfteht, Dem, 
der ein Darlehn verfprochen, die Verpflichtung aufzulegen, 
es wirklich auszuzahlen, um dadurch Webereinflimmung in 
der vorhandenen Obligation nachzuweiſen, fällt er dabei auf 
der andern Seite in den Widerſpruch, daB doch der Ehe- 
mann fo wenig zur Annahme der Mitgift gezwungen werden 
Tann, wie der, welcher ein Darlehn aufnehmen wollte, zu 
deſſen Empfang. Mithin paßte der Entfcheidungsgrund 
einer jeden der Dee ſich widerfprechenden Stellen für 


) ©. Hepp angef. Recenf. ©. 487 ff. 
= Ge erdino a a.D. ©. 39, 
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die andere, während die Entfcheidung dennoch verfchieden 
ausfällt, Ein zweiter und neueſter Verſuch“), diefe Schwie- 
rigkeit zu löfen, welcher mehr Aufmerkfamfeit verdient, geht 
davon aus, daB Papiniand Stelle einen von den beiden 
_ andern ganz verfchiedenen Fall enthalte. Erfterer ſage nem⸗ 

lich keineswegs, daß das Pfandrecht wegen künftiger Zuruͤck⸗ 
gabe der verfprochenen Mitgift fogleich mit der Pfandbeftel- 
lung anhebe, fondern er werfe nur die Frage über den Um: 
fang des Pfandrehts auf, Es frage ſich nur, ob das 
Pfand dem Berfprecher der Mitgift für die ganze Summe 
der in zwei Hälften ausgezahlten Mitgift, mit Ausfchluß 
des Zwifchenpfandgläubigerd hafte, oder ob fich dad Recht 
des letztern N draͤnge. Das ſei es nun, was Pa- 
pinian leugne; nicht die Zahlungstage ſollen den Ausſchlag 
geben, ſondern der Tag der contrahirten Obligation, und 
danach erſtrecke ſich das Pfandrecht auf die ganze Mit— 
gift, wie dies anfaͤnglich gleich feſtgeſetzt worden. Es han- 
dele ſich nur um die Frage, ob das Pfandrecht unbedingt, 
oder befchränft den Vorrang vor dem Zwifchenpfandgläubi- 
ger habe, alfo nicht um den Anfang des Pfandrechtö, fon- 
dern um feinen Umfang und feine Wirkſamkeit. Freilich fei 
die Pfandbeftellung vorausgegangen, allein nirgends fei ge- 
fagt, daß das Pfandrecht mit der Beftelung angefangen 
habe; diefe Frage habe hier gar nicht zur Entſcheidung vor: 
gelegen. Denn überall, wo es von der Willkuͤhr des Be— 
ftellerd abhänge, ob und wann dad Pfandrecht feinen An- 
fang nehme, fange e3 nie mit der Beftellung an. Da nun 
der Ehemann nicht zur Annahme der Mitgift gezwungen wer: 
den könne, fo Fönne das Pfandrecht auch erjt mit der An— 
nahme anfangen. Hierin flehen fih Mitgift und Darlehn 
völlig gleih. Gehe aber die Zahlung nachmals ein, fo folle 
es, aud) wenn fich der neue Pfandgläubiger dazwifchen ge- 
drängt, gehalten werden, wie zur Zeit der Pfandveftellung 
verabredet wurde, d. h. das Pfand hafte für das ganze 
Darlehn und die ganze Mitgift, weil der Pfandbefteller 


1) Bon Hepp a. a. O. ©. 488 ff. 
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jonft feinem eigenen Verfprechen zuwider handeln würde‘), 
— ud) diefe Erklärung müffen wir als durchaus mißluns 
gen bezeichnen; wie kann ein Pfandrecht dem andern vor⸗ 
gehen, ohne bevorzugt zu fein und ohne früher anzufangen? 
Den Umfang des Pfandrechts hier dem Anfang zu unterftels 
len, ift offenbar eine Selbfttäufchung, und nur zu bewuns 
bern, daß man ſich nicht auch noch auf die Untheilbarkeit 
des Pfandrecht berufen hat, Wir wollen nicht weiter nach⸗ 
meifen, wie, nachdem man die richtige Bahn von Anfang 
herein verfannt hatte, die Confequenz von Irrthum zu Ser 
thum fortriß, bis dahin, daß ein verfprochened Darlehn 
von 1000, wofür ein Pfandrecht im Voraus beftellt wor: 
den, auch dann ein ganzes fei, wenn es in drei vierteljäh- 
rigen Raten gezahlt werde, und nicht vielmehr drei, wäh: 
vend doc Niemand bezweifelte, daß ein Darlehn ein Real: 
contract und nichts weiter iftz; der Nothmwendigkeit, jene Ar: 
gumentation Sa für Sag zu widerlegen, überhebt die Ent: 
widelung der richtigen Anficht über das Verhältniß der drei 
Stellen unferes Rechtöbuch zu einander, wonad) ſich er- 
geben wird, daß man bisher an eine ganz falfche Obtigation 
gedacht hat. / | 

Die Irrung und Verwickelung, weſentlich Verſchie⸗ 
denes fuͤr Gleiches zu halten, kann hier nur, aber auch mit 
Sicherheit, dadurch vermieden werden, wenn man die Na— 
tur der in Frage ftehenden Rechtögefchäfte einer aufmerkfa- 
men Betrachtung unterwirft; wir haben es mit einem ver: 
fprochenen Darlehn und mit einer verfprochenen Mitgift zu 
thun. Diefe Verfprechen hielt man für gleich, während ger 
rade das Gegentheil Statt findet. Das Verſprechen, eine 
Mitgift beftellen zu wollen, begründet eine vollgültige Obli⸗ 
gation, die verfprochene Summe zu fodern, wie Fr. 1. pr, 
d. ausdruͤcklich ſagt. Das Berfprechen eines Darlehns 


1) Noch ausführlicher hat Hepp 
dieſe irrige Auslegung * Archiv 
Bd. X. ©.282 ff. zu begründen ver⸗ 
fucht, und obfchon er einige Male 
eine Wendung, nach der rechten 
Dahn zu kommen macht (S. 286. 


und 294.), doch nicht von jener ab» 
gelaffen. S. auch daf. die Berfuche 
von Meyer und Simmern. — 
Auch Cujac. Comm. gu Pap. (Opp. 
T. IV. p. 178 ff.) ift hier nicht zu 
brauchen. | 
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iſt aber nichts weiter, als ein pactum de contrahendo, in- 
dem ja die Hauptobligation hier erſt aus einem Realcontract 
entſpringt. Dort kann wirklich auf Auszahlung der ver— 
ſprochenen Summe geklagt werden, hier nur auf das In— 
tereffe; denn zum Gontrahiren wird Niemand gezwungen. 
Nehmen wir nun die Pfandbeftellung in beiden Fällen hinzu. 
Wofür wird ein Pfandrecht beſtellt? Für die einſtige Ruͤck⸗ 
zahlung, alfo für die Obligation dazu. Was begründet 
diefe? Der Empfang des Geldes, lautete die bisherige Ant= 
wort; aber hier liegt eben der mefentlichfte Irrthum. Beim 
Darlehn begründet der Empfang, der Natur des Realcon- 
tracts gemäß, allerdings die Rüdgabe, fomit die Obliga= 
tion dazu, und diefe Fann aljo erft mit dem Empfang an— 
heben; allein bei der verfprochenen Mitgift, wohlverftanden 
einer adventicia recepticia, wird die Rüdgabe an den Be— 
fteller nicht durdy die Natur des Gefchäfts felbft bedingt, 
fondern fie kann nur Folge einer befondern Werpflich- 
tung dazu mittelft Stipulation (oder Vertrages) fein! — 
Das Pfandrecht kann mithin nur für leßtere gedacht, Diefe 
aber muß darum nothwendig angenommen werden, weil fie 
wefentliches Erfoderniß für das Pfandrecht, und diefes nicht 
ohne fie zu denken ift. Die Obligation aus der Stipulation 
befteht bier alfo fehon vor der Zahlung der Mitgift, und 
ſonach das Pfandrecht für fie; daß fie, wenn die Zahlung 
ausbleibt, und der Gläubiger Fünftig Klage auf Ruͤckgabe 
der Mitgift erhebt, mit der Einrede des nichtgezahlten Gel: 
des oder der Arglift abgewehrt und vernichtet werden Bann, 
ift eine Sache für ſich, läßt aber die Obligation bis dahin 
unberührt. Ganz derfelbe Fall Eönnte beim Darlehn dann 
eintreten, wenn Jemand in Vorausficht deffen Empfangs 
die Ruͤckzahlung ftipulirt und dafür ein Pfandrecht beftellt 
bat’). Da nun in diefen Fällen die Obligation, wofür 
dad Pfandrecht beftellt ift, feftfteht, fo ift es freilich gleich- 

gültig, wenn die Zahlung von dem Gläubiger ex stipulatu 
an den Verfprechenden erft fpäter gefchieht, denn diefe ftellt 


1) ©. vorher ©. 359. Anm. 3. 
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ja nicht etwa, wie beim einfachen Darlehn , die Obligation, 
wofür das Pfandrecht beftellt ift, erft Dann her, fondern 
ſchließt nur die Möglichkeit aus, fie durch die Einrede de3 
nihtgezahlten Geldes oder der Arglift deshalb wirkungslos 
zu machen. — Hiernach ift nun unfere obige Benugung 
des Fr. 1. pr. d. als Beweiöftelle die einzig ‚richtige, und 
danach in den Worten: (dies) contractae obligationis 
nicht die Verpflichtung Deſſen gemeint, welcher die Mitgift 
verſprochen hat, — denn wie koͤnnte fuͤr die ſe Obligation 
ihm ein Pfandrecht beſtellt werden, oder der Anfangspunkt 
ſeiner Verpflichtung gegen den Ehemann einen Einfluß auf 
deſſen Verpflichtung zur Zuruͤckgabe und das dafuͤr beſtellte 
Pfandrecht ausüben? — ſondern keine andere, als die zu- 
leptgebachte des · Ehemanns, wofuͤr eben das Pfandrecht be: 
ſtellt iſt, mithin die aus der Stipulation. Nun erklärt ſich 
auch ganz natuͤrlich, daß und warum es durchaus nicht von 
gleicher Wirkung ſei, obwohl der kuͤnftige Schuldner zur 
Annahme des Geldes ſo wenig gezwungen werden kann, als 
der Ehemann zu der der Mitgift; fuͤr jenen nemlich wird erſt 
durch die Annahme (re) die Obligation hergeſtellt, wofuͤr 
er ein Pfandrecht beſtellt hat; fuͤr den Ehemann beſteht aber 
die Obligation ſchon in Folge der Stipulation, er mag die 
—* ganz oder zum Theil annehmen oder nicht, und alſo 
hat mit ihr das Pfandrecht angefangen. 

3. Fr. 9. pr. eod. — :Qui.balneum ex Ealen- 
dis proximis: conduxerat, pactus erat, ut homo Eros 
pignori locatori esset, donec mercedes solverentur; 
idem ante kalendas Julias eundem Erotem alii ob pe- 
cuniam creditam pignori dedit; -consultüs, an adver- 
‚sus. hunc. creditorem petentem Erotem, locatorem 
Praetor tueri deberet, respondit, debere; licet enim 
eo tempore homo pignori datus esset, quo nondum 
'quidquam pro conductione deberetur, quoniam tamen 
jam tunc in ea caussa Eros esse coepisset, ut invito 
'locatore jus pignoris in eo solvi non posset, potiorem 
ejus caussam habendam. G. 1. Amplius etiam sub 
conditione creditorem tuendum:putabat adversus eum, 
cui poStea quidquam deberi coeperit, si modo non ea 
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conditio sit, quae invito debitore impleri non possit. 
§. 2. Sed etsi heres ob ea legata, quae sub conditione 
data erant, de pignore rei suae convenisset, postea 
eadem ipsa pignora ob pecuniam creditam pignori de- 
dit, ac post conditio legatorum extitit, hic quoque 
tuendum eum;, cui prius pignus datum esset, existi- 


mavit '). (AFRIC. 8. Qu.) 


Zu Anfang ift der Fall, daß die Obligation fchon feft- 
ftand, als das Pfandrecht beftellt ward, dies hebt darum 
fofort an, und zwar für das erſt fpäter erwachſende debi- 
tum, $. 1. behandelt denfelben Fall in Bezug auf eine 
dabei eingreifende Bedingung, und erkennt an, daß, wenn 
deren Erfüllung vom Schuldner abhängt (ſ. S. 369.), das 
Gegentheil eintrete. Letzteres beweift wiederum, weil dann 
die Obligation felbft noch nicht feftfteht, daß auch das Pfand: 
recht nicht vorher anfangen koͤnne. 8.2. beweift dafjelbe 
wie der Anfang. 


4. Fr. 11. pr. eod. — Potior est in pignore, 
qui prius credidit pecuniam et accepit hypothecam, 
quamvis cum alio ante convenerat: ut, siab eo pecu- 
niam acceperit, sit res öbligata,- licet ab hoc postea ac- 
cepit; poterat enim licet ante convenit, non accipere 
ab eo pecuniam’). $.1; Videamus an idem dicendum 
sit, si sub conditione stipulatione facta hypotheca data 
sit; qua pendente alius credidit pure, et accepit ean- 
dem hypothecam, tune deinde prioris: stipulationis 
existat conditio, ut potior sit, qui postea credidisset? 
Sed vereor, num hic aliud sit dieendum; quum enim 
semel conditio extitit, perinde habetur, ac si illo tem- 
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1) Für diefe Stelle ift zu bemer⸗ 
Een, DaB das Pfanduberein» 
tommen hier den Ausfchlag giebt, 
was fie von andern, worin ber Wirs 
kung einer Bedingung bei Bermächt- 


> niffen als nicht ruͤckwirkend gedacht 


ift, unterfcheidetz; vgl. z. B. Fr. 14. 
$. 3, Quando dies legat. etc. ſ. 
Gluͤck a. a. OD. Bd. XIX. ©. 326. 


2) In meiner Ueberſetzung die⸗ 
fer Stelle im deutſchen ©. J. 
heißt es durch eine Irrung ſinnent⸗ 
ftellend: „denn es hing nicht vom 
Schuldner ab, dad Geld in Em 
pfang, zu —— >, anftatt deſſen 
e5 heißen muß: „denn es hing vom 
Schuldner ab, Das Geld nicht im 
Empfang zu nehmen”. 
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pore, quo stipulatio interposita est, sine conditione 
facta esset, quod et melius est. (GAI. I. s. de f. hyp.) 

Im Anfang diefer Stelle war noch Feine Obligation 
vorhanden, weil diefe erft mit der Zahlung des Darlehns als 
debiti caussa eintritt, und der Schuldner fie abwenden 
fonnte, fo lange er wollte; mithin kann auch das Pfand» 
vecht nicht eher anfangen. 8.1. lehrt das Gegentheil für 
ben Fall, daß für eine bedingte Schuld Hypothek beſtellt 
wird, denn bier ift eine Obligation bereits vorhanden, in: 
dem diefe durch den Eintritt der Bedingung rüdwärts als 
unbedingt eihgegangen erfcheint. 

5. Fr. 12. 9.2. eod. — Si primus, qui sine 
hypotheca credidit post secundum, qui utrumgque fe- 
cit, ipse hypothecam accepit, sine dubio posterior in 
hypotheca est. Unde si in diem de hypotheca conve- 
nit dubium non est, quin potior sit, licet ante diem 
cum alio creditore püre de eadem re convenerit'), 
(MARG. 1.1.) | 

Wenn für eine beftehende Schuld eine bedingte Hypo⸗ 
thek beftellt wird, und die Bedingung nachmals in Erfüllung 
geht, fo wird der Anfang des Pfandrechts auf die Zeit feiner 
Beſtellung zurücbezogen, weil die Obligation feftftand, 


| $. 42. 
Bom Einfluß der Bedingungen und Zeitb eſtimm un⸗ 
gen auf den Anfang des Pfandrechts. 


In den zu Anfang des vorigen Paragraphen aufgeſtell⸗ 
ten drei Regeln, iſt die Pfandbeſtellung als eine unbedingte, 
ſowie auf unbedingte Foderungen bezuͤglich gedacht; freilich 
kannn ſtillſchweigend in feiner Beſtellung eine auf die Fode⸗ 
rung oder das Pfand (f. S.44.B.) felbft bezügliche Bedin- 
gung liegen, dieſe ift jedoch dann vielmehr ein nothwendiges 
Erfoderniß, und ald folches alfo ſtillſchweigend vorausges 


1) Der dies er incertus, nicht mißzuv en, f. meine 
alfo instar ee f. ©. 58. —* — Deut F G. J. 
Anm. 1. u. S.62 f. Um dieſe Stelle Bd. I. ©. 409. 
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fest (ſ. o. S. 56. u. 139). Kommen aber bei der Pfand⸗ 
beſtellung an ſich Bedingungen (ſ. o. ©. 209.) oder Zeit 
beftimmungen in Betracht, fo müffen auch die gewöhnlichen 
Grundfäge und Regeln von derartigen Rechtögefchäften zur 
Anwendung fommen, mithin der Anfang des Pfandrechts 
danach beftimmt werden, wie hier der für das Gefchäft über- 
haupt anzunehmen ift. Beides, Bedingung wie Zeitbeftim- 
mung, kann für das Pfandrecht in doppelter Hinficht hier 
in Betracht fallen, je nachdem fie auf deffen Beftellung als 
Vertragsgeſchaͤft felbft bezogen wird, oder auf die Haupt 
foderung, wofür jenes beftellt iſt; im legten Fall haben wir 
e3 mit einer bedingten Foderung, im erſten mit einer be= 
dingten Pfandbeftellung zu thun, (f. o. S.209.). 

- Die Anwendung ener Zeitbeſtimmung für den Anfang 
bed Pfandrechts macht fic) leicht und von felbft; betrifft fie, 
wie hier ſtets anzunehmen ift, einen beflimmten Zag, fo ift 
die Regel, daß das Pfandrecht erfi von dann anheben fol. 
Es ift jedoch auf den Inhalt des Pfandübereintommens die 
genaueſte Rüdficht zu nehmen, weil danad) auch die Mög: 
lichkeit vorhanden iſt, daß das Pfandrecht fchon zur Zeit 
der Beftellung hat anheben, und nur die Befriedigung aus 
dem Pfande bis. zum Termin. verfchoben fein ſollen. Man- 
che ') nehmen zwar umgekehrt an, es fei im Zweifel nur Die 
Befriedigung als verfchoben zu betrachten, allein wohl mit 
Unrecht, da eine ſolche Verſchiebung fhon in der Vorfchrift 
über das Verfahren beim Verkauf des Pfandes gefeglich ent- 
halten ift, und wenn man jenes ald Regel und nicht als Aus: 
nahme betrachten wollte, Gollifionen oftmals in der Berech- 
nung unvermeidlich fein würden. 

Pfandbeftellung bis zu einem beflimmten Tage gehört 
nicht hierher, fondern zur Erlöfchung des Pfandrechtä. 

Die Foderungen in diem ftehen den bedingten für den 
Anfang des. Pfandrechts für fie gleich; von beiden weiter un- 
ten. Zunaͤchſt befhäftigt. und die bedingte Pfandhe- 
ſtellung. 





1) ©. Valett a. a.O. 8. 328. 
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Die Anfichten über den Einfluß der Bedingungen auf 
Rechtsgeſchaͤfte überhaupt find befonderd wegen deren Ein- 
theilung ſehr verfchiedenartig ), es genügt hier.die Anwen- 
dung der als richtig erkannten ’). Die auffchiebende Bedin- 
gung (nur von. diefer ift die Rede, denn die auflöfende ift 
blos für dad Aufhören des Pfandrechts von Intereffe,) ver- 
zieht die Vollkommenheit eines Rechtögefchäfts, und diefes 
ift während der Dauer diefes Zuflandes an fich unwirkſam. 
Es befteht alfo noch Fein Recht *), fondern nur die Hoff: 
nung auf ein ſolches für die Zukunft); nur für fie kann 
rechtlicher Schuß in Anfprud) genommen werden, d.h. der, 
gegen alle Verfuche fie zu vereiteln °). Mit der Erfüllung , 
der Bedingung tritt die Vollkommenheit eines Rechtsgeſchaͤfts 
ein, fo daß angenommen wird, das Gefchäft habe nun auch 
fchon bisher beftanden. Der deshalb öfters auf das römifche- 
Recht geworfene Tadel läßt fi abwenden, wenn man. die 
dafür doch wohl zuläflige Erklärung annimmt, daß es Ab⸗ 
ficht der Parteien geweſen, unter der nun eingetretenen Bes 
dingung gleich Anfangs verpflichtet geweſen fein zu wollen. 
Gleich bei allen andern Geſchaͤften wird nun auch beim Pfand: 
vecht jede wirkliche Bedingung auf den Anfang des Gefchäfts 
zuruͤckbezogen, und. bafjelbe ruͤckwaͤrts ald gleich damals voll- 
fommen und unbedingt eingegangen betrachtet °). Das roͤ⸗ 
mifche Recht ‚erkennt felbft drei Arten von Bedingungen an: 
zufällige, welche von vorher unbeflimmbaren Ereigniffen, _ 
 poteftative, die vom Willen des fünftigen Gläubigers, 
und gemifchte, die von beiden Umftänden. abhängen 7). 
Bon Bedingungen, welche der Schuldner zu erfüllen habe, 
ift im römischen Rechte nirgends die Rede, und die dies be- 
— Annahme), welche fie zugleich als Diejenigen be— 


BR Bergl. ——— civil. Ab» 8.5. de Pignoribus. (ſ. ©. 55.) 
handlungen ©.364. Mühlenbruch Fr. 9. pr. de Rebus creditis. 
Doctr. Pand. $. 108. (6) We—⸗ A) 8. 4. J. de V. Obl. 
ER: a. a. O. al. u. ©. 177. 5) Fr. 85. $. 7. de V. Obl. 

e 


rding a. a S. 23. 6) Fr.9. 8. 1. u. 2. u. Fr. 11. 
Bucher a. a. O. ©. a 8.1. Qui 7 a — 
2) Bol. Geſterding a. a. O. = 5 (a % Kr 9. — 


ja 
3) Fr. 213. pr. de V. S. Fr. 13. Bi Fr ee wohl allgemein ? 
Sintenis Pfandrecht. 24 
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zeichnet, welche das Pfandrecht erft mit ihrer Erfüllung ans 
heben laſſen, durchaus irrig. Das Gegentheil iſt unmittel- 
bar erfichtlic aus Fr. 17. de V. O. — Stipulatio non 
valet in rei promittendi arbitrium collata conditione, — 
womit man Fr. 108. $.1. eod. verbinden kann, nulla 
promissio potest consistere, quae ex voluntate promit- 
tentis statum capit. — Der Verfuh, aus Fr. 4. Quae 
res pignori elc. (ſ. o. ©. 51.) einen Öegenbeweidgrund zu 
nehmen, verkennt deffen Inhalt, weil dad, was Darin als 
Bedingung betrachtet werden koͤnnte, ein weſentliches Erfo- 
derniß für das rechtliche Dafein des Geſchaͤfts felbft ift. Denn 
. wenn Semand die Abficht hat, von einem Andern ein Dar: 
lehn aufzunehmen, und ihm deshalb im Voraus Pfänder be: 
ftelt, fo ift die Verpfändung gar Feine bedingte, fondern 
der Eintritt des Umftanded, in welchem hier die Eigenfchaft 
einer Bedingung gefunden werden fol, d. h. die Auszahlung 
und Annahme des Darlehns, beruhet lediglich in der Natur 
des Gefchäfts ald weſentlich für deffen Begriff, und nicht in 
von den Erfoderniffen dazu unabhängigen äußern Umftänden 
und Greigniffen; nur letztere aber bilden den Begriff von Be 
dingungen, Allein eine Obligation fegt ja die Verpfändung 
wefentlich für ihr eigened Vorhandenfein voraus. Der Um: 
ftand, daß diefe in der Vorftellung der Gontrahenten vor: 
ausgeſetzt wird, Tann die Verpfändung, weldye doch erft 
fpäter, wenn die Obligation entftanden, Wirkungen äußern 
Tann, fo wenig zur bedingten flempeln, wie die Foderung 
felbft, fondern die Verpfändung würde ganz und gar ver: 
geblich und alfo ungültig fein, wenn jene nicht vorausgeſetzt 
würde. Diefer Umftand ift mithin nur geeignet, die Zuläf- 
figfeit deö Webereinfommens, d. i. einer folchen Pfandbe- 
ftellung, und ihre fpätere Anerkennung infofern, daß, wenn 
die Obligation eingetreten, nun Feine neue Handlung zu ge- 
ſchehen braucht, um fie wirkfam zu machen, zit erflären 
(f. S. 57.), nicht fie felbft oder die Foderung zu characteri⸗ 
firen. Ganz ebenfo ift Fr. 11. pr. Qui potiores etc, 
(ſ. 8.366.) zu verſtehen. Endlich beruft man fich auch für 
die angeblich vom Schuldner zu erfüllenden Bedingungen auf 
8. 2. der lehtgenannten Stelle: Si colonus convenit, ut 
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inducta in fundum, illata, ibi nata, pignori essent, 
antequam inducat, alii rem hypothecae nomine ob- 
ligaverit, tunc deinde eam in fundum induxerit, po- 
tior erit, qui specialiter pure accepit, quia non ex con- 
ventione priori obligatur, sed ex eo, quod inducta res 
est, quod posterius factum est. — Allein, daß das 
Pfandrecht erft zur Zeit des Einbringens jener Sachen an- 
hebe, hat den ganz natürlichen Grund '), daß von Invectis 
und Illatis nicht eher die Rede fein kann, als für die bethei- 
ligten Sachen diefer Begriff durch das Hineinfchaffen in das 
vermiethete Gebäude eingetreten ift. Es ift hier alſo ein aͤhn⸗ 
licher Fall, wie mit den Fünftigen Sachen (f. $ 44.). 
Allerdings aber Fann es Bedingungen geben, auf deren 

Erfüllung von Seiten eines Andern der, Schuldner infofern 
einen Einfluß üben Tann, daß das Gefchehenlaffen derfel- 
ben von feiner Willkuͤhr abhängig wird; bavon handelt 
Fr. 9. $.1. Qui potiores etc. (ſ. ©. 365.) Dann iſt je: 
doch der die Bedingung bildende Umftand dies nur für ben 
Gläubiger, nicht für den Schuldner; dieſem bleibt vielmehr 
die freie Willkuͤhr, die Erfüllung eintreten zu laffen oder 
nicht, und darum ift ebenfo wenig eine Obligation bis zu 
dDiefem Zeitpunkt vorhanden, ald vorher in ben Fällen ge- 
dacht worden, mo nod) ein Erfoderniß der Obligation felbft 
in Stage fteht. Die Webereinkunft der Parteien ift dann 
auch für nichts weiter zu erachten, als für eine vorläufige 
Beabredung über eine Fünftig erft wirklich zu begründende 
Obligation, ohne daß eine gegenfeitige- Verpflichtung bis da- 
hin Statt fande Der klare Beweis Dafür iſt, daß das 
Pfandrecht hier nicht mit feiner Beſtellung eintritt, weil da- 
zu ein Erfoderniß noch obfchwebt, (mas hier auch nur für 
die nachmalige rechtliche Anerkennung ohne neue Handlung 
durch Vorausſetzung der Obligation in der Vorftellung der 
Parteien erfeßt wird,) fondern erſt mit dem nachherigen 
Eintritt der Obligation '). 





1 S. C. 8. In Yuibus cssis 2) Erd. 8. 1. 4. Wal. noch 
pign. | . Bucher 0.0.0. ©. 140. 


24 * 
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Das Zurückbeziehen der eingetretenen Bedingung in Be- 
tveff der Wirkfamkeit des Gefchäftd der Pfandbeftellung hat 
zur Folge, daß aud) alle Handlungen, welche von Seiten 
des Verpfänders in der Zwifchenzeit in Bezug auf das Pfand 
vorgenommen werden, in pofitiver und negativer Hinſicht 
ohne Einfluß auf daffelbe find. Daher fängt z. B. ein in- 
zwifchen unbedingt beitelltes Pfandrecht nicht früher an, als 
dad von einer Bedingung abhängige, welche zwar früher ein- 
gegangen, aber erft fpäter erfüllt worden iſt; daher find 
ferner Veräußerungen des Pfandes ohne nachtheilige Wir: 
fung, nur darf man das nicht mit dem Satze, res transit 
cum suo onere in Verbindung bringen, denn es beftand 
bis dahin noch Eein Pfandrecht, fondern nur ein Hoffnungs⸗ 
recht '). | 

Vom Weſen der bedingten Foderung überhaupt ift 8.11. 
ausführlicher gehandelt worden. Für den Anfang des Pfand- 
recht8 an ihnen ”) gelten durchaus die vorher von der beding- 
ten Pfandbeftellung entwicelten Grundfäge Ganz glei 
ſehen biefen darin die-künftigen Foderungen, d. h. die in 
diem conceptae’) (ſ. o. $.11.), oder ihrer Natur nad 
erft zu einem beftimmten Tage fälligen; ift diefer abfolut un: 
gewiß, fo gehören fie fogar zu den bedingten *). — Zu den 
Fünftigen Foderungen werden namentlid) mit Rüdjicht auf 
das Pfandrecht öfters diejenigen gerechnet, in Vorausſicht 


4) Fr. 4 Quae res pignori, 


18. eod. — Lucius Titius pecu- 
per arg. e contrario. efter» 


niam mutuam dedit sub usuris, 
acceptis pignoribus, eidemque de- 


ding S. 32 f. u. Hepp Recenf. 
©. 486. 


2) Bol. Heife u. Eropp jur. 
Aohandı, u. ©.417. 


3) Diefe, wie Glüud XIX. 


&. 320. thut, den unbedingten gleich - 


zuftellen, iſt irrig; denn Das Pfand» 
recht kann ja nicht eher ausgeübt 
werden, ald der ag gekommen ift, 
wohl aber ftehen jie darum den bes 
dingten gleich. 

4) ©. 0.©.62. u. Bucher a. 
0.08. 8.41. Fr.9. pr. Qui po- 
tiores. Fr. 12. $.2. eod. u. Er. 


bitori Maevius sub iisdem pigno- 
ribus pecuniam dedit; quaero an 
Titius non tantum sortis, et ea- 


'rum usurarum nomine, quae ae- 


cesserunt, antequam Maevius cre- 
deret, sed etiam earum, quae 
postea accesserunt, potior esset? 
Respondit, Lucium Titium in omne, 
quod ei debetur, potiorem esse, 
(SCAEV. 1. resp.) wegen der - 
fen des ln Darlehns, die f 
a. fen, weil diefe wegfallen 
wurden, wenn die Rückzahlung jes 
ned früher erfolgte. 
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deren ein folches beftellt ift, welche aber (d. h. die Obliga- 
tionen) erſt mit dem debitum felbft eintreten’ (f. o. S. 358.). 
Da nun aber alödann, wie oben gezeigt worden, die Ent- 
fiehung des legtern (3.8. die wirkliche Annahme des Dar- 
lehns) von der Willführ des Schuldners abhängt, fo kann 
von einer andern Foderung, als einer blos annahmsweiſe 
vorausgefegten (ſ. o. ©. 57.) gar feine Rede fein, und das 
Pfandrecht fängt alfo auch erft mit dem nachmals mit der 
Obligation gleichzeitig entftehenden debitum, und nicht frü- 
ber an). 

Rah fei bemerft, daß zu den bedingten Foderungen 
auch die Schuld des Hauptfchuldnerd an den Bürgen zu rech— 
nen ift, dem er deshalb für den Fall der künftigen Regreß- 
klage ein Pfandrecht beftellt hat. 


$. 48. 
Vom Anfang bes gefeglihen befondern Pfandredts. 


Das gefegliche Pfandrecht entfteht durch die Anwendung 
des Gefeges auf eine gewiffe Thatſache, welche die Haupt: 
obligation ’) zwiſchen den Betheiligten begründet, und jene 
durch ihre Vorhandenfein allein herbeiführt. Da nun mit | 
jener Thatfache zugleic) der Anfang des Pfandrechts verbun- 
den ift, fo iſt es weit leichter und einfacher, den Anfang der 
gefeßlichen Pfandrechte, welcher diefen überhaupt-eigenthüm- 
lich ift, durch eine allgemeine Regel zu beftimmen, als den 
der vertragsmäßigen, ausgenommen diejenigen, welche hier- 
in mit den leßtern gleich beurtheilt werden, d. h. der allge- 
meinen. Die gedachte Thatfache ift zugleich Grund der Ver- 
pfändung; fobald nun der Gegenftand, welcher ald Pfand 


1) Bergl. hier Fritz a. a. O. contract ift und die Obligation ex 
©. 426,, ji einige befondere Ans mutuo nicht früher anfangen Tann, 
fichten über Verpflichtung zur Ans ald ex meo tuum fit. 

nahme eined Darlehns und den Ans 

fang des dafür, beftellten Pfand» 2) Ob dad debitum auch, oder 
rechts hat, die wir nach unferer obi- nicht, ift gleichviel, ſ. C. 6. $. ult. 
gen entwidelten Anficht verwerfen de Bonis quae lib. und Mühlenbr. 
müffen, da das Darlehn ein Real 1.1. $. 315. (2). | 
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haften foll, bereitö als folcher eriftirt, fo hebt auch das 
Pfandrecht fofort an, entgegengefeßten Falls erft mit der 
Entftchung jenes Begriffs. Seine gefeßliche eventuelle Be- 
gründung im voraus ift jedoch keineswegs als eine bedingte 
zu betrachten, denn es fehlt noch am Gegenftande felbft, 
und dieſer ift wefertiiches Erfoderniß, nicht Bedingung. 
(S. 9.44.) . 


Gehen wir nun die befondern Pfandrechte nach der 
Reihenfolge in $. 33. durch. 


1. Das Pfandrecht des Wermiethers ftädtifcher Grund: 
ftüde (im Sinne des Pfandrechts) iſt zwar mit dem Ab- 
ſchluß des Miethöcontracts allerdings geſetzlich begründet, 
allein da nur gewiffe Sachen des Miethers haften, die f. g. 
Invecta und Illata, und zur Herftellung diefes Begriffs das 
Hineinfchaffen derfelben in dad gemiethete Grundftüd unter 
den erfoderlichen Umftänden nöthig ift, fo kann das Pfand: 
recht nicht früher als jener Begriff anfangen. Das beweift 

namentlich das mehrgedachte Fr. 11. 8.2, Qui potiores 
ete.; denn wenn gleich dieſe Stelle eine ausdruͤckliche Ver: 
pfändung und zwar des Paͤchters Ländlicher und fLädtifcher 
Örundftüce zugleich vorauöfegt, fo ift Doch fein Grund, zu 
bezweifeln, daß dies auch von bem gefeglichen Pfandrechte 
für den Mietheontract gelte '). Diefes befteht mithin ſowohl 
für Die jeit der Hineinfchaffung der Sachen erwachfenen Fo: 
derungen, als für die früheren; allein für legtere nur in der 
Art, wie ein erft fpäter für eine bereitö beftehende Foderung 
beſtelltes Pfandrecht, mithin ſteht es den inzwiſchen daran 
entſtandenen andern Pfandrechten nach. Dagegen hebt aber 
auch das Pfandrecht für die erſt ſpaͤter erwachſenden Fode⸗ 
rungen, — 3. B. ſpaͤtere Jahresmiethzinſen, — ſogleich 
an, ſo daß der Verpaͤchter ſpaͤteren Glaͤubigern vorgeht, wenn 
auch der Pachtzins noch nicht erwachſen iſt, weil die Obliga⸗ 
tion dazu bereits beſteht. 





1) ©. Glüd XV. ©. 421. und die beftätigenden Bafili 
Lib. XXV. Tit.5. 11. $1. Rätige * 
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2. Das Pfandrecht des Verpächters ländlicher Grund- 
ſtuͤcke an den darauf gewonnenen Fruͤchten beginnt mit deren 
Trennung vom Boden, deſſen Zubehör fie bis dahin find, 
Yeltere Rechtögelehrte haben zwar deffen Anfang mit dem 
Abſchluß des Pachtcontracts zufammenfallen laffen '), allein 
das ift wegen des Mangels an einem Pfandgegenftande irrig. 
Sobald diefes Pfandrecht begonnen, haftet das Pfand übri- 
gend. auc, für die erft künftig fällig werdenden Pacht-Raten, 
und nicht etwa jede Erndte für jede Jahrespacht. 

3. Der Anfang des Pfandrechts fuͤr ein wiederhergeſtelltes 
Gebaͤude kann erſt mit deſſen Wieder herſtellung, alſo dem 
Daſein feines Gegenſtandes eintreten ), Es kann aber hier 
eine fehr feine Trage entftehen, melde in unendlich mannig- 
foltig ſich möglicher Weife geftaltenden Fällen vorkommen 
kann, und für deren Entjcheidung doch ein allgemeiner Grund: 
faß zu fuchen ift, — nemlid die, wann der Begriff der 
Wiederherftellung eintrete? Nehmen wir an, ed entfteht 
Streit zwifchen dem frühern Pfandgläubiger am Gebäude 
und dem, ber zu defien Wiederherftellung Geld vorgefchoffen 
hat, während es noch im Wiederaufbau begriffen iſt; ober 
es verhindern zufällige Umflände die Ausführung des begon- 
nenen Baues überhaupt, deren Abwendung der Gläubiger 
nicht in feiner Gewalt hat. Die, welche diefes Pfandrecht 
firenge an den Wiederaufbau Enüpfen, ohne es auf nothwen⸗ 
dige Wiederherftelung baufälliger Gebäude auszudehnen, 
kommen hierbei noch in die Verlegenheit, Daß fie auf den 
dann eintretenden Zuftand den Begriff des Wiederaufbaues 
doc nicht anwenden Fönnen. Wir glauben diefe Schwierig- 
Zeiten folgendergeftalt zu befeitigen. Der Begriff der Wieber- 
heritellung zeigt offenbar auf eine Verbeſſerung des unmittel- 
bar vorherigen Zuftandes, alfo einen Gewinn des Gebäudes 
oder Bauplages ’) an Werth; dieſer iſt bei entſtehendem 
Streit, und zur Ausmittelung des en Werthbetrages, 


1) ©. bei Gluͤck a. a.O. ©,47. 3) Denn ed könnte ja 
©. XTE im —5 Bd. X. anf der Stelle eines fi — 
— immern deten gg SHaufes Cwelche 
maps; pe jest dad Dar» forthafte,) nur erſt eine neue 
* als Anfangspun Grundmauer —— ſein. 
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durch gefeßliche Werthſchaͤtzung feftzuftellen. Je nachdem 
diefe jebt mehr als die beträgt, welche das Gebäude vor der 
Wiederherſtellung und im frühern Zuftande hatte, ift ein Ge 
genftand für das Pfandrecht des Darleihers, und fomit ein 
Anfang für daffelbe anzunehmen, welcher alfo in Ermange- 
lung der Ausführung des Baues nur in dem höhern Betrage 
der fpätern gegen die frühere Werthöbeftimmung befteht, — 
Allerdings kann die Wiederherftellung oftmals in einer Pe 
riode begriffen fein, wo dad Haus weniger werth ift, als 
ehe fie begann; dann Tann freilich noch von feinem Pfande 
die Rede fein. | 

4. Das Pfandrecht der Perſonen (ſ. $. 33. IH. A — C.), 
welche ein folche® an den mit ihrem Gelde durch Andere 
eigenmächtig erfauften Sachen haben, fängt fofort mit' 
- deren Erwerbung durch die Zahlung des Geldes an, unge: 
achtet fich bei der dem Berechtigten zufländigen Wahl, von 
diefem Pfandrechte oder feiner analogen Eigenthumsflage 
Gebrauch zu machen, erſt nachher zeigt, ob es fich um ein 
folches überhaupt handele. 

5. Das Pfandrecht der Vermaͤchtniß- und Fideicom- 
mißberechfigten an dem ganzen Vermögen des Erblaffers 
oder einzelnen Stücen davon, ($. 33. 1V.) hebt mit der Er- 
werbung des Vermächtniffes oder Fideicommiffes an"), meil 
mit diefer deffen Obligation feftgeftellt wird, d. h. alfo mit 
dem dies ceSsionis, Iſt diefer der Todestag des Teſtators, 
fo fängt das Pfandrecht fofort an, außerdem vom Tage der 
Erbfchaftsantretung ’). Freilich muß auch diefe für den er- 
fien Fall nicht ausbleiben, allein dadurch wird ja dann 
nicht die Erwerbung des Wermächtniffes verfchoben, fon= 
dern daffelbe wird nur, wenn fie ausbleibt, ruͤckwaͤrts ver: 
nichtet. Ohne Einfluß?) auf den Anfang diefes Pfandrechts 
ift alfo: 1) daß die Verpflichtung des Erben erft mit der 


— | 
1) Hepp 0.0.9.6. 276. eben» legator. Fr. un. Quando dies 

dort f. andere ea de Meinun⸗ ususfr. 

ie and GLüd xıx. „D — ——— ff, 
2) O. un. $. 1. de Caducis tol- rt en m und 

lend. Fr.2. 3. 9. Quando dies Depp a. 0.0. ©. 277. 
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Erbſchaftsantretung anhebt, weil ihm diefe mit: dem Augen- 
blick des Todes des Erblaffers zufteht”), und fich alfo der 
Grundfag: heres quandoque adeundo hereditatem, jam 
tunc a morte successisse intelligitur ?), geltend mad. 
2) Daß der Berechtigte das Pfandrecht erft nach dem Erb: 
ſchaftsantritt in Ausübung bringen fann. — Bon beding- 
ten Bermächtniffen gilt für den Anfang des Pfandrechts daf- 
felbe, wie für den der bedingten Foderungen’); außerdem 
kommt der Unterfchied der Ermwerbungszeit ebenfalls in Be- 
tracht. 


Ss. 44. 


Vom Anfange des allgemeinen Pfandrehts über: 
haupt, und des geſetzlichen, ſo wie des an kuͤnf— 
tigen Sachen im Beſondern. 


Das allgemeine Pfandrecht iſt ein Zuſammentreffen 
mehrerer Pfandrechte, fo vieler als Gegenſtaͤnde dazu vorhan⸗ 
den ſind; inſofern nun daſſelbe ein ganzes Vermoͤgen umfaßt, 
d. h. ſowohl das dem Verpfaͤnder zur Zeit der Verpfaͤndung 
bereits gehoͤrige — gegenwaͤrtige — als das kuͤnftige, loͤſt 
ſich die Frage vom Anfang des allgemeinen Pfandrechts in 
die fuͤr ſeinen Anfang am gegenwaͤrtigen Vermoͤgen, und 
die fuͤr den an ſolchen Sachen auf, welche Gegenſtand des 
kuͤnftigen Vermoͤgens ſind. Die erſte Frage findet in den 
vorher ſchon entwickelten Grundſaͤtzen ihre Beantwortung, 
d. h. der Anfang faͤllt regelmaͤßig mit dem der Obligation 
zuſammen. Nur die allgemeinen geſetzlichen Pfandrechte be⸗ 
duͤrfen hier einer beſonderen Beruͤckſichtigung im Einzelnen. 
Wir knuͤpfen dieſe hier ſogleich an, um die Lehre vom Ans 
fang des Pfandrechts an den Fünftigen Sachen, deren 
Grundfäge allen Arten der allgemeinen Pfandrechte gemein, 
fchaftlic) find, fpäter folgen zu laffen. 

Für den Anfang der allgemeinen gejeglichen Pfandrech- 


1) C. un. $.1.und $.5. de Ca- 3) Arg. Fr. 9. $.2. Qui potio- 
ducis tollend. res. Fr. 69. $. 1.-Fr. 81. de Le- 


gatis L Fr. 105. de Condit, et 
2) Fr. 54. de A. vel O. hered. demonstr. 


878 Sechster Abſchnitt. 5. 4. 


te am gegenwaͤrtigen Vermoͤgen kommt es darauf an, die 
Foderungen zu datiren, wofuͤr ſie haften. 

I. A. Das Pfandrecht des Fiskus für die öffentlichen Ab: 
gaben fängt mit deren Auflage an, und ift fodann für deren 
Gegenftände im Voraus auf alle Zukunft und für alle Fünf: 
tige Steuerpflichtige begründet, es fei denn, daß es nicht 
fowohl diefe ald foldye überhaupt, fondern als zu dem Ver- 
mögen einer beflimmten Perfon gehörig ergreift, Sm leg- 
tern Ball (vgl. u. 8. 65.2. a. 8.66. 3. und 8.67.) kann 
das Pfandrecht daran nicht eher beginnen, als diefe Perfon 
die Sache erworben hat. 

B. Das am Vermögen feiner Contractöfchuldner fängt 
mit dem Tage des Contractdabfchluffes an '). 

C. Det Anfang deffen am Vermögen feiner Verwalter 
ift nicht erft von da an zu datiren, wo diefe feine Schuldner 
werden, fondern vom Tage des dienftcontractlichen Verhaͤlt— 
niſſes; denn damit befteht die Obligation, nur das debi- 
tum nod) nicht. 

II. Nicht fo unbeftritten, wie der bisherigen, fteht der 
Anfang der aus ehelichen Verhältniffen entfpringenden Pfand: 
rechte feſt. Namentlich ift: 

A. der Anfang des Pfandrechtd wegen zu beſtellen⸗ 
der Mitgift oder deren Entwaͤhrung am Vermoͤgen deſ— 
ſen, der eine ſolche zu beſtellen ſchuldig, fuͤr den, der ſie 
zu fodern berechtigt iſt, (ſ. o. S. 314.) theils verſchieden, 
theils nur auf den Ehemann bezuͤglich“), und ſonſt gar nicht 
beantwortet worden. Gewöhnlich unterfchied man bier fo: 
fei das Heirathögut vor vollzogener Ehe verſprochen, fo fan= 
ge das Pfandrecht erft von Zeit der vollzogenen ehelichen Zer- 
bindung an; wenn nachher, von Zeit des Verſprechens; fei 
daſſelbe ohne Verfprechen bereitö gegeben, aber entwährt 
worden, von Zeit der Uebergabe. — Die erfte Regel ift 
unrichtig; denn dad WVerfprechen begründet die Obligation, 
welche freilich die Bedingung der Ehevollziehung zu ihrer 
Klagbarkeit vorausfest, allein doch alfo nur zum Eintritt 


1) ©. Glüd xIx. ®. 66. ©. 3. de Privilegio Fisci. 
2) Gluͤck xXX. & 32 
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des debitum, fo daß fie rüdwirfende Kraft ausübt, mit: 
hin ganz einfach die Grundfäge vom bedingten Verfprechen 
zur Anwendung kommen. Auch Fann die Ehevollziehung 
bier nicht etwa als Erfoderniß und mithin nicht als Bedin- 
gung, wenn auch nur ftillfchweigende betrachtet werden, weil 
ein Heirathögut feinem Begriff nad) nicht vor der Heirath 
gedacht werben könne, denn le&tere ift bei dem Verſprechen 
des erfiern vor ihrer Vollziehung offenbar ftilfchweigend 
vorausgefegt, und alfo nicht endliche Feſtſtellung der Obli- 
gation, fondern deren Klagbarkeit, m. a. W. des debiti. 
Die Annahme des Gegentheild würde. diefem Pfandrecht, 
welches handgreifli aus einer auffallend ſtarken Begünfti- 
gung der Ehe eingeführt ift, einen großen und fogar den 
wefentlichiten Theil feines Nutzens entziehen; denn man be: 
ruͤckſichtige, wie leicht ein folches Verſprechen erſt die Ver— 
anlaffung zu einer Heirath werden, und gerade in der Zeit, 
wo feine Erfüllung noch nicht gefodert werden Fann, vom 
Berfprecher ſolche Handlungen vorgenommen werden koͤnnen, 
welche jened vereiteln würden; der Betheiligte erhielte ja 
dawider nicht den geringften Schug? — Die zweite Regel 
ift als richtig anzuerkennen, Allein die dritte ift wiederum 
falfch; entweder nemlich befteht eine Verpflichtung ohne 
Berfprechen, aljo eine gefeßlihe, ein Heirathsgut zu be= 
ftellenz; dann würde der dabei vorausgefegte Fall mit diefer 
gleich zu beurtheilen fein (f. nachher); oder Feine, d. h. die 
Beftellung der Mitgift ift einem Geſchenk gleich zu achten, 
und zwar einem folchen, das nicht einem vorangehenden Ver⸗ 
trage folgt, fondern mit der Uebergabe felbft geſchiehtz dann 
findet aber gar Feine Verpflichtung zur Leiftung der Entwäh- 
rung Statt‘), aus dem einfachen Grunde, daß Feine Obli- 
gation zur Beltellung der Mitgift beſtand. 

In den Fällen, wo eine gejeßliche Verpflichtung zur 
Ausftattung einer Frauensperſon befteht (alfo gegen den 
Vater u. |. w. und nur für die Frau felbft, ſ. o. ©. 315.), 
muß der Anfang des Pfandrechts mit der Ehevolziehung 


1) Mühlenbruch Doctr. Pand, $. 443. 
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gleichgefeßt werden, und zwar” darum, weil erft diefe die 
ce zur Beftellung des Heirathsguts begründet. 

B. Das Pfandrecht der Ehefrauen wegen des Heiraths⸗ 
guts, ann nach den Umftänden verfchieden anfangen. Als 
Kegel für denfelben iſt — wenn Fein Verfprechen vorange— 
gangen, — die Einzahlung derfelben anzunehmen, woeil 
erft mit. diefer die Verpflichtung zur Rüdzahlung anheben 
kann”); er Fann alfo, z.B. für die Bräute, ſchon vor die 
Ehevollziehung fallen. Deshalb beginnt dann auch das 
Pfandrecht für die Vermehrung des Heirathsguts mit diefer 
ſelbſt. Allein der Auszahlung wird das Verfprechen der 
Mitgift, (und das Verfprechen der Vermehrung Diefer 
felbft,) welches auch erſt während flehender Ehe gefche: 
hen Tann, gleid gehalten °), und zwar, wie nad 
der Analogie wird gefchloffen werden dürfen, aud) Das der 
Frau felbft ’). Daß da, wo eine gefeglihe Verpflichtung 
zur Beftellung einer Mitgift befteht, diefe das Verſprechen 
dazu vertrete, fo daß alfo das Pfandrecht ſchon vor der Ein- 
zahlung der Mitgift gleich mit der Heirath anfange, wie 
häufig gelehrt wird *), ift falſch, und beruhet wahrfcheinlich 
auf dem fchon oben (S. 314.) gerügten Srrthbum, daß der 
Ehemann die Beftellung einer Mifgift fodern Fönne, wozu 
eine gefegliche Verpflichtung befteht, während dies nur der 
rau zufteht. Da nun derfelbe nicht einmal ein Recht hat, 
die leßtere zur Ausübung des ihr wider Die zuftändigen 
Rechts zu nöthigen, von denen fie Eraft gefeglicher oder ver- 
tragdmäßiger Verpflichtung eine Mitgift fodern Tann, fon: 
dern nur auf Auszahlung der wirklich von jenen erhaltenen * 
ſo ſcheint es ziemlich klar auf der Hand zu liegen, daß ein 
Pfandrecht fuͤr die einſtige Zuruͤckgabe einer Summe von Sei⸗ 
ten des Schuldners nicht eher anheben kann, als dieſer durch 
deren Empfang dazu verpflichtet iſt, oder wenigſtens von 
da an, wo er durch die Zuſage des Empfangs ein Recht er: 


1) Nach Anleitung von C.19. act. f. Gottschalk Discept. for. 
de Donat. a. nupt. C. ult. de Pa- T.I.p. 24. 
ctisconvent. Geftetding ©. 142. 3) Fr. 1. Qui potiores. 


2) Rad) C.un. $.1. de Reiuxor. 5 236 7 8. 524. 
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hält, die Auszahlung zu verlangen. Daß aber dad Ver: 
Iprechen den Ausſchlag für den Anfang des Pfandrechts 
gebe, dafür fpricht namentlicy noc) der Grund, daß, da es 
als dem Manne gefchehen zu betrachten ift, er der Frau 
felbft wegen Saumfeligkeit in der Erhebung haftet”). 

Soweit für die Früchte ‚von einem Heirathsgut ein 
Pfandrecht befteht, muß diefes mit deren Gewinn von Sei⸗ 
ten des Ehemannes anheben. | 

Für das Paraphernalvermögen kann das Pfandrecht 
erft darum mit der Einzahlung eintreten”), weil es vorher 
an einem Obligationsverhältniß darüber zwifchen Mann und 
Frau mangelt. Bei -diefer Kegel bleibt es felbft dann, 
wenn eine Webergabe der Nominum vorangegangen ift; diefe 
macht den Ehemann aber allerdings auf andere Weife der 
Frau verbindlicy °). ' 

Das Pfandrecht für die Schenkung wegen der Hoch— 
zeit nimmt mit deren Beftellung feinen Anfang‘), da hierin 
die Obligation felbft befteht. Daffelbe gilt vom deutfchen 
Leibgedinge; ift ein ſolches partikularrechtlich gegen Einlaf- 
fung der Mitgift in die Wahl der Frau geftellt, fo genießt 
es durchaus die Rechte der legtern. Die partikularrechtli- 
chen Pfandrechte für die Morgengabe müffen von deren Be, 
ftelung anheben, _ | 

C. Der Anfang der Pfandrechte der Kinder an dem Ver⸗ 
mögen des überlebenden Theild der Eltern wegen ihrer ver: 
fchiedenen Foderungsrechte geftaltet ſich fo: 

- 1. Der Anfang deffen für.die mütterlichen Vermoͤ—⸗ 
genötheile und die von mütterlichen Ascendenten herrühren- 
den, vom Vater verwaltet werdenden Güter beginnt mit der 
Verwaltung des Vaterd, wozu er verpflichtet ift, als dem 
Anfang der Obligation, aug der er fpäter verantwortlich) 
werden (debitum entftehen) kann °). 


, 2 ©. Glüd XIX. ©.122. 6» 4) Gluͤck a. a. O. S. 126. 
- nen fehr übeln Gebrauch macht dir ,. 0.6 Pr 
fe aber dort von dem mißverftan- sh =. $. > e Bonis quae lib. 
enen Fr. 1. pr. Qui potioves. di a. *8* . ©. 130. Gefter- 
2) C.11. de Pactis convent. — i ng 0.0.0. ©.124. Bol. Buͤ⸗ 
ex quo pecunias ille exegit etc. pn er. Hagemann Erörter. IV. 
3) Hepp 0.0.0. ©. 272. . 381. | 
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2. Da bie dem ſich wiederverheirathenden Gatten 
aus des erftverftorbenen Vermoͤgen zugefallenen lucra nu- 
ptialia, welche dadurch auf die Kinder übergehen follen, ihm 
dennoch für den Fall verbleiben, daß er fie überlebt, bie 
Kinder alfo eigentlich nur für den entgegengefegten Fall das 
Eigenthum erft feft daran erwerben, fo ift die Obligation 
zur Herausgabe eine bedingte und dadurch erklärt, wes⸗ 
halb das Pfandrecht ſchon von da anhebt, wo die betreffen: 
den Sachen an den überlebenden Gatten gekommen find’). 

3. Der Anfang des Pfandrecht3 für die Kinder wer 
gen derjenigen lucra, an denen ihnen unbedingt die Eigen- 
heit nach dem Tode des einen Parens zufällt, am Vermögen 
des andern, für den mithin von da an fchon die Verpflich- 
tung zur einftigen Herausgabe anhebt, muß mit dem To- 
destage des Parens zufammenfallen. 

4. Das Pfandrecht der Kinder am Vermögen des 
Stiefvaters, wegen geführter Vormundſchaft der Mutter ift 
bisher allgemein vom Tage der Eingehung der. Ehe an ba- 
tirt worden ?), bis neuerlich die Meinung auögefprochen wor⸗ 
den iſt, daß auch die Zeit vor der Ehe ſchon mit in das Pfand⸗ 
recht hineinzurechnen, alſo dieſes vom Anfang der Obliga- 
tion der Mutter an zu datiren fi. Man hat fi) zu dem 
Ende auf den Saß in C. 2.8.2. Quando mulier etc. be 
tufent Sed ne sit facilis in eas post tutelam jure susce- 
ptam irruptio, bona ejus primilus, qui tutelam ge- 
rentis affectaverit nuptias, in obligationem venire etc, 
Allein primitus wird hier fälfchlid) auf Die Zeit bezogen, es 
heißt vorweg’), nemlich im Gegenfaß zu fecundair oder 
bürgfchaftöweife, und fo, daß die Einrede der Vorauskla⸗— 
ge Start hätte. Der Anfang des Pfandrechts Fanrı viel- 
mehr nicht weiter zurückbezogen werden, als bis zum Hoch: 


1) Ex eo die, duo eaedem res ad — vom Princip ſtatuiren zu 
eam pervenerunt, liberis obliga- en 

tis, ©. 6. $.2. de Secund. nupt. 2) Glüd XIX. ©, 139. * 
Erkennt — dieſes Pfandrecht als S. 267. Nur Mayer hat 

uͤr eine bedingte: 3363— beſtellt, wetten. 

o kommt re ni . ze. ) ©. die —— ueber— 
wie Hepp a. a. u ——— des G. J 
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zeittage,. wenn gleich der Ehemann für früher entſtandene 
‚ Defecte u. ſ. w. haftet. 

Die Unhaltbarfeit der entgegengefehten Meinung er- 
hellt handgreiflicy daraus, daß, wenn das Pfandrecht frü= 
her anfangen follte, beim Zufammentreffen anderer Pfand: 
gläubiger des Mannes eine unauflösliche Verwirrung ent- 
flände, weil dann eines jeden Menfchen Vermögen im vor— 
aus noch unbekannten Gläubigern für den Ball haften würde, 
daß er Fünftig etwa einmal eine Wittwe heirathen follte, 
welche Mutter unmündiger Kinder ift. | 
11 Das Pfandrecht der ımter Vormundihaft und Eu- 
vatel ftehenden Perfonen an dem Vermögen ihrer Vormün- 
der u. |. mw. — auch der Mutter als ſolcher), — wegen 
der Verwaltung des ihrigen, fängt mit dem Augenblic der 
Uebernahme der Verpflichtung dazu an, als der Obligation, 
wofür jenes haftet. 

IV. Der Anfang des Pfandrechtd an dem Vermögen einer 
verwittweten Perfon, der vom Erblaffer etwas unter der 
Bedingung hinterlaffen worden, ſich nicht wieder zu verhei= 
vathen, muß wegen der inzmwifchen fchon beftehenden beding- 
ten Obligation zur Herausgabe für die betheiligte Perfon 
fofort mit der Zeit anheben, wo fie den Gegenftand der Fünf: 
tigen Rückgabe erhalten hat. | 

V. Das Pfandrecht der Kirchen an dem Vermögen des 
Emphyteuta wegen Verfchlechterung Tann nicht auf den Au- 
genblick ded Wertraged bezogen werden, weil, wenn darin 
zwar auch die Hauptobligation liegt, dennoch die zum Er- 
ſatz von Beſchaͤdigungen als eine befondere zu betrachten ift, 
welche erſt mit jenen zugleich eintritt). — 

Für die Beantwortung ber Frage vom Anfange des 
Pfandrechts an Fünftigen Sachen ift, wenn gleich man für 
beide Arten derfelben (f. $. 19.), d. h. ſowohl die, quae 
quis habiturus est, al& die, quae nondum sunt, futura 
tamen sunt, nur zwifchen der Beflimmung für den Zeit- 
punkt, wo die Sacye erworben wird, und dem der Ver: 





1) Se — S. 145. 
2) Dieſen Beweis gegen Mayer führt Hepp a. a. O. ©. 272: 
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pfändung ſchwanken kann, dennoch ein ſehr weſentlicher Un⸗ 
terſchied nach beiden vorhanden. Wir handeln 

A. zuerſt von den kuͤnftigen Sachen, quae quis ha- 
biturus est. — Mit Lebhaftigkeit iſt von Alters ber der 
Anfang des Pfandrechts an diefen befprochen worden, und 
das Refultat diefer Streitfrage, befonders wenn Mehreren 
daran beftellte Pfandrechte zufammentreffen, von größter 
Bedeutung; es fragt ſich nemlid, ob die mehreren Pfand: 
rechte am Fünftigen Vermögen, feien fie allgemeine, (mit 
dem am gegenwärtigen Vermögen verbundene,) oder befon- 
dere, gleichzeitig, d. h. mit dem Fünftigen Erwerb der Sa- 
chen, oder verfchiedenzeitig, d. h. mit der Beftellung anfan- 
gen, und wie fic) der Anfang des befondern Pfandrechts an 
einer einzelnen Sache dazu verhalte, — aljo, um jedes 
Mißverftändniß zu vermeiden’), hat derjenige, dem ein all: 
gemeined oder befonderes Pfandrecht an Fünftigen Sachen 
Zemandes zufteht, Eraft deffelben an den nad) der Verpfaͤn⸗ 
dung erworbenen Sachen des Schuldners da, wo es blos 
auf das Alter ankommt, einen Vorzug vor Denen, welde 
fpäter an denfelben Sachen noch vor oder bei der Erwer— 
bung ein allgemeines oder bejonderes Pfandrecht erhalten 
haben, oder fteht er mit legteren in gleichem Range? _ 

Da die künftigen Sachen im Augenblid der Entftehung 
oder der Beſtellung des Pfandrechtö an ihnen dem Ber: 
pfänder nicht gehören, fo ift, um den Kreis des Streites 
enger zu sieben, zunaͤchſt der Umftand zu beruͤckſichtigen, ob 
jenes durch eine allgemeine oder eine befondere Verpfändung 
derſelben entflanden if. Im Tall der legtern ift weiter zu 
unterfcheiden, ob das ganze Fünftige Vermögen ohne nähere 
Beftimmung ,, oder nur eine oder einige kuͤnftige Sachen, die 
jegt noch dem Verpfaͤnder nicht gehören, gemeint find; dann 
ift in der That eine fremde Sache verpfändet, In der 
Lehre von der Verpfändung ift jedoc) nicht auf jede fremde 
Sache der Begriff einer fünftigen anwendbar, obwohl um: 
gekehrt jede Fünftige Sache eine dem Verpfänder für den Au: 





1) Bol. Fritz a. a. O. ©. 415. 
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genblid fremde if. Danach gehören alfo die F. 16. unter 
Zahl 1. 2, und 4, aufgeführten Berpfändungsfälle hier nicht 
her, Weil die in ihnen betheiligten Sachen nicht unter den 
Begriff der künftigen fallen; denn, wenn fie auch dem Ber: 
pfänder Fünftig gehörig werben follten, fo wird dadurch Fei- 
ne Aenderung für den Anfang des Pfandrechts an ihnen her 
beigeführt. Seine Beftimmung bietet auch gar Feine Schwie- 
tigkeiten dar. Denn bei erfolgender Genehmigung einer ge: 
fhehenen Berpfändung feiner Sache durch den Eigenthümer 
($. 16. 1.) ift das Zuruͤckbeziehen auf die Zeit der Pfandbe- 
ftellung ausdruͤcklich vorgefchrieben '., Ebenfo muß das 
Pfandrecht, wenn der Eigenthümer bei einem dem Gläubiger 
gefpielten Betruge durch wiſſentliches Gefchehenlaffen mitge⸗ 
wirkt hat, mit der Beftellung anfangen’). Wenn aber der 
Eigenthümer des Verpfänders Erbe wird (8. 16. 4.), fo 
kann dad durch feine Genehmigung (f. S. 91.) beftätigte 
Pfandrecht natürlich erſt mit diefer beginnen. 

Dagegen ift wirklich eine künftige Sache verpfänder 
(f. $. 16. 3.), wenn der Verpfänder nachmals Eigenthümer 
des Pfandes geworden iſt. Allein auch dann nod) ift zu un⸗ 
terfcheiden, ob der Verpfaͤnder ein Recht auf die Sache ge 
habt hat (res debita), oder nicht; im erften Fall wird nach 
deren Erwerb der Anfang des Pfandrechtd mit Sicherheit 
auf den Zeitpunkt feiner Entftehung und Beftellung zurüd: 
bezogen ’). Mehrere Verpfändungen diefer Klaffe ordnen 
fi) nad) dem Alter, und ebenfo bei allgemeinen die darin 
mitbegriffene der Foderungsrechte, als mit jenen von gleicher 
Wirkung (f. 0. S. 138 ff. 141). —. Es bleibt alfo der 
andere , der der einfachen Verpfaͤndung einer fremden 


1) Fr. 16. $. t. de Pignoribus. fhon einem Andern verpfändet hat, 
Natürlich ift die Genehmigung ald denn er Tann dadurch Tr feinen 
allgemein und unbeſchraͤnkt zu ver⸗ eigenen Gläubiger beeinträchtigen; 
we und eine Ausnahme muß vgl. 33 oe. 
ann angenommen werden, wenn 2) Dafür fpricht aud) das potuis- 
diefelbe ausdrücklich oder ftilfchweis sein C. 2. Si aliena res pignori 
end einen Anfangspuntt beftimmt. (ſ. o. S. 88.) unmittelbar. 
Bapin würde 2. ©. aehören, wenn 3) Fr. 3. $. 1. Qui potiores 
der Cigenthümer vor Ertheilung df. 0. S. 873, dazu Hepp Recenſ. 
feiner Einwilligung die Sache felbft ©. 518; 
Sintenis Pfandredt. 25 
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Sache, worauf der Verpfänder Fein Recht gehabt (für die 
jedoch der Begriff der. Tünftigen eigentlid) nicht paßt, ſ. 
&.387.), allein übrig, um mit zur Hauptunterfuchung ge 
zogen zu werden, zu der) nächft dieſem die allgemeine Ver: 

pfändung eines ganzen Vermögens, infofern fie Die Fünfti- 
gen Sachen begreift, die befondere am Eünftigen Vermögen, 
(mit Ausſchluß des gegenwärtigen,) und Die einer oder meh- 
rerer fremden Sachen unter der Bedingung, wenn fie. dem 
- Verpfänder gehörig geworden fein würde, (si debitoris fa- 
cta fuerit,) zu rechnen find. 

Schon die Gloffatoren ?) ſtellten die Meinung auf, 
daß die Pfandrechte an kuͤnftigen Sachen alle ohne Unter— 
ſchied zu gleicher Zeit, mit deren Erwerbung, anfangen; 
Azo's widerſprechende Meinung wurde verworfen. Den: 
noch wurde fie von Späteren wieder angenommen, und zu: 
legt huldigten ihr beinahe Alle, nur mit Ausnahme Einiger, 
fo daß fie die gemeine ward, bis ihr von den Neueren Meh- 
vere’) entgegentraten. Allein es biieben die Bedeutenditen ‘) 
der ſ. g. gemeinen bi jeßf getreu, und ließen nur die beim 
früheren Eigenthümer ſchon entftandenen Pfandrechte eine 
Ausnahme machen. Wir befennen uns zur Anficht der 
Gloffe, und ftellen die allgemeine Regel für die Pfand: 
rechte an Fünftigen Sachen auf, daß jie ganz abgefehen von 
der Zeit der Beftellung. oder Entftehung,. und ohne allen Un- 
terſchied, ob fie allgemeine oder befondere find, erft mit de- 
ten Erwerbung felbft anfangen, alfo alle zufammenfallen. 


1) Eine andere Auf ählung ſ. bei Gluͤ ck XIX. ©. 232 ff. Xviu. 
gerp , — ©. 216. F 
©. 336 f., welcher den Fall einfa⸗ 
per Berpfändung einer fremden Sa⸗ - — — —*1 
che zwar auch ausnimmt, die uͤbri⸗ DAR ER ; —— 
en oben genannten aber mit den Ser EUERUST. DIE weifung 
Srügten und der res debita in gg en > Bermehren 
ine Klaffe fett; während ich für die * — XxuI. ©. 29 ff. für 
ener, das Pfandredye die andere einung aus C. 7. de 


diefe, glei 
Remiss. pign. einen neuen Grund 
* der Erwerbung anfangen zu gewinnen. 
2) ©. Glossa zu Fr. 7. $.1 4) 58. Shibaut, Müplen- 


Qui potiores. — Weber die Streit: brud 1.1. $.306. (12. a.) We» 
frage ſ. Gefterding a. a. O. ning a. a. O. Th. J. ©. 401. da— 
S. 240 ff. Hepp Recenſ. S.512 ff. zu Brig 0.0.0. ©. 418, 
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Auszunehmen iſt allein die einfach verpfändete fremde Sache, 
welche auch nur in einem gewiflen Sinne eine Fünftige zu 
nennen (S. 384.) und eigentlic) eine gegenwärtige, 
nur: ungültig verpfändete ift, (S. nachher unter 5.u.6.) Als 
allgemeinen Grund für diefe Meinung erkennen wir dabei den 
an, daß die Sachen als Pfänder. nicht eher vorhanden 
find, als fie dies durch die Thatfache der Erwerbung werden, 
auch zur Entitehung dieſer Eigenſchaft weder vorher eine na= 
tuͤrliche Nothwendigkeit, wie bei Fruͤchten (f. nachher un⸗ 
ter B.), noch eine rechtliche Möglichkeit für den Verpfänder, 
fie mit ruͤckwirkender Kraft zu erwerben, geſchweige eine Ver⸗ 
pflihtung ‚feinerfeitö dazu vorhanden ift,. fordern der Er- 
werb auf reiner Wilführ beruhet. Die Ausführung diefes 
Grundes wird ſich mit dev Widerlegung der für die entgegen» 
gejeßte Theorie vorgebrachten, ſowie mit der Auslegung ') 
der gegenfeitig aufgeftellten und. befämpften Quellenzeugniffe 
verbinden “) laffen. Ä 
Niemand kann das Recht oder den Willen haben ?), 
Andern gehörige Sachen, fo lange fie dies find, und er fie 
als folche anerkennt, zu verpfänden. Bei allgemeinen-Ver: 
pfändungen, und der beſondern des Fünftigen Vermögens 
find fogar die Gegenftände unbeflimmbar es iſt hiet die ftill- 
ſchweigende Vorausfegung hinzuzudenfen, wenn fie erwor- 
ben worden find, welche bei einzelnen Sachen ausdruͤcklich 
audgefprochen werden muß, das geht aus der Gegeneinan- 
derftellung von Fr. 1. pr. de Pignoribus (©. 88, 1.) 
Fr. 7.8.1. Qui potiores (ſ. u.) und Fr. 16. $: 7. de Pi- 
gnnoribus (©. 84.) hervor, wo die Verpfändung der Fünf: 
tigen Güter im Allgemeinen mit der befondern Verpfändung 
einer fremden Sache unter der Hinzufügung, 'wenn fie dem 
Verpfänder eigenthümlich geworden fein werde, gleichgefeßt 
iſt. Dagegen ift es irrig, wie mandje Vertheidiger der 


1) Die folgenden Stellen haben feinen Raum haben, das Richtige 
zum am eine fehr zahlreiche Lite» aber ſich kurz zeigen laßt. 
ratur — E auf diefe 2) Bergl. Sepp bei Roßhirt 
einzugehen ift unfere Abficht nicht, ©. 339. : t 
weit wir Falfches, zu berichten hier 3) Depp y h A Bhirt ©.343. 
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Gloſſe thun'), ſich der letztern, welche auch ausdruͤcklich 
Bedingung genannt wird"), noch als Beweismittel inſofern 
zu bedienen, daß man den Erwerb ald von einer Potefta- 
tiobedingung abhängig anfah, welche der Verpfaͤnder zu er- 
füllen habe, und daraus zu fließen, daß deshalb das 
Pfandrecht daran nicht früher ald mit der Erfüllung anfan- 
gen Fönne. Wir haben ſchon früher (f. o. S. 369 ff.) dar- 
auf aufmerkfam "gemacht, daß das römifche Recht Feine Be— 
dingungen Fenne, welche der Berpfänder zu erfüllen habe, 
und den falfchen Gebraud) nachgewiejen, Den man Dabei von 
hierher gezogenen Beweisftellen (Fr. 9. $. 1. Qui potiores 
und Fr. 11. $.2. 20d.) gemacht hat, Die Bedingung bei 
der Berpfändung, si res debitoris facta fuerit’),, ift gan; 
in demfelben Sinn eine ſolche, wie die, wenn der Verpfaͤn— 
der kuͤnftig etwas fchuldig werden follte, d. h. nur eine fo 
genannte Bedingung, die flillfchweigend in der Beſtellung 
des Pfandrechts an künftigen Sachen‘) liegt, auch wenn fie 
gar nicht als Bedingung namhaft gemacht ift, und ein 
wefentliches Erfoderniß dazu erfeßt (vergl, o. ©. 57. 139. 
Anm. 1, 367. 370.), mithin für die Gültigkeit felbft, nicht 
für den Anfang des Pfandrechts, von Bedeutung ift. 

Die Stellen, worauf fich die entgegengefeßte Theorie 
beruft, laſſen ſich leicht befeitigen ; es find folgende : 

1. Fr, 15. 8.1. de Pignorsbus. — Quando dicitur, 
creditorem probare debere, quum conveniebat, rem 
in bonis debitoris fuisse, ad eam conventionem perti- 
net, quae specialiter facta est, non ad illam, quae 
quotidie inseri solet cautionibus, ut specialiter rebus 
hypothecae datis cetera etiam bona teneantur debitoris, 
quae nunc habet et quae postea acquisierit, perinde 
atque si specialiter hae res essent obligatae. (GAI. 4 7.) 

Diefe Stelle’) handelt gar nicht vom Anfang des Pfand- 
rechtö, fondern von feiner Gültigkeit und der Zuläffigkeit der 


©. Hepp ©. 513. —— in 4) Nicht an einer einzelnen frem⸗ 
weppiee 8 Zeitſchrift ©. 344. den Sao, f.S.84. C1 yes 139. (2.) 
2) © —— — l. Roßhirt in f. Zeit 
ri 5) Vergl. Roßhirt in f. s 
Bd. J. S. 26 f. a 1.©.24 £ 
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hypothekariſchen Klage, die hier nicht gegen einen zuſam⸗ 
mentreffenden Gläubiger gedacht werden muß, fordern auch 
gegen einen: Dritten gerichtet fein kann, und behandelt den 
Unterſchied zwifchen einer allgemeinen und befondern Pfand: 
befiellung au künftigen (fremben) Sachen überhaupt. Nach⸗ 
dem fie.gefagt: die Regel, daß der Gläubiger, welcher die, 
hypothekariſche Klage erhebt, beweifen müffe, das Pfand 
babe zur Zeit der Beflelung dem Schuldner gehört, ift nur 
auf ven Fall eines befondern Pfandvertvages anwendbar, 
nicht bei einer allgemeinen Verpfändung, — und mithin zu. 
dem Schluß berechtigt: „der Grund davon liegt darin, daß 
bei legterm es gar nicht darauf ankommt, ob eine gewiſſe 
Sache zur Zeit einer ſolchen Werpfändung dem Verpfaͤnder 
gehört, fondern: ob: fie deſſen ungeachtet durch den erft nach⸗ 
herigen. Erwerb wirklicher Gegenftand eines Pfandrechts 
wird”, will fie nicht weiter fihließen läffen: „mithin muß 
das Pfandrecht ſchon zur Zeit der Beftellung angefangen ha⸗ 
ben,” fondern dadurch vielmehr zu erkennen geben: „es kann 
mithin aud) auf das Erfoderniß jenes Beweiſes nichts -anfom- 

men, noch die Gültigkeit des Pfandrechtd und die Begrün- 
dung der hypothekariſchen Klage davon abhängen.” 

2. Fr. 11. $.3. Qui potiores. (f. o. S. II7.) — Diefe 
Stelle behandelt das Pfandrecht, an kimftigen Sachen der 
zweiten Art (quae futura sunt) allein, und gehört alſo 
nachher zu B. | Ba 

3. Fr. 21. pr. eod;, —  Titius Sejae ob summam, 
qua ex tutela ei condemnatus erat, ebligavit pignori 
omnia-bona sua, quae habet, quaeque habiturus esset; 
postea mutuatus a fisco pecuniam, pignori ei res suas 
oınnes obligavit, et intulit Sejae parte debiti, et re- 
ligaam: summam novatione facta eidem: promisit, im 
qua obligatione similiter ut supra de pignore convenit; 
quaesitum est, an Seja praeferenda sit fisco et in illis 
rebus, quas Titius tempore.prioris obligationis habuit, 
item in his rebus, quas post priorem.obligationem ac- 
quisüt, donee universum debitum suum consequatur ? 
Respondit,. nihil proponi, cur non sit: praeferenda 


(SCAEV. 27.. Dig.). Bei der Benutzung diefer Stelle 


- 
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fuͤr die hier beſtrittene Anſicht, weil der Fiscus und Seja 
in den ſpaͤter erworbenen Guͤtern nicht concurriren, ſondern 
Seja als aͤltere Glaͤubigerin den Vorzug haben ſollte, iſt 
mehrerlei außer Acht gelaſſen); fürs erſte Handelt fie gar 
nicht eigentlic) vom Anfang des Pfandrechts, fondern vom 
Einfluß einer Novation auf eine beftehende Hypothek”). So: 
dann aber ift ja nicht gefagt, daß dem Fiscus das Fünftige 
Bermögen verpfändet fei’), denn das bedeutet doch res suae 
omnes*) nicht, und daß es ihm damals noch nicht geſetzlich 
gehaftet habe”), beweift die ausdruͤcklich geſchehene Wer: 
pfändung, ed fand alfo darüber gar Feine Collifion Statt‘). 
"4. C. 6. $.2.. de Secundis nuptüs (ſ. o. ©. 111.). 
Diefe Stelle: wird darum für ſehr wichtig gehalten, weil 
hier gefagt ei, das Pfandrecht folle das gegenwärtige und 
fünftige Vermögen der Mutter zum Gegenftande haben für 
die ante nuptias donatio und für die res aliae ad eam ex 
mariti substantia devolutae, und dativen ex eo die, quo 
eaedem res ad eam pervenerint, — und da eaedem res 
offenbar auf die unmittelbar vorhergehenden lucra nuptia- 
lia ſich beziehe, und nirgends ein Unterfchied dabei zwoifchen 
dem bereitö erworbenen und künftig erft zu erwerbenden Ver: 
mögen gemacht fei, fo fei hier eine Anwendung des Satzes 
ſichtlich, daß das Pfandrecht von Zeit der Beſtellung und 
der Entftehung anhebe”’). — Allein eaedem; res ift nicht 
auf die unmittelbar vorher genannten aliae res zu beziehen, 
fondern auf die maritales facultates, von.denen zu Anfang 


1) Geſterding ©. 270 ff 
2. 0. 0.8. ©, 519 f. u. 523 f. 

erf. bei Roßhirt ©.358. Do- 
nell. p. 524. 

2) Noodt ad Dig Tit. de 5 $ 
Nunc videndum, ift in der Erfläs 


rung ya Stelle darum irrig, weil‘ 


er die Pfandbeftellung an bonis fu- 
turis für eine bedingte halt. 
3) SluE a. a. O. X 


©. 215. (45.) 

4) Diefe Ausdehnung ift dem Be⸗ 
griff res suae omnes vielmehr erft 
duch Juſtinian C. 9. Quae res 
pignori beigelegt worden, f. oben 
©. 278. (1). 


5) Brig a. a. O. S. 417. nimmt 
dies faͤlſchlich an, und geht daher 
bei feiner — dieſer Stelle 
im entgegengeſetzten Sinn gleich von 
einem falſchen G unkt 
S. Pa A. S. * Bergl, 
noch Roßhirt in feiner Beitfchrift 
Bd. J. ©. 23 f. = 

6) Im Zufammenhalt mit diefer 


VIII. Stelle wird auch noch dem Fr. 28. 


de Jure Fisci ein wichtiger Plas 
angewiefen, und —— * Beweis 
für die hier beftrittene Lehre ge 
nommen. Wir fprecyen Davon pafs 
fendet unten $. 65. 

N Fris ©. 418. 
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die Rebe geweſen, diefe follen ex eo die haften, quo ad 
eam pervenerunt. Diefe Beziehung der leßteren Worte 
ift offenbar die einzige, dem Sinn angemeffene, fo daß alfo 
nicht Die hae, quae habet habiturave est, gemeint find, 
ſondern der Anfang’ des Pfandrechts an diefen unberührt 
bleibt, und nad) den gewöhnlichen Grundfägen zu beurthei- 
len iſt. Denn diefer letztern wird nur beiläufig ald über- 
haupt mitverpfändet gedacht, während der Anfang 
des Pfandrechtö für die Kinder und deffen Vorrang nur auf 
die maritales facultates, quae ad matrem pervenerunt, 
bezogen und dafür feftgefegt wird. Der Grund dieſes Zu- 
ruͤckbeziehens des Fünftigen Pfandrechts — welches erft durch 
die zweite Heirath herbeigeführt wird — ift der, daß das 
Eigenthum an den lucris nuptialibus füilfehrveigend unter 
der Bedingung, ſich nicht wieder zu verheirathen, der Mut: 
ter übertragen, alfo den Kindern ruͤckwaͤrts gerechnet zuge- 
fallen erfcheint. Mithin hat jene Stelle gar Feine beftimmte 
Hindeutung auf den Anfang des Pfandrechts an Fünfti- 
gen Gütern der Frau. Falſch dagegen ift e&'), die lu- 
era nuptialia ald Pfandgegenftände zu verftehen, und eben- 
jo falfch, den Kindern deren Foderung mit der Eigenthumö- 
age als auswahlöweif e °) zufländig zu betrachten, 
und fi) dazu auf die Worte in vindicandis iisdem suppo- 
sitis rebus zu berufen, wie fchon oben ©. 112. (f. aud) 
©. 334.').) nachgewieſen worden iſt. Zur Vermeidung 
weiterer Irrungen Diefer fo vielfach mißverftandenen und ver: 
Fannten Stelle, welche nur in einer falfchen Weberfegung 
ihren Grund finden, mag hier die richtige, zur Verdeut— 
lihung hin und wieder umfchriebene folgen: 

Omnibus videlicet iis- Alle diefe [im vorigen $. 
dem 'maritalibus facultati- dieſer Conftitution genannten 
bus, his etiam quae ha- beweglichen tarweife der Frau 
bet habiturave est, tan- überlaffenen] aus des Ehe— 
quam si jure pigtioris vel manns Vermögen herrühren. 


©. Hepps ee ©: 516., der die Stelle für die Eünftigen 
Güter fon tig 6 —— 
2) Dieſe du hnen a darauf allein zu. 


hypothecae suppositae sint, 
super eadem ante nuptias 
donatione, vel rebus aliis 
ad eam ex mariti sub- 
stantia devolutis ex eo die, 
quo eaedem res ad eam 
pervenerunt, liberis obli- 
gatis, uf si quis post tra- 
ditas matri vel detentas 
ab ea res, si ita contige- 
rit, contractum aliquem 
cum eadem muliere ini- 
erit, quae se repetitis nu- 
ptiis copulaverit, in vin- 
dicandis iisdem suppositis 
rebus posteriores habean- 
tur liheris, qui ex eodem 
matrimonie procreati sunt 
et nepotibus neptibusque, 
qui ex iisdem liberis ge- 
niti sunt, sine dubip prae- 
ponendis, 


Schäter Abſchnitt. 5. 44, 


den Shen, dazu. auch noch 
das [übrige] gefammte ge- 
genwärtige und kuͤnftige Ver- 
mögen der Frau, follen nun, 
wie wenn fie zum Pfande oder 
zur Hypothek Jausdruͤcklich] 
eingeſetzt waͤren, fuͤr die 
Schenkung vor der Hochzeit 
oder andere aus des Mannes 
Vermögen [3. B. legtwillig] 
ihr zugefallene Gegenſtaͤnde 
von dem Tage an, wo obge 
dachte Sachen an fie gelangt 


‚find, den Kindern verhaftet 


fein; dergeftalt, daß wenn 
Semand, nachdem der Mutter 
dieſe Sachen übergeben, oder 
auch nach Gelegenheit von ihr 
gleich innebehalten worden '), 
mis fothaner Frauensperſon 
einen Contract abgefchloffen, 
welche fich anderweit verheira⸗ 
thet, [und ſolche zum Unter: 
pfande — hat,] er in 
Betreff der hypothekariſchen 
Klage auf die Pfandgegen- 
fände nachftehen, und die 
aus der frühern Ehe abſtam⸗ 
menden Kinder, ſowie Die von 
diefen Kindern entfproffenen 
Enfel, zweifeläohne den Bor: 
tritt erhalten follen. 


Wir haben hierbei noch zweierlei zu bemerken. Wenn 
nemlic ein Gefühl, welchem allein die auf einer Bertrautheit 


1) Bierin liegt — eine 
unverkennbare Hindeu auf die⸗ 
ſelben mit den 23* Be 


in $. 1. von Vel 
— certe etc. an et+ 
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mit dem Geift der Sprache beruhende Anficht zum Grunde 
liegt, und welche wegen ihrer Individualität weder mit aͤu⸗ 
Bern Gründen fich befämpfen läßt, noch auf ſolche ſich ftügt, 
Die in den Worten: ex eo die, quo eaedein. res. ad eam 
pervenerunt, gemeinten Gegenftände nicht mit und als bie, 
Eingangs deö $. genannten omnes eaedem maritales faeul- 
tates verftehen, (obſchon die unmittelbar darauf, folgenden. 
Worte: post traditag matri vel detentas ab ea zes, 
beinahe  unleugbar auf die gedachten mobiles res zeigen, 
und dad post aljo dad. gejchehene pervenire ad eam als 
von biefen Sachen zu verftehen näher-rüdt,) vielmehr die 
unmittelbar vorhergehenden Sachen, d. h, Die ante nuptias 
donatio und alias res ad eam — devolutas ; gemeint 
wiflen wollte, fo würde dadurch dennoch im negativen Theile 
des vorher entwickelten Reſultats, welcher der weſentlichſte 
ift, d.h. daß durch die fragliche Stelle der Satz: „dad Pfand: 
recht an kuͤnftigen Sachen fängt mit der Zeit feiner Beſtellung 
an, keine Unterftügung erhalte, nicht die allergeringfte 
Aenderung entſtehen. Denn der Anfang bes. Pfandrechts an 
Fünftigen Sachen ift deffen ungeachtet gar nicht darin berührt, 
fondern es würde dann nur fo heißen: Die $. 1. gemeinten bes 
weglichen Sachen follen unterpfandweife für die lucra nuptia- 
lia von da an haften, wo die legteren an die Frau gekom⸗ 
men find, Bei diefer wie bei jener Auslegung verfteht ſich 


übrigend, daß die gedachten beweglichen Sachen früher. an- 


die Frau gekommen fein müflen, als die übrigen lucra; 
denn es Eönnte fonft nicht von ihnen als folchen ſchon vor: 
Handenen die Rede fein, ſondern fie Eönnten nur ald bedingte 
(si debit, £.f.) oder Eünftige Vermoͤgensſtuͤcke angefehen wer- 
den; allein jene kommen bei gefelichen Pfandrechten nicht 
vor, und diefen find fie ja ausdrüdlich entgegengeſetzt. 


Zweitens aber hat man bisher ') faͤlſchlich die andern’ 
Pfandgläubiger, welche mit den Kindern ald zufammentref- 


fend gedacht find, für ältere gehalten, fo daß alfo hier ein 
Borzugsrecht angeordnet wäre. Der ganze Sag, von ut si 


1) Wie Hepp ©. 576. thut. 


. 
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an k ift eigentlich überflüffig und würde fich von felbft ver- 
ftehen. | 

Daß nemlich diefe Pfandgläubiger jünger feien, liegt 
ja Elar in den Worten: si quis post’ traditas matri vel 
detentas ab ea res u. f. w., —5 das Pfandrecht der 
Kinder ex eo die, quo eaecdem res ad eam pervene- 
runt, beginnen fol. - Dagegen läßt fich gar nicht bezweifeln, 
(was übrigens hier nicht berührt ift,) daß früher gültig ent- 
ftandene Pfandrechte dem der Kinder vorgehen. Aus der 
Zufammenftellung der’ zweiten mit der erften Hälfte der Stelle 
und deren $. 1. geht übrigens vecht deutlich hervor, daß der 
Entftehung der Pfandrechte der Kinder wie der andern Gläu- 
biger erft bei und nad) der durch die beabſichtigte andermeite 
Berheivathung der Mutter herbeigeführten Regulirung der 
väterlichen Verlaſſenſchaft gedacht werde. Die beweglichen 
Sachen, welche aus des Mannes Vermögen an die Frau ge 
langt find, fol fie nady 8. 1. verpfänden und verfaufen duͤr⸗ 
fen, fobald fie dafür Sicherheit geftelt hat. Vom Einen 
wie vom Andern kann natürlich erfi nach des Mannes Tode 
die Rede fein; mithin iſt dann die Schenkung wegen der 
Hochzeit ſchon längft gefchehen. Welche Sachen nun gemeint 
fein, von deren Gelangung an die Frau das Pfandrecht an 
jenen beginnen folle, ‘wird hiernad) eben fo fehr außer allen 
Zweifel gefegt, wie daß die Frau die betheiligten Sachen nicht 
eher an Dritte verpfänden Fönne, als fie ihr durch taxweiſe 
Annahme zugefallen find, und fie Dadurch zur Veraͤußerung 
nach 8.1. ein Recht erlangt hat, und daß mit der Gelan- 
gung an fie dad Pfandrecht der Kinder entſtehe. — Wollen 
wir nun endlich, um Feine Möglichkeit der Geſtaltung der 
Dinge bei Erklärung diefer Stelle außer Acht zu laffen, an- 
nehmen, die Brau habe fchon vorher dem Dritten diefe Sa— 
chen gültig für den Fall der Erwerbung verpfändet, — z. B. 
durch eine allgemeine oder befondere Verpfändung der Fünfti- 
gen Sachen, — fo kann die Entſcheidung nad) allgemeinen 
Grundfägen nur dahin ausfallen, daß der Anfang dieſes 
Pfandrechts mit dem der Kinder zufammenfalle; denn daS letz⸗ 
tere fol nur dann vorgehen, wenn jened nad) Annahme der 
beweglichen Sachen beftellt ift, fo daß alfo lediglich das Alter 
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entſcheidet. Die Kinder werden uͤbrigens dadurch nicht be⸗ 
eintraͤchtigt, da ſie die beſtellte Sicherheit (1. ©. 112.) für 
fi) haben. Darum ift ja auch der Mutter die Verpfändung 
und der Verkauf derfelben ausdrüdlich geftättet, So viel 
über O. 6. de Secundis nupt. 

5. Fr.9. 8.3. Qui potiores etc.- (f. oben S. 89.). 
Diefe Stelle ift bereits oben erklärt worden. Mit Recht ift 
ſchon früher auf den Unterfchied ') zwifchen der Verpfaͤndung 
einer kuͤnftigen und einer fremden Sache aufmerffam gemacht. 
An der legtern entſteht (f. $. 16. 3.B.) nur ein ſehr unfiches 
res und an eine beflimmte Zeit gebundenes Pfandrecht, wäh- 
vend, das an einer Fünftigen einen abfoluten rechtlichen Cha: 
tarter hat. Jenes wird dagegen zwar nur durch die Billig- 
feit beftätigt, oder anerkannt, allein deffen ungeachtet ift es 
dem gewöhnlichen einfachen Pfandrechte an einer dem Ver- 
pfänder gehörigen nachgeahmt, und fomit geht das, der Zeit 
nach früher beitelte dem fpäter beftellten vor. Dazu nöthigt 
ja auch die Aufrechterhaltung der Vertragsverhältniffe zwi- 
fchen den Contrahenten, fo daß, der Verpfändung einer an⸗ 
erfannt fremden Sache ungeachtet, wider den Verpfänder und. 
feine Erben die hypothekariſche Klage Statt findet (ſ. o. 
S. 96. Anm. 4.). Ganz daſſelbe jagt | 

6. Fr. 14. Qui potiores etc.?”). — Si nondomi-' 
nus duobus eandem rem diversis temporibus pigne- 
raverit, prior potior est, quamvis si a.diversis.non- 
dominis pignus accipiamus, possessor. melior 'erit. 
(PAUL..14. ad Plaut.). Allein in dieſer iſt nicht ein- 
mal, gefagt, daß, der Nichteigenthümer die Sache nachmals 
erworben habe ), ‚ein klarer Beweis, daß die Beobachtung 
der Vertragsverhältniffe unter den Gontrahenten hier analo⸗ 
giſch zwiſchen ihnen die Folgen eines guͤltigen Pfandrechts nach 
ſich ziehe, ein ſolcher Fall iſt aber natuͤrlich nicht geeignet, auf 
die Geſtaltungen eines a aber — gültigen 


2) ©. Sepp a. — D. ©. 517. —— unbeachtet geblieben; nur - 

und bei Bar. ® neeEnD Tine bat es sent 
Diefes wird F F— entge⸗ (jur. Abh. I. ©. 74 ff.); ſ. Gluͤck 

gengefegten Meinung nicht einmal XIX. ©. 242. 

zu diefem Zweck angeführt und ft 3) ©. Slüd a. a. O. ©. 24. 
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Dfanbreihs Ruͤckſchluͤſſe machen zu laffen, weil dort gar 
keine Rechtögrundfäge, fondern Billigkeitsmaaßregelm zur 
Anwendung kommen. — Für beide Stellen ift endlich zu be⸗ 
achten, daß fie gar nicht des Umftandes erwähnen , ob die 
Sache ald eine Eünftige verpfändet, oder ob fie im Beſitz 
des Verpfänders gewejen ſei. Legtern Falls wäre ja nur 
eine gegenwärtige Sache, aber ungültig, Gegenſtand des 

Pfandvertrages. geweſen. 


7. Fr. 3. 8.1. Qui potiores etc, (., oben ©. 8%.). 
Diefed ift fon vorher da genannt, wo wir die Ver- 
pfändung einer res debita ald zu der Fünftiger Sachen 
nicht gehörig bezeichneten (f. S. 386.); denn da, audy 
wenn einfach eine folche. verpfändet wird, dennoch das 
Nomen darauf mitverpfändet ift, fo. muß das Pfand- 
recht. daran bei nachmaliger Erwerbung zur Zeit der Be- 

llung anfangen (vgl. 0. ©.138 ff.). Hier gedenken wir 

iner nur, um. den Fall der mehrmaligen Verpfändung 
einer res debita, d. h. vor deren wirklihem Erwerb, zu 
berühren, welcher in jener Stelle nicht entfchieden ift; 
denn fie ſetzt die zweite Verpfändung ald nach der Ueber: 
gabe der Sache an den BVerpfänder gefchehen voraus, 
Es ift nemlidy Streit darüber”), ob diefe beiden Pfand: 
vechte zu gleicher Zeit anfangen, d. h. mit der Erwerbung, 
mit dem Augenblid der Uebergabe, cder mit ihrer Be— 
ſtellung. Wenn aber die in jener Stelle dem Gläubi- 
ger vor der Erwerbung gefchehene Verpfändung felbft 
von denen, welche bier den gleichzeitigen Anfang wollen, 
als mit der Beſtellung fofort gültig anhebend erklärt 
wird, fo iſt warlich nicht zu: begreifen ’), warum die- 
fe nicht auch. zwifchen mehreren verichiedenzeitig vor der Er- 
werbung der res debita entflandenen Pfandrechten den 
Ausfchlag geben ſollte? — Wir find der weitern. Unter: 
fuhung durch die über das Wefen der verpfändeten res de- 
bita, und durch das gewonnene Refultat, daß fie dem ver: 


LOL EN 
e u 1) r er r 7: 629, 
est legterer has hier Unrecht. * 
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‚pfändeten Nomen ihret rechtlichen Natur nach gleichſtehe, 
überhoben '), 

Wir gelangen nun ?) zur Erläuterung derjenigen 
Stelle, auf welche ſich die hier vertheidigte Meinung vom 
Anfang des Pfandrechts unmittelbar ftüßt. 


Fr.7. &1. Qui potiores etc. | 

Si tibi, quae habiturus sum obligaverim, et Ti- 
tio specialiter fundum, si in: dominium meum 
perveniret, mox dominium ejus adquisiero: pu- 
tat Marcellus, concurrere utrumque ereditorem 
in pignore, Non enim multum facit, quod de 
suo numos debitor dederit, quippe cum Tes ex 
numis pigneratis emta non sit -pignerata ob’hoc 
solum, quod pecunia pignerata erat (ULP, 3. 
Disp.) 


Es ift in der That zu bewundern, daß man das ganze Ge 
wicht diefer Stelle, welches freilich an fich nicht zu verfennen 
war, mit der alten nicht nur ganz willführlichen‘”) , ſondern 
durchaus faljchen *) Annahme nody jest zu bejeitigen fucht‘), 
daß fie nicht verfchiedenzeitige Verpfändun 23 voraudfege, fon: 
dern gleichzeitige anzunehmen geftatte. Daß das allgemeine 
Pfandrecht älter fei, beweift die legte Hälfte der Stelle faft 
unumftöglih; das Geld nemlih, womit das Landgut ge- 
kauft und wodurch dad Pfandrecht des befondern Pfandgläu- 
bigers in's Dafein gerufen ward, wird ja ald dem Bläubi- 


1) Hepp in Roßhirt's Zeit 


gen Stellen nody C.7. Qui potio- 
rift a. 0. O. kommt dur die 


res von Wening Th.L $.164.k. 


falfche Anſicht zum entgegengefeß- 
ten Refultat, daß das Pfandredt 
am Nomen von dem an der nad 
mals erworbenen Sache verfchieden 
fei, wovon das erftere dann auf 
höre, wenn das zweite anfange; 
während doch nur der Gegen» 
ftand eine Beränderung Ten 
Beſchaffenheit in rechtli 
inſicht erleidet, wie wir © . 
. 153. bei der T. 9. Bermandlung 
des Pfandes nachgewiefen haben. 
2) Ganz irrig wird den vorheri⸗ 


- 


(Fr. 28. de Jure fisci w Fr, 34. 
6. 2. de Piunoribus werden unten 
8. 65. und $.50. a. E. berudfichtigt 
werden,) beigezählt; fie handelt 
yon einem bevorzugten Pfandrecht. 


3) ©. Fr. Mars. Gordonius 
Praetermissa Jur. civ. Cap. 18 


(Th. Ott. IL. 890.) Bergl. lüd 
an — 

Deus a. a. Ay oo —8 
* Ari 


5) Fritz a. a. —2 8 us 
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ger, der. das allgemeine Pfandrecht hatte, bereits, mitver- 
pfandet genannt! Das war doc, aber eben das einzige Be: 
denken, welches zu Gunften des leßtern für einen Vorzug 
deffelben am Pfande hätte fprechen können. Wären beide 
Pfandrechte zu gleicher Zeit beftellt gewefen (ſ. u. $. 49.), 
wie hätte da überhaupt Trage entſtehen koͤnnen, ob einer 
dem andern vorgehe, fie hätten ja dann nach Maaßgabe ihrer 
Foderungen am Pfandgegenftande zu gleichen Rechten Theil 

gehabt? — Wollte. man hiergegen, einwenden '),. daß ja 
die Hauptfrage nur darauf gehe, ob nicht der Umftand, 
daß fpäter das Grundſtuͤck mit. den, im allgemeinen Pfand» 
recht bereitö mitverpfändeten Geldern erworben werde, ein 
Vorzugsrecht gewähre, und fomit allerdings nod) gleichzeitige 
Berpfändung denkbar bleibe, ‚jo würde gerade in. Diefer (ver: 
neinten) Frage das Zugeftändniß liegen, Daß das allgemeine 
Pfandrecht an künftigen Sachen in der Regel erſt mit deren 
Ermwerbung anfange; denn der als Grund zur Frage ange: 
gebene ‚Umftand wäre dann. alö ein ſolcher gedacht ,. Es 
etwa eine Ausnahme begründen Eönnte ). 


B. In Betracht, daß eine Verpfändung künftiger Sachen 
der zweiten Art, quae nondum sunt, futura tamen sunt, 
überhaupt zuläffig ift (f. o. $. 19.), und welche Sachen da- 
zu gehören, ift darin zugleich der Anfang des Pfandrechts 
an ihnen angedeutet, po daß man nad) Analogie von Fr. 8. 
de Contrah. emt. — Fructus et partüs futuri recte 
emuntur, ‘ut cum editus est partus, jamtune, cum 
contractum esset negotium, venditio facta intelligatur, 
— zu dem Schluß berechtigt ift, daß das Pfandrecht für fie 
mit der Zeit der Beftellung anfange Manche haben zwar 
in der Verpfändung die ftillfehweigende Bedingung, si na- 
scantur, gefunden ’), oder unterfcheiden zwijchen fructibus 


1) ©. Hepp ©. 515. die Rothwendigkeit einer —— 
2) Hepp bei Roßhirt S. 354 — Beſtellung dargethan zu 
bemuͤht auch zu beweiſen, — haben 
ſelbſt, wenn man — — 3) S. Geſterding S. 87. u. 
ſtellung annehme, doch das Reſul- Hepp Recenfi on ©..495. Archiv 
tat kein anderes fein koͤnne. Dies Bd. Fr Ku 299 ff. u. ed ha 
bleibt Dahingeftelt, da wir glauben ©. 34 
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pendentibus, da diefe der Eigenthümer bereits erworben 
habe, für welche fie allein den Anfang des Pfandrechtö mit 
feiner Beftellung zufammenfallen laffen, während außerdem 
das Pfandrecht erft mit der Entftehung der Früchte, und 
zwar beim Verpfänder, oder gar erſt mit der Trennung vom 
Boden ') beginnen, bei inzwilchen und zuvor gefchehener 
Beräußerung aber diefelben gar nicht ergreifen. foll ). Allein 


‚die Bedingung si nascantur ift ganz in demfelben Sinn eine 


folche, wie die, si res debitoris facta fuerit für die fünftigen 
Sachen, d.h. ein. nothmwendiges, ſich von felbft verfichendes 
Erfoderniß, welches in der Natur der Sache liegt °). Darum : 
kann ja auch, von Feiner rudwirkenden Kraft diefer Bedin— 


‚gung dieRede fein! Sodann aber hatman bei der gedachten 
Unterfcheidung, Beſchraͤnkung und Anfangsbeftimmung theils 


einen faljchen Begriff von den künftigen Sacyen diefer Art vor. 
Augen gehabt, theild beim Dunkeln Gefühl des richtigen die 
beiden wefentlic) verjchiedenen Fragen verwechfelt: 1) wann 


an ausdtuͤcklich oder dergeftalt mit der fruchttragenden Sache 


verpfändeten Fruͤchten, daß für fie der Begriff der nondum 
existentia sed futura eintritt, das Pfandrecht anfange; 
und 2) inwiefern ein Pfandrecht an einer fruchttragenden 
Sache die Fruͤchte überhaupt als Zubehör ergreife; mit an: 
dern Worten, man hat den Unterfchied, wo nicht verfannt, 
doc nicht ausgefprochen, daß Fruͤchte nad) Verfchiedenheit 
der Umſtaͤnde ſowohl zu den rebus futuris quae habiturus 
sum, als zu denen quae nondum sunt futura tamen sunt, 
gehören koͤnnen; und zwar gehören fie zu den erfteren auch 
dann, wenn 3.3. die zu erwartenden Erndten mehrere Jahre 
im Voraus verpfaͤndet find), Von dieſen kann nun bei in- 


zwiſchen gefchehener Veräußerung des fruchttragenden Gegen- 


ftandes allerdings gefagt werden, daß fie niemals dem 


1) R. er in f. 3eitfchrift de des Pfandrechts R 
3.1. © 2 ein g. A —— De 


2) Man beruft fidy dabei auf —— in ſ. Zeitſchrift 
Fr. 1. 8. 2. u. 29. $.1. de Piyno- 
ribus, bat aber dabei überfeben, 4) Dahin gehört der Kal Fr. 
daß dieſe Stellen nur vom Um+ $.2: de Pignoribus. 
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Schuldner gehörig geweſen ſeien '), obwohl fie in anderer 
Beziehung, d. h. die noch vorhandenen als Zubehoͤr 
einer Hauptſache, pfandweife auch beim dritten Eigen- 
thümer haften koͤnnen (fu. $:50.). Dagegen verhält es 
ſich mit den bereits im Werden begriffenen gerade umgekehrt. 
Bermöge ihrer phufifchen Verbindung mit der fruchttragenden 
Sache, gehören fie dem Eigenthümer derfelben (ſ. o. S. 295), 
und wenn fie auch erft im Keimen begriffen find (punetum 
saliens beim foetus pecorum), fo ift doc) fchon der Grund 
gelegt, aus dem ihr Eünftiges individuelles Dafein als natür- 
liche Nothwendigkeit erfeheint. Hiernach ift nun ein großer 
Unterfchied ‚für den Anfang des Pfandrecht3 an ſolchen und 
andern, Fünftigen, Zrüchten vorhanden. Sollen jene 
unter den genannten fructus pendentes verftanden wer- 
den”), fo ift die obgedachte Unterfcheidung (S.399.) richtig; 
der Anfang des Pfandrechts beginnt mit der Beſtellung an 
diefen als folchen, und es ift dabei einerlei, ob die frucht- 
tragende Sache inzwiſchen, d. h. bevor es jo weit gediehen, 
daß jene dem Gange der Dinge nad) abgefondert werden koͤn⸗ 
nen, und e& wirklich geworden find, auf einen Andern über: 
tragen worden ift, denn die Früchte haften dann als Theil 
der Sacdye °) felbft, und fie kann nur mit diefer Verpflich- 
tung :auf den neuen Erwerber übergehen. Diefe Früchte 
ftehen alfo, wenn die übrigen fernerweiten, wie wir gezeigt 
haben, zu den rebus futuris im gemeinen Begriff derfelben 
gehören, im Anfang des Pfandrechts an ihnen denjenigen 
rebus futuris gleicy, weldye res debitae find. 


Für die zu den rebus futuris quae quis habiturus 
est zu zählenden Früchte fcheint jedoch vermöge ihrer phnfi- 
fchen Natur der Zeitpunft der Erwerbung und alfo des Pfand: 
rechts nicht erſt mit der Fünftigen Wberndtung anzufangen, 
fondern in dem Augenblid, wo der Eigenthümer fie alö res 


1) Fri. $.2.d „ Pignoribus (©. 117.) Mühlen- 
2) Sonft bezeichnen diefe nur die bruch Doctr. Pand. $. 227. 


Feldfruͤchte, Obftu.f.w., nicht | 
foetus pecorum ‚f.Fr. 15. pr. de 3) Er. M. de R. V. (j.0,@,295.) 
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- füturas der. zweiten Art würde verpfaͤnden koͤnnen, weil dan 
die Bildung der natürlihen Nothwendigfeit beginnt ‚. kraft 
deren etwas eriftnt wird ‚ das fein — er ver⸗ 
mehrt. 21 


om Anfang der abrigen en und des 
letztwilligen Pfandrechte. — 


1. Der Anfang. ded prätorifchen, Dfandrechts fänr mit 
der Befigergreifung zufammen. Das dazu erfoderliche De⸗ 
kret ded Richters führt alfo nicht: fchon den Anfang des 
Pfandrechts, fondern nur die Befugniß herbei, ſich daffelbe 
zu verfchaffen ’). 


| I. Das richterliche Pfandrect beginnt bei Grundſtuͤcken 

gleichfalls erſt mit dem Gelangen in den Beſitz durch richter⸗ 
liche Einweiſung, bei beweglichen Sachen mit der Abpfaͤn⸗ 
dung; doch findet zwiſchen dieſem und jenem der Unterſchied 
in Anſehung des Anfangs und ſeiner weſentlichſten Folgen 
Statt, daß die mehreren Glaͤubiger, welche verſchieden⸗ 
zeitig ein praͤtoriſches Pfandrecht erhalten haben, nur gegen 
andere Glaͤubiger nach dem Alter rangiren, untereinander 
aber gleichſtehen; fuͤr mehrere richterliche aber entſcheidet 
die Zeit der Huͤlfsvollſtreckung als Anfangspunkt ’). 


IIL Der Anfang eined legtwilligen Pfandrechts an 
Sachen des Teſtators muß nad) gefchehener, zur Annahme 
deffelben erfoderlichen, Erklärung des Gläubigers ruͤckwaͤrts 
auf den Todestag des Teſtators gejeßt werden; denn entge= 
gengefehten Balls würde der Erbe durch willführliche Hand⸗ 
lungen bis zur Abgabe jener Erklärung den Willen des Te⸗ 
ſtators vereiteln koͤnnen. ine weitere Rücbeziehung wird 
dadurch auögefchloflen, daß der Wille ded Teſtators erft mit 
feinem Ableben alö endlich feftgeftellt erfcheint, und außer: 
dem auch beim Zufammentreffen mit andern von ihm noch 


1) Fr.26. $.1.deP. A. (8.348. 2) an are XVIII. ©. 276. 
(1). Doneil. l. l. p. 460 sq. oben ©. 34 


Sintenis Pfaudrecht. 
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sıbei. ent Lebzeiten getroffenen —— oſſehrdeo 


beide Berwirrungen eintreten wurdeminun 37 arur, 

Für das. Pfandrecht.an Sachen des Erben uf. w. komm, 
weil dazu eine Webereinfunft des betheiligten Eigenthuͤmers 
nothwendig ift, gleichwie für dad, welches er legtwilliger 
Anordnung nad) beftellen fol, der Anfang erft mit dem 

Pfandvertrage felbft beginnen. — Es verſteht fich jedoch), 
daf dad Pfandreht in der Befchaffenheit beftelt werden muß, 
wie die vom Zeftator beabfichtigt erfcheint, teibeigenfalls 

ein Anſpruch auf das Intereffe begrünbet ie 


—V— 


5 zum. 


Siebenter Abschnitt, 
‚Dom der 


Grwerbung befichender viendret 


%.46. 
Algemeine — unmittelbare Grmersüng 


| Die Ermerbung eine fchon beftehenden Pfandrechts ift mit ber 
Nachfolge in eines Pfandglaͤubigers Stelle gleichbedeutend '), 
fo daß alfo der Erwerber. der Hauptfoderung mit dem dazu 
gehörigen Pfandrechte auch allemal das etwa damit verbun⸗ 
dene Vorzugsrecht erhält, und feines Auctors Rang ein⸗ 
nimmt’). Es ift jedoch. hier nicht die Erwerbung durch Ge- 
fammtnachfolge in Jemandes Vermögen gemeint, fondern 
nur die durch befondern Zitel; ebenfowenig die Nachfolge in 
ein ſolches Pfandrecht, welches für dieſelbe Perſon bereits 
beſteht, wie durch Novation der Hauptfoderung, obſchon 
auch dieſe als eine Nachfolge ausdruͤcklich bezeichnet), und 
hin und wieder danad) unterfchieden wird‘), dieſe · kommt 
vielmehr bei der Aufhebung ‚des Pfandrechts in Betracht, 
nemlich in.negativer Hinſicht. Ein. allgemeiner. Grund für 
die hypothekariſche Nachfolge laͤßt ſich nicht angeben, und 
falſch iſt es, wie (oft geſchieht, die Abfindung eines Pfand⸗ 
glaͤubigers mit dem Gelde ca der ihm ve ſen 


malige Pflegbefohlene ſeinem Vor⸗ 
munde, der für. den Mitvormund 
zahlen muß, die Foterung wider 


1) 8 Linde Zeitſchrift Bd. x. 
S. 290. O. 2. de His qui in prio- 


2) Ich folge hierin Mühlen- 
bruch, Geffion $.56. (nee Aufl.). 
Es giebt davon nur eine Ausnah⸗ 
me nad) Fr, 42. de Administrat. 


et periculo tut,; wenn der ches 


dieſen abtritt, dann geht das Privis 

legium, d. h. das —— nicht 

über (Muͤhlenbruch ©, 572.) 
u Fr. m — Qui potiores 


Fr. 12. 8.5. 
A) —— 1.8. 324. pr. 
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als folchen zu betrachten") ; bald ift eö der Vertrag und aus⸗ 
drücliche Bedingung”), welche jedoch hin und wieder’) ftill- 
fchmweigend angenommen werden, fo daß deren Folgen die 
Abfindung ſelbſt herbeifuͤhrt (18.49), ‚bald nur die Billig- 
keit neben pofitiver Rechtövorfchrift. 
Die hypothefarifche Nachfblge Fann auf mehrfache Weife 
‚gefciehen „"weldhe fidyaapter. zwei Hauptformen.bringen läßt: 
die eine durch vorzugsweiſe Verhandlung mit dem Gläubiger, 
die andere durch eine folche mit dem Schuldner. 
I. Die erfte, aud unmittelbare genannt*), Tann wie- 
derum fowohl mit ald ohne Willen deö Gläubiger geſchehen. 
— 1) 30 jener Klaſſe gehört:'& die Uebertragung und 
Abtretung der Hauptfoderung, wofuͤr die Hypothek beſteht, 
gleichviel durch welchen beſondern Titel der Erwerbung fie 
Heſchieht, ſei es durch Ceſſion, Angabe an Zahlungs Statt, 
Tauſch, Schenfung, Vermähtniß*), oder einen andern‘). 
Mit der Hauptfoderung geht auf den neuen Gläubiger aud) 
das Pfandrecht, ohne befondere Abtretung al3 analoge Klage 
über”), fo daß derfelbe in den gefammten Umfang des $o- 


1) Fr. 1. pr. Quibus modis pi- 

“ gnüs, — Debitoris absentis ami- 
cus negotia gessit, et pignora.citra 
emtionem pecunia sua liberavit, 
jus pristinum domino restitutum 
videtur. Igitur qui negotium ges- 
‚ sit, utilem Servianam dari sibi 
non recte desiderabit. Si tamen 


"possideat, exceptione doli defen-. 
F r. 2», 


ditur (PAP. 11. resp.). 
P. A 


2) C,1..de His qui in prio⸗ 


rum. — Non. omnimoda succe- 
dunt in locum hypothecarii credi- 
toris hi, quorum pecunia ad cre- 
ditorem transit. Hoc enim tunc 
observatur, quum is, qui pecu- 
niam postea dat, sub hoc pacto 
credat, ut idem pignus ei oblige- 
tur, et in locum ejus succedat. 
3) ©. Glüd xIx. ©. 374. 

. p. 536. 

4) Derf. ©. 352. 

5) Fr. 34. pr. de Legatis III. 

6) Hierher würde auch der Kal 


zu fein, wenn ein gemein, 


(defeli ed Pfand zum off i 
erkauf geftellt wird, uber deſſen 
Annahme fich die — nicht 
einigen koͤnnen, f. Gluͤck XI. 
©. 132. und unten $.49. J. unter b. 
und nachher ©. 406. 
_nMuhplenbrucd Geflion 
©. 464. Früher war befondere Les 


tragung erfoderlih, doch Konnte 


diefe gefodert werden, Derfelbe 
©. 411 f. (346. f. die nächfte Stelle.) 
Fr. 6. de Hered. vel.act. vend. — 
Emtori. nominis etiam pignoris 
persecutio praestari debet, ejus 
quoque, quod postea venditor ac- 
cepit, nam beneficium venditoris 
prodest emtori (PAUL. 5. QOu.). 
C.7. de Obl. et act. — Si acre- 
ditore nomen comparasti, ea pi- 
gnora, quae venditor nominis per- 
sequi posset, apud Praesidem pro- 
vinciae vindica.. Nam si debitum 
ex ejus persona res tibi obligatas 
tenentes non transferant, jure 
communi pignora distrahere non 
prohiberis. Sane si creditoribus 
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berungsverhältnifle®. (universa neminis obligatio ') ).nicht, 
in dad Pfondobligetionsverhältnäß hei Fauſtpfaͤndern (ſ. u. 
8.59. 2. und bef,;62.), eintritt, mithin auch die Gefahr R 
der Pfaͤnder uͤbernimmt Wenn ein Glaͤubiger feine Fo⸗ 


derung nur zum Theil abiritt, ſo wird das Pfand für. ihn 


und. ben neuen Gläubiger. gemeinſchaftlich. Wenn dieſes aber, 
für mehrere nach einander fällig werbenbeSoherungöpoften 


haftet, und. davon einige abgefreten, 
werden , jo erhält im Zweifel ‚berjeni 


andere zurüdbehalten. 
e ;. welchem ‚die frühen: 


fällig werdenden gehoͤren ſoilen, ein Vorzugsrecht am Pfan⸗ 


de vor dem andern’): 


Dagegen iſt eine Abtretung des 


Pfandrechts oder der hypothekariſchen Klage ohne die Haupt⸗ 
foderung nach der Regel, daß Rechte, welche: Acceſſorien 
eines andern Rechts find, und ohne dieſes nicht gedacht, 
auch nicht gefvennt vom Hauptrecht abgetreten, werden 


koͤnnen⸗*), rechtlich unzuläflig: 

eine ſolche zu enthalten ſcheinen, 
glaͤubiger ihren Hypothekenrang wechſeln, 
Novation zwiſchen den betheiligten Perſonen, zu denen 


ne 
id’ rdins pignorum antocedenti· 
-bus venundantibus, qui possident, 
comparaverunt, vel longi tempo- 
ris  PräescriptioneMuniti- perhi- 


benttr,  pignoram ;distrahendo-, 


rum facultätem te non habere-per- 


spicis(Diocl.). ©. 6. eod. O. 14 
de Fidejussoribus. O. & de He- | 
red. rel act. vend. —: Ex nomi-, 
nis eintione’äominium reram vbli- he 


gatarum ad'emtorem nonjtransit, 
sed vel in rem suam procuratore 
facto, vet utilis secundum ea, 
quae pridem. constituts sumf, ex- 
emplo creditoris persecutio tribui- 
tür (Diocl.). we 

:4) Fr.34. pr. de Legatis III. 
f. Muͤhlenbruch a.a.D. ©.534. 
.2) Fr. 30. de Pignoribus. — 
Periculusm pignorum nomimis. ven- 
diti ad emtorem pertinere, si ta- 
men probetur, res eas obligatas 
fuisse (PAUL. 6. resp.). Er er 
on jedoch 3. B. bei & 

er Pfänder die Pfandgegenklage 
wider den Verpfaͤnder, keine Klage 


in Opp. T. IV. p. 1208, 


‚den 
‚nicht 


-nisi ad utr 


twährung - 


Rechtsgeſchaͤfte, welche 
z. B. wenn zwei Pfand⸗ 
enthalten nux ei⸗ 


aber wider den Gebenten, [> Fr..68H 
8.1. de Eviction, und daʒu Oase, 
bleibt die —— — 
Cedenten unber 

der Berpfänder Bi Een! 
f. unten !$. 59.1! 


genehmigt hat, 
13. ores. — In». 


sulam tibi vendidi et dixi, prioris 


anni pensionem miki, sequentium 


tibi Jaocessuram,,, viguoruugae ‚ab, 


inquilino ‚datorum jJus ar 
secuturum; Nerva, Proculu 
i 


mque; ‚pERSipnen: Pir, 
gnora sufficerent, Jus omnium, pi-, 
ghorum primum ad me pertih J 
quia, nibil aperte dietum esspt, am; 
communiter ex omnibus pignoribus, 
summa pro rata servetur;‘si' quid 





‚superesset,, ad.te. Paulus re 


quaestio est: sed verisimile est 
id actum, ut primam quamque. 
pensionem pignorum Caussa se— 
quätur (PAUL. 5, ad Haut). 
4) Miühlenbrum a. 0.0. 
©. 328 ff. 3— J 
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fo der. Werpfänder weſentlich mitgehoͤrt und zwar ohnre 


daß eine Berinträchtigitig der in der Mitte ftehenden Giu⸗ 
biger Statt finden darf. Es hat zwar nicht an Rechtsge⸗ 
lehrten gefehlt, welche die Zulaͤfſigkeit der Abtretung der hy⸗ 
thekciriſchen "Rläge "uneirigefchr änkt „oder "wenigftenis die 
der an den Schuldner behauptet haben ?)y "allein beim Manz’ 
gel alfes Beweiſes aus den Quellen ſteht diefer Meinung die’ 
nerfchätterfiche und ausnahmsloſe Regel entgegen; daß die 
Pandobligätton mit dem Wegfallen- der Hauptobligation 
untergehe.  Mahrfchemlich" Hat: die Verwechſelung dev noch 
vorhandenen natuͤrlichen Dbligätion , wofür nach Erloͤſchung 
des civilen Klagtechtd das Pfand forthaftet, mit dem gaͤnz⸗ 
Lichen Mangel einer ſolchen hier irre geleitet; dafuͤr ſpricht 
das Berufen auf C. 2. de Luilionâ pignopis (ſ. o. ©: 51.) 
welche‘ als Hauptſtelle für eine ſolche Abtretung genannt 
Bird; Schlag end⸗ iſt endlich” Hier'die Bemerkung Muh⸗ 
lenbruch?s) daß/ wenn man ſich den Gegenſtand der) 
Streitfraͤge dadurch naͤher gerückt Hätte, daß man fie fo ge⸗ 
ſtellt was als eine Folge die Conſequenz zu bejahen ge⸗ 
bieten würde, — ob die abgetretene hypothekariſche Klage 
aufhoͤre, ein Zubehoͤr der Foderung zu ſein, vielleicht ſchon 
Kängft Fe Stren harubet mehr wäre: . © ur 
“  b.. Eine ganz aͤhnliche hypothekariſche Nachfolge, welche, 
‚ Jedoch), aus" Linleuchtenden Gründen von der erften gefchieden‘ 
werden muß, geſchieht Durch‘ die Afterverpfandung. Diefe. 
ift oben ©. 170 fft ©. 176. ausführlich dargeftellt worden. 
Zwiſchen dieſer erften. und ‚der zweiten‘. Klaffe fteht ei- 
gentlich noch eine Art der Erwerbung des Pfandrechtö in der: 
Mitte, welche fowohl mit ald ohne Willen des Gläubigers‘ 
hr fanır, je nachdem er fie ſelbſt durch feinen Antrag 
herbeifuͤhrt, ‚oder. fie, durch einen folcyen wider ihn veranlaßt 
wird; nemlich wenn in: Folge der gejchehenen gemeinjchaft- 
lichen Verpfändung einer Sache an zwei oder mehrere Gläu- 
biger, der Zufchlag derfelben ‚an den einen mittelſt dev Thei⸗ 


9 Dten, Battolus — Dynus, Lenz, f. bei Muͤhlenbruch 
0.0.8. Anm. 165. 167. 
2) 4. a. O. ©. 332. | . 
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lungsklage erfolgt: 488 übernimmt dann Der, welchem fie; 
zuerkannt wird ‚die ganze Foderung!) und alfo das Pfande, 
recht. Dieſer Fall: wird: unten: $.: 49; b. befondere Beach⸗ 
tag Haben ot hate nein ea 
2 Für den Uebergang des Pfandrechts ohne den Willen; 
des Glaͤubigers biefet ſich ein Karen ein beſonderer 
Geſichtspunkt dar. nis gehören hierher alle Diejenigen! 
Falle‘, in-denen die Hebertragung irgend einer Hauptllage,i 
wofur ein Pfandrecht befteht, felbft unabhängig vom Wil⸗ 
len?)-des bisher "dazu: berechtigten Glaͤubigers gefickt”); 
foweit fie nicht, oder nicht“ auch, nach “ünferer vorher be⸗ 
merkten Eintheihung, "unter die mittelbare "Ermerbüng; des 
Prandrechts fallen. Hiervon "machen auch die Foderungen? 
des Fiscus Feine Ausnahme*). Dagegen find folgende be⸗ 
ſonbere Falle zu beruͤckfichtigen: a. wenn der Vater, waͤh⸗ 
rend er den Sohn in der vaterlichen Gewalt hat, fich fuͤr 
ein demſelben bedingt hinterlaſſenes Vermaͤchtniß vom Erben 
ein Pfandrecht hat beſtellen laſſen, und’ die Bedingung erſt 
nich” der Entlaſſung des Sohnes aus der vaͤterlichen Gewalt, 
oder nach des Vaters Tode eingetreten iſt, ſo geht das Pfand⸗ 
recht nicht mit der Hauptklage auf den Sohn uͤber, ſondern 
es erliſcht) Bb. Wenn der Fiduciarerbe erbſchaftliche Gel⸗ 
der ausgethan und Pfänder dafuͤr erhalten hat, fo geht die 
Pfandklage auf den Fideicommißerben nicht über ; ſelbſt dann 
nicht, wenn der erftere-für eine noch vom Erblaſſer contra⸗ 
hirte Obligation ein Pfandrecht hat - beftellen laſſen; "doch: 
kann er zur Abtretung der Pfandklage genöthigt werben °):- 
Allein hierin liegen keine Ausnahmen von der gelehrten · Re⸗ 
gel; denn im erſten Fall iſt der Verpfaͤnder zur Zeit, wo 





w 


n Seo Gluͤck 1X.St 132 % Derf: &.465. — Gbendaf;; 


terliches Dekret (Exceptio ceden- den Uebergang der perfönlichen Klas 
dar. actionum ei [ C. 21. de Fide- ge des Fiscus behauptet wird. 
jussorib.): geſchieht. ur 

3) a lenbruh a. a. O. De de Fignorikus 11.» 
S. 43, ©. Ad1 ff; 454 ff. vergl. mit 7 
464. Bucher R.d. Foder. ©, 82. 6) Fr. 73. pr. ad SCt. Trebell. 
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die —— eintritt/ nicht mehr Spule ‚beffen', dem! 
er dad Pfand beftellte / und eine Pfandnachfolge tritt datum; 
nicht ein ‚weil zwiſchen dem’ Vater und Sohn in Betreff der. 
Hauptfoderung felbft Feine Nachfolge Statt findet, fonderm 
das Recht. des Vaters iſt, wenn. es auch ‚denfelben Gegen- 
ſtand angeht, wie das des Sohnes dennoch nicht mit die⸗ 
ſem identiſch, ſondern ein ſelbſt aͤndiges; es erlifcht, wenn 
dad des Sohnes als ſolches anhebt. Es iſt nemlich fuͤr den 
gedachten beſondern Fall anzunehmen, daß der Vater das 
Pfonbreght im eigenen Namen ſtipulirt hat, weil die Stelle 
wo es noch gar. ‚ein abventitifches Sondergut gab. ),;fo; 
daß etwa hieraus: ein Bedenken entnommen werden Eönnte: 
Etwas Anderes. wäre ed, — fragt man nad) dem Verhält- 
niß jener Stelle zur ‚Zuftinianeifhen Sammlung — ‚wenn 
ex. das Pfandrecht als Verwalter des Sondergutes fein. 6. 
Sohnes hätte beftellen ‚laffen, aber, dann waͤre es für ‚den 
Sohn, unmittelbar; erworben geweien*); fo lange. es jedoch 
noch Bein, ‚abyentitifches: Sondergut gab, erwarb. der. Water. 
dad Vermähtniß,, wenn die Bedingung bei feinem Leben, 
oder fo: lange er die väterliche Gewalt übte, ‚eintrat, und, 
folglich hatte er das ihm beftellte Pfandrecht allein für ſich, 
und auf den Sohn ging es darum nicht uͤber, weil dieſer 
mit dem Austritt aus der vaͤterlichen Gewalt bei nunmehri⸗ 
ger Erfüllung der Bedingung ein ſelbſtſtaͤndiges Recht ge: 
wann, wogegen das bisher beſtandene Hoffnungsrecht des 
Vaters erloſch, und mit ihm das dafür. beſtandene Pfand⸗ 
recht. —Fuͤr ‚den. zweiten Hall iſt zu:berüdfichtigen , daß 
ber, Fiduciarerbe Die Obligation aus dem Darlehn für fich er⸗ 
warb, und alfo gar nicht herauszugeben (abzutreten) braud)- 
te, mithin auch nicht dad Pfandrecht; in dem ausgenom⸗ 
menen Fall, wo der Fideicommißerbe die Abtretung des er- 
worbenen Pfandrechtd ſoll fovern dürfen, hat’ hingegen of: 
fenbar nur bie Billigkeit | geleitet‘, indem dad Pfandrecht 


4) eoͤhr im Archiv Bd. VIL phal a. a. ‚©. g. 151. 172.) Cu- 
268. -. Jac. Comment, ad Pauli l. 3. Qu 
2) ©. die Goffe und die Sum, Op. V. e. 990.) ift hier irre. 
me des Bartolus, vgl. Weſt⸗ 
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nutzlos durch die Trennung verloren gegangen fein würde’), 
und, der Uebergang ber, hypothekariſchen Klage fonft foͤrmliche 
Abtretung erfoderte). Dieſe wuͤrde alſo gegenwaͤrtig nicht 
mehr erfoderlich fein, ſondern der Fiduciarerbe als Geſchaͤfts⸗ 
beſorger erfcheimen "Jen: m 20 054 die 2a ae © unge 
Eine durchaus eigenthümliche Webergangsart des Pfand: 
rechts wird Dagegen durch dad Angebotsrecht, Jus offe- 
zendi*), herbeigeführt, d. h. das Recht eines Pfandgläubis 
gerd, mittelſt auf gehörige Weife. gefchehenen Angebots der 
Zahlung an einen andern Pfandgläubiger in defien Stelle ein⸗ 
zutreten. «Die nähere Erörterung dieſes Rechts macht, alß 
in den meiften ihrer Beziehungen enge damit verbunden, zus; 
naͤchſt unfere Entfcheidung für die ‚Streitfrage *) nothwen⸗ 
dig, ob es jedem non mehreren in demfelben Pfandgegenftan= 
deszufammentreffenden Gläubigern wider, den andern, alfo.. 
auch dem beſſern, ‚dem .Altern, wider, den ſchlechtern, juͤn⸗ 
. gern,. oder nur ‚dem nachitehenden gegen den vorgehenben . 
zuftehe. : Denn je nachdem man die eine ober die andere Mei- 
nung annimmt, muß der Geſichtspunkt für.die Beurtheilung . 
des Weſens dieſes Rechts ein: ganz anderer fein. — Cine, 
unmittelbare, Entſcheidung im Corpus, Juris ift nicht vorhanz, 
den ;idenn des Angebotsrechts von Seiten des beſſern Pfand⸗ 
glaͤubigers gegen den nachgehenden geſchieht nirgends Erwaͤh⸗ 
nung°)..; Dagegen findet ſich in Paulus Sentent. re-, 
cept. Lib, II. Tit; 13. $. 8. folgende Stelle:  —  . .n.; 
MNovissimus ereditor priorem oblata pecunia, quo 
possessio ĩn eum transferatur, dimittere potest. 
Sed et, prior creditor secundum creditorem, sl, 
»< woluerit, dimittere non prohibetur, quanguam 
ipse in pignore potior sit. Ex 


1) &. Donelli Comment. T. VI. O. &. 468 ff. Doctrina Pand $.L) 
p- 281. Ed. Norimb. vergl. Muͤh⸗ (4.) © 0.0.0.6. 352 ff. ... 
enbrudh a. a. ©. ©. Atı fe. — _ 5) Ueber die Literatur derfelben- 
Eine fehr ſchiefe Erklärung f. bei f. Glüd a. a, D. ©. 383 ff. und; 
Claud. Chiflet. deSureFidcss.IV. Bopp in Roßhirt's Zeitichrift 
6. (Th. Ott. T. V. p. 865.) S. 3 aa | Ss0. 
6) Fritz zu Wening ©. 350. 

2) |. ©. 404. Rot. 7. vergl. C.22: de-Pignarib. C.1, 5. 
3) Bergl. oben ©. 224. Qui potiores. Fr. 3. pr. de Dis- 
4) Bgl. Muͤhlenbruch a a. track; pign. C.3. Si antiquior. 


40 Seesen 


Geſtuͤtzt auf dieſe Stelle bildete ſich eine herrſchende Mei⸗ 
nung, welche ſich bis auf die neueſte Zeit beinahe ohne alle‘): 
Anfechtung erhielt, daß nemlich auch der beſſere Pfandglaͤu⸗ 
biger dem ſchlechtern anbieten duͤrfe und dadurch in deſſen 
Foderung und Pfandrecht eintreten koͤnne. Der erſte, wel⸗ 
cher fie: verdaͤchtigte, war Simmern’), und zwar unter 
Bezug auf den Fall des Zuſammentreffens eines beſſern mit 
dem nachſtehenden Pfandglaͤubiger in der beabſichtigten gegen⸗ 
feittgen Ausuͤbung des Angebotsrechts welcher nach ihr un⸗ 
auflöslich ſei. Er betrachtete dabei den Zweck des Angebots⸗ 
rechts, eines ſingularen Rechtes, als zweifelsohne auf: bil⸗ 
Ligen Erſatz an den zweiten Pfandglaͤubiger für feine unſichere 


fie, weil ver Wille nun als einzige Bedingung erſcheine. — 


Worte bedeutungslos. Freilic) fein Paulus Worte ohne- 
Geſetzeskraft, allein die Frage nach andern. Gruͤnden fuͤr dad 
Angebotsrecht auf Seiten des vorgehenden Gläubigers fehr 
wichtig. Bekanntlich erkenne das. ältere Recht Dad zweite, 
4 » #8 4udu 5% ei 2 vi niit 5‘ ' — 
1) Bopp.a.aq. D. ©: 375.1. 5 
2) Zeitfchrift Mr Civilrecht Bd.L.Nr.3.4 ° u 
3) Bon Muͤller im Archiv für-civil. Praxis Bd. IX. S. 387 ff. 
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Pfandrecht an einer Sache nur inſoweit an, als dieſe in der 
erſten Verpfaͤndung nicht: begriffen iſt. Hafte fie in soli⸗ 
dum, fo koͤnne das zweite. Pfandrecht erſt nach Befriedi⸗ 
gung des erſten verwirklicht werden; dieſe fei alſo ſtillſchwei⸗ 
gende Bedingung. Spaͤter ſei zwar das Pfandrecht des: 
nachſtehenden Glaͤubigers ausdruͤcklich anerkannt worden, 
allein die. vollen Befugniſſe eines wahren Pfandglaͤubigers 
ſtaͤnden doch immer noch. dem. vorgehenden allein zu, na⸗ 
mentlich im Verkauf und wegen der hypothekariſchen Klage 
wider die ſpaͤteren. Hierin liege zweifelsohne der Grund zur; 
Grtheilung des Angebötsrechtes fuͤr den nachſtehenden Glaͤu⸗ 
biger, allein deſſen ungeachtet ſei dies kein Singulare zu nen⸗ 
nen; ed. möge: freilich nur zum Vortheil des nachſtehenden 
Glaͤubigers eingeführt ſein, allein, ſobald es dem vorgehen⸗ 
den. vortheilhaft ſein koͤnne, warum ſolle es ihm verſagt were; 
den? —Aus C. 5. Qui potiores etc, — Prior: qui- 

dem: creditorcompelli non pötest;‘tibi, qui posteriori: 
loco pignus actepisti, . debitum offerre; sed situ illı: 
id omne, quod debetur;, ‚solveris, 'pignoris tui.caussao 
conhrmabitur —— Fönne man doch mit-Recht auf, ein. dem 
vorgehenden Gläubiger. zuſtaͤndiges Recht des , Angebots; 
Thließen;, denn“fonft liege ein: Widerfinn in der Sache. — 
Damwider nahm ſich Linde?) wieber'ver Simmernifhen: 
Meinung anz. wäre die entgegengefegte auch praktiſch und, 
angemeſſen, fo. tönne fie. doch. theoretisch nicht gerechtfertigt: 
werden... Der: Grumd. der. Einführung: des Angebotsrechtes 
laſſe e8 unlaͤugbar als ein Singularserf&heinenzı mögeimimers; 
hin: der vorgehende Gläubiger dadurch in Rachtheil,gerathen,: 
das ihm die Vortheile des Innebehaltungsrechts entgingen, | 
- fo: tönne doch dies Fein Grund fein, beim Mangel eines dazu 

berechtigenden Ausſpruchs der Geſetze, ihm das Angebotds] 
recht zuzufchreiben. Paulus Worte feien aber nicht ein= 

mal dann dafür entfcheidend,, wenn man fie nicht wie Zim⸗ 
mern auslegen’ wolle, denn fie <beweifen weiter nichts, als 

baß jeder Befiger fi) durd) Bezahlung im Befig des Pfan:" 
des fichern koͤnne. Auch Eönne der zahlende vechtmäßige Ber. 


» geitſchriſt 80. V. ©. 293 ff. ° — — 


- 


#8: Siebenter Abfhnitt. 6. 46. 


ſttzer zwar die Abtretung des Rechts des Klaͤgers verlangen 
(f den folgenden $.), aber ipso jure geſchehe dieſe Nachfolge 
nicht, und darum ſei dies gar nicht mit dem Angebotsrecht 
zu vergleichen. In der gedachten Conſtitution des Kaiſers 
Alexander liege übrigens kein Widerſpruch, welcher dazu 
nöthige,. dem vworgehenden. Gläubiger: dad. Recht zuzuſpre⸗ 
chen, weil von Jemandem fehr wohl geſagt werden koͤnne, 
daß er zu einer gewiſſen Handlung nicht gezwungen werden. 
und man dennoch behaupten Tönne, daß er ‚Fein Recht dazu : 
babe, denn das gelte ja von jeder Handlung, wozu leßteres 
fehle. Selbft dies bei Seite geſetzt, laſſe ſich damit immer) 
nicht beweifen, daß. dem vorgehenden Gläubiger dort das 
Recht zugefprochen fei. Ein rechtlich in Betracht fallendes 
Sntereffe am Angebotsrechte habe auch der vorgehende Gläus 
biger, ſo lange er befige, niemals, : weil:ihn der nachftehen= 
de durchaus nicht in der Ausübung. feines Pfandrechts be= 
ſchraͤnke; denn das Angebotsrecht folle ja doch nur ein Pfand⸗ 
recht beftärken und beflätigen, ein Zweck, der für den vor⸗ 
gehenden Gläubiger aljo nicht eintreten koͤnne. Sei er nicht 
im Befiß, fo habe er die HHpothefarifche Klagen. ſ.w. Da⸗ 
zu Tomme, daß, wenn in Stellen, wie Fr. 11. &4.”): 
Qui potiores ete. wo es fo nahe gelegen,, vom Angebots⸗ 
recht des vorgehenden Gläubigers zu reden, dennoch voͤlliges 
Schweigen herrſche, daraus auf deſſen Mangel geſchloſſen 
werden muͤſſe, weil dieſes Schweigen ſonſt nicht zu erklaͤren 
ſei. Zuletzt gerathe noch die gegentheilige Meinung im Fall 
des Zuſammentreffens der gegenſeitigen Angebotsrechte in 
unauflösliche Verwickelungen, da alle Verſuche, fie zu lö- 
fen, nur willkuͤhrliche ſeien. Ver | 
Diefe Theorie wurde. wieder ’) angegriffen, wogegen‘; 
fie Linde’) von Neuem zu vertheidigen fuchte, und na=. 





4) Si paratus est posterior cre- quum per eum fiat, ne ei pecunia 
ditor, priori creditori solvere, solvatur. (GAIL 1.,1,ad f. hyp.). | 


quod ei debetur, videndum est, 2 BER i 
an competat ei.hypothecaria actio, ke G. Ye 8 
volente priore creditore pecuniam " — 2* 
accipere? Et dicimus, priori 3) In der Zeitſchrift Band VI. 
creditori inutilem esse actionem, ©. 215 ff. | 


» 
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mentlic) den Einwurf, daß 88 fehr natürlich zu fein und nahe 
zu liegen fcheine, wenn dem fchlechtern Pfandgläubiger das 
Angebotsrecht zuftehe, ed auch dem beflern zuzugeftehen, 
mit. der Bemerkung ‚beantwortete, daß es Doch nicht darauf 
anfomme, wie es gewefen fein könne, fondern, wie es ges 
weſen fei. 

Brig‘) fucht einen neuen Weg zu bahnen, um auf 
ihm in die Lehre vom Angebotsrecht überhaupt, d.h. ſowohl 
‚dad, wovon biöher gehandelt worden, welches wir das 
eigentliche. nennen koͤnnen, ald dad, wovon $. 47. 4. 
die Rede ift, und welches dad uneigentliche zum Unter- 
ſchied genannt werden kann, einzubringen. Won dem Sage, 

daß jeder Pfandbefiger ohne Unterfihied, und ohne ale Ruͤck⸗ 
ficht auf fein Recht an der Sache, einer Pfandflage durch Zah⸗ 
‚lung entgehen fönne (Fr. 12. $.1. Quibus modis pi- 
gnus etc.) und dadurd) wider Den, welchem die Zahlung 
zum Beften gereicht, deſſen Foderung erhalte (Fr. 2. eod.), 
ohne daß Abtretung derfelben nöthig fe, — auögehend, be= 
hauptet er, fei, nebft einer gehörigen Berüdfichtigung der 
Rechtsmittel zur Geltendmachung des Angebotsrechts, dahin 
zu entjcheiden, daß der befigende Pfandgläubiger ges 
‚gen den nichtbefigenden daffelbe immer durchſetzen 
koͤnne; wenn er aber von diefer Befugniß Feinen Gebraud) 
mache, ed dem nichtbefißenden nachflehenden zufomme, der 
. nicht befigende vorgehende aber aud) ohne Abfindung des be= 
figenden nachftehenden den Sieg davon trage, und daß ed 
weiterer Regeln über unfere Frage nicht bedürfe. J 

Dieſer Verſuch iſt ſcharfſinnig, allein es laͤßt ſich nicht 
beweiſen, daß dem beſſern Pfandglaͤubiger das ſ.g. uneigent⸗ 
liche Angebotsrecht, wie dem Beſitzer im ſchlechten oder im 
guten Glauben, und wie dem nachſtehenden beſitzenden, von 
jenem deshalb mit der hypothekariſchen Klage in Anſpruch 
genommenen Pfandglaͤubiger zuſtehe. Wir handeln hier⸗ 


1) 0.0.0. ©. 528ff. Ein Jahr behaupteten Veraͤußerungsbefugniß 
früher fchon erfchien Boppfs Bei⸗ des nachftehenden in urfachliche und 
trag zudiefem Streit in Roß hirts wefentliche Verbindung gefegt wif- 
Beitfhrift &.376 ff., der das J.O. fen will; eine Meinung, die $.68. 
des vorgebenden mit der von-ihm weitere Berüdfichtigung findet. 


“ 
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‚von 8. 47. 4. und ſetzen die Frage hier als entſchieden vor⸗ 
aus. Danach greift die Br i tz ſche Xyeorie hier nicht unmit⸗ 
telbar ein. 


Es bleibt alſo nur die Entſcheidung für die eine der bei— 
"den widerftrebenden Meinungen übrig, deren Gründe von 
- beiden Seiten fo erfhöpfend erörtert worden find, daß eine 
‚ entfcheidende Wahl möglich und vorbeteitet ift. Die Gründe 
Derer, welche dem vorgehenden Gläubiger das Angebotd- 
"recht zufprechen, find weit weniger juridifche, als aus der 
Billigkeit und dem Nutzen bergenommene; allein das kann 
doch fo wenig genügen, dem vorgehenden Gläubiger das An- 
gebotsrecht zuzufprechen,,. als dem nachftehenden die hypothe— 
Farifche Klage gegen den erfien. Betrachtet man dagegen, 
daß niemald vom Angebotörecht bes vorgehenden Gläubigers 
die Rede ift, felbft da nicht, wo ein Verfchweigen defjelben 
tadelnswuͤrdig fein müßte), daß der entſchieden und unmit⸗ 
telbar auch unbefchränft ausgeſprochene Zweck deſſelben der 
iſt, das nachſtehende, ohnedies in hoͤchſt mißlicher Lage ſi ich 
befindende Pfandrecht zu beſtaͤrken und zu beſtaͤtigen; ein 
Begriff, der ſich auf ein vorgehendes, in voller Kraft wider 
das letztere wirkendes gar nicht anwenden laͤßt, waͤhrend die 
andern *) Damit verbundenen Folgen rein zufällig find, und 
fi) weder al5 regelmaͤßige noch als nothwendige geſtalten, 
mithin darum eine abſolut nachtheiligere Lage des fruͤhern ge 
gen einen fpätern Gläubiger gar nicht angenommen werden 
Tann, — endlih, daß die alte Meinung den Fall, daß 
beide Gläubiger das Angebotsrecht wider einander ausüben 
wollen, nicht zu entjcheiden vermag, fo ift der Worzug der 
Zimmern = Linde’ihen Theorie hinlaͤnglich gerechtfertigt. 
Wir fügen dazu noch einen neuen Grund für den Gefichts- 
punkt, aus dem das Angebotsrecht betrachtet fein will, über- 
haupt. In’) C. 7. pr. u. 1—3. de Praescriptione 


1) ©. namentlich die Zitelüber- 
ſchrift von Tit. IV. Lib. XX. Di- 
ee u. Tit. XIX. Lib. VIII. Cod, 

3. B. daß nun der offerirende 
Gläubiger das Pfand für auch nur 


hirographarifche Foderungen innes : 


behalten kann, was dem abgefundes 
nen entgeht. 

3) Quum notissimi juris sit, actio- 
nem hypothecariam in extraneos 
— detentatores annor. 30 finiri 
spatiis — in jpsos vero debitores 


\ 
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:30 ee}. AD unnor. ift eine folche Gegeneinanderflellung der 
hypothekariſchen Klage und des Angebotsrehts geichehen, 
die, wie fie jene unbeftritten; ald ausfchließliches Rechtsmittel 
‚für den vorgehenden Gläubiger ‚wider den nachſtehenden an⸗ 
erkennt, auf der andern Seite dad Angebotsrecht ald einzi⸗ 
ges und ebenfalls. ausfchließliches Mittel ded nachſtehenden 
. gegen jenen betrachtet. Hält man dies feft, jo gewinnt man 
auch eine fefte vechtlihe Grundlage zu deſſen Beurtheilung. 
Danach liefe nemlich dad Angebotsrecht parallel mit der hy⸗ 
pothekariſchen Klage, und wäre dad für den nachftehenden 
Gläubiger, was dieſe für den vorgehenben ift, und zugleich 
das Mittel, ihm diefe zu verfchaffen. — In der vorherge: 
dachten Paulinifchen Stelle (C. 5. d. ift mit Linde zu et 
klaͤren) ift aber für den vorgehenden Gläubiger nichts weis 
‘ter. ald die Bemerkung enthalten, daß die auch ohnedies nicht 
bezweifelte Möglichkeit für ihn vorhanden fei, dem nachges 
henden, wenn diefer fie nehmen wolle, in der Art 
Zahlung anzubieten, und dadurch die Befreiung des Pfan- 
des von diefem Pfandrechte herbeizuführen, wie Dies jedem 
dritten Nichtbetheiligten ohne den Willen deſſen, 
den et-abfinden will, freifteht, (f. den folgenden 8.); 
allein daß -er dadurch das Pfandrecht erwerbe, - davon iſt 
keine Rede. Zimmern’s Erklärung der Worte: si volue- 
nit, ift alfo ganz richtig, und der Einwurf (S. 410.) da- 
gegen verfehlt. : Denn daß unter unferer Zufammenftellung 
‚gerade die Einwilligung dad Entfcheidende fei, und fomit 


Kor 





tor vivit, non posse creditori an- 
teriori 30 annor. exceptionem op- 
:poni, sed locum esse 40 ann. prae- 


aut heredes eorum — nullis ex- 
spirare lustrorum cursibus, no- 
„strae prövisionis esse perspeximus, 


hoc — emendare. $. 1. Quamob- 
- rem: jüubemius, hypothecariam per- 
‚secutionem — rerum — gratia— 
apud debitores — vel — heredes 
‚non ultra 40 annos — prorogari. — 
$. 2. Sed quum illud etiamı in — 
controversiis ventilabatur, an ere- 
.ditor anteriora.jura. praetendens 
potest posteriorem creditorem hy- 
pothecam tenentem etiam ultra 30 
„ annos inquietare — ? necessarium 
duximus, et hoc dirimere. Ei 
sancimus, donec communis debi- 


-scriptioni. Ex quo autem — de- 
-bitor decesserit, ex eo, quasi hec 


nomine possidentem  posteriorem 
ereditorem — posse 30 aımi op- 
ponere . praescriptionem., — — 
8. 3. Eodem jure pro temporu:n 


: computatione  observandd „| "etsi 


posterior ereditor ısanteriori ere- _ 
ditori offerre debitum paratus 


‚est, et is creditor lonyaevam 
'possessionis praescriptionem ei 


oppönere .conatur. 
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"allerdings befonders hervorgehoben werden müffe, wird eben 
ſo fehr einleuchten,, als daß gerade die Beziehung der Worte 
“auf den vorgehenden Gläubiger vielmehr dem Sap alle Be- 
Deutung’ raube, weil ſie dann ganz muͤßig da ſtaͤnden. 
Denn daß eine Willensbeſtimmun g dazu vorangegan⸗ 
gen fein muͤſſe, wenn ein Gläubiger das thut, wozu er b2= 
-rechtigt ift, ‚liegt doch im Handeln felbft, und bedarf Feiner 
Erwähnung: 


Das Angebotsrecht ift wider jeden von mehreren vor⸗ 
‚gehenden Gläubigern zuftändig, nicht nur gegen den jedes- 
maligen Vormann), auch wider bevorzugte”) und Fauft- 
pfandgläubiger ?),.. ingleichen wider diejenigen, — aud) 
einen vorgehenden Gläubiger — denen das Pfand verkauft 
oder an Zahlungs Statt gegeben worden ift *), und die, 
welche an deren Stelle nachgefolgt find (ſ. $. AT. 3); 
endlid) auch wider des Schuldners Bürgen gegen vorgehende 
Gläubiger, mit deren.Gelde diefe zu dem Ende abgefunden 
‚worden find, um dad Eigenthum am Pfande Fäuflich zu er- 
langen °). Es ift daher gleichgültig, von welcher Art das 
Pfandrecht des abzufindenden Pfandgläubigers fei “). 


Das Angebotsrecht ſteht, wie vorher gezeigt worden, 
einem Klagerechte gleich, und führt alfo eine Zwangspflicht 
des vorgehenden Gläubigers mit ich ”); will diefer daher die 

Zahlung nicht annehmen *), fo kann der Anbietende das Geld 
in gefeglicher Form niederlegenz das wird dann der Zahlung 
— Das Angebot * ichoch ei fein, 


1) Fr. 16. Oui potiores etc. in. 3) C. un. Etiam ob — 
med. — Plane quum tertius cre- inf. 
ditor primum de sua pecunia di- 4) Fr.3. 81.5. $.1. de 
misit, in locum ejus substituitur Distract. pign. (S.106.). C.1. 
in ea quantitate, quam superiori Si antiquior etc. (S. 105.) 
exsolvit. 5) Fr. 2, de Distract. piyn. 
(8. 105.) 

2) C.10. Quipotiores. -—Quum 6) Glied xx. ©, 359. 
-tibi pro dote, quam acceperat, 2 Linde.a.ad. Bd. V. e. 
.maritus res obligavit, eo mortuo 291 
hi, quibus easdem pignori dede- 8) Fr. 11. $.4. Qui potiores.— 
rat, non oferentes debitum nulla (©. 412.) C. 1. Qui potiores, 
possunt — * ratione. S. den C.9. de Solution, En: de Zeit 
Anfang dieſes 8 ſchrift Bd. V. ©. 20 
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d. h. die gefammte Pfandfhuld, nebft allem was dazu ges 
hört '), befriedigen 2), nicht aber auch andere Foderungen, - 
derenmwegen ein Snnebehaltungsrecht ausgeübt werden Fönn- 
te *), welches alſo dem vorgehenden Gläubiger auf dieſe Weife 
allerdings entgehen kann, während der abfindende denfelben 
Bortheil erlangt, — Durch die Thatfache der Zahlung oder 
Hinterlegung der gefammten Pfandfchuldfumme folgt nun der 
abfindende Gläubiger in die Stelle des Abgefundenen ipso 
jure nad), wie wenn er deffen Recht durch wirkliche Fode⸗ 
tungdabtretung *) erhalten hätte. Man hat zwar früher 
darüber geftritten, ob nicht dazu erft nody eine wirkliche Gef- 
fion erfodert werde; allein daß das Angebotsrecht ganz das 
nemliche Rechtöverhältniß begründe, wie jede Ceſſion, er» 
giebt fich jowohl negativ daraus, daß das Gegentheil uner⸗ 
weislich iſt, ald auch pofitiv aus folgenden Gründen. Das 
Pfandrecht kann als eine Obligation, ein Foderungsrecht, 
beim Webergang auf Andere nur nad) denfelben Grundfäßen 
beurtheilt werden, wie jede andere Foderung, gleichviel wie. 
died gefhehe. Sodann heißt es ſtets ohne Weitered aus: 
druͤcklich, daß der abfindende in die Stelle des abgefundenen 
Gläubigerd trete, und daffelbe Recht erhalte, was diefer ge: 
habt hat ‘), woraus auch die Folgerung gezogen wird, daß 
er von mitabgetretenen Zinfen Feine Zinfen fodern dürfe, die 
entgegengefegten Balls zum Capital geſchlagen worden, und: 
verzinslich geweſen fein müßten. Auch die befchränfende 
Meinung °), daß wenigftens dann Ceſſion erfoderlich fei, 
wenn ein fpäterer Öläubiger einem frühern, d.h. nicht feinem 
unmittelbaren Bormann offerire, die im Ball der Widerſetz⸗ 
lichkeit durch den Richter erzwungen werden koͤnne, ift völlig. 
ungegründet. Es läßt fich hierher Fr. 19. Quz potiores 
etc. (f. den folg. $.) nicht ziehen, weil dad Verhaͤltniß des 
nachftehenden Pfandgläubigers ein ganz anderes ift, als das 





2 Fr.18. Qui potiores in — 5) Fr. 16. Qui potiores. Fr.12. 
) ©, Muller im zn ir pr. — mod. pignus. Gluͤck 
ciofl. Praxis. Bd. XI. ©. 385. XIX. ©. 362. 
n C. un. Etiam ob chirograph. 
) Hasbolv' 8, in f. befannten 


in f. 
* Muͤhlenbruch Ceſſion ©. Diet über das Jus off. Cap. 3, 
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des dritten Pfandbefigerd; der für beide gebrauchte Ausdruck 
offerre iſt gleichgültig, er kann fowohl einen-modus tollen- 
di als confirmandi pignus bezeichnen 2° 

Eine wichtige und früher faft überfehene Frage ift die, 
wann eher das Angebotörecht ausgeübt werden koͤnne? Es 
Eann nemlicy der Kal fein, daß der vorgehende Pfandgläu- 
biger noch nicht zur Annahme feiner Foderung genöthigt wer= 
den darf, wenn der nachſtehende fie ihm anbietet, deſſen un= 
geachtet dieſer aber den triftigften Grund haben, gleid) jetzt 
die Abtretung der Pfandfoderung des erſtern wuͤnſchen zu 
muͤſſen, — und wie, wenn er ſich zur Erſtattung des vollen 
Intereſſes erbietet, z. B. der kuͤnftig erſt faͤllig werdenden 
Zinſen des Darlehns mit beſtimmtem Ruͤckzahlungstage? 
Die, welche dem gefährlichen Grundſatze huldigen (ſ. J. 68.), 
es koͤnne Jeder gezwungen werden, das zu leiden, was ihm 
nicht ſchade, wuͤrden ſich hier leicht zu helfen wiſſen. 

Das Angebotsrecht, als ein ſ.g. Jus singulare, wel⸗ 
ches einen Glaͤubiger, der Regel zuwider, zur Abtretung ſeiner 
Foderung wider. feinen Willen noͤthigt, muß gewiß wenig- 
ftend mit möglichfter Schonung ſonſtiger wohlerworbener 
Rechte ausgeübt werden, und die Unbefchränftheit, zu deren 
Annahme die allgemein. vedenden Quellen verleiten Pönnten, 
mögte nur eine fcheinbare fein. Mit Redyt wird man daher. 
die fich bedeutender Unterflügung erfreuende Meinung. ’) ans 
nehmen duͤrfen, daß, wenn der vorgehende Pfandgläubiger 
vom Schuldner vor Ablauf einer gewiffen Frift oder über: 
haupt nicht zur Annahme der Zahlung gezwungen werden. 
fann, fondern das Schuldverhältniß fortdauern fol, aud) 
das Angebotörecht wider ihn nicht vorher geltend gemacht wer⸗ 
den koͤnne. Dagegen find wir aber der Anficht ’), daß, 
wenn gleichwohl der vorgehende Gläubiger zur Abtretung der 
Foderung bereit fein follte, Diefe in ihrem ganzen Umfange, 
aljo auch mit dem Rechte auf den nachftehenden übergehe, 


1) Das — Haubold auch ſicht der civiliſtiſchen Literatur, im 
ſelbſt an; vergl. Linde S. 205. Aprilheft iſchen Literatut⸗ 

2) Durd) Linde a. a.O. S.202. rt von 1 
u. Muͤhlenbruch in der; Webers inde pet das Gegentheil. 
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ſich nun vom Schuldner und Andern ebenfalls nicht züt Zah 
lungsannahme vor der Zeit zwingen zu laſſen; denn fobald 
dem Schuldner: deshalb’ Fein Zugeftändniß gemacht ift, wes⸗ 
halb; folte jenes da verloren gehen, und wodurch würde e8 
aus dem Gefammtinbegeiff ber übergegangenen Hauptobliga⸗ 
tion abgeſondert? 

Von mehreren nachſtehenden Glaͤubigern ſoll ') in der 

Ausübung deffefben zwar der Ältere Gläubiger dem jüngern 
vorgehen ?), doc muß natürlich det Fall’ des gleichzeitigen 
Bufammentreffend' zum Zwed der Ausübung voraudgefegt: 
werden; daß aber, fobald der zweite der erfte (u. f. w,) ge 
worden, das Angebotsrecht wiederum gegen ihn außgeant 
werden Fann, verfteht fi) von felbft. 
Durch dad Angebotsrecht erlangt nun der nachftehende 
Glaͤubiger nicht blos gleich einem Ceſſionar das Pfandrecht 
fammt der Foderung des Abgefundenen, ſondern er beftätigt 
auch (vorausgeſetzt, daß Fein Dritter zwiſchen ihnen ſteht) 
fein eigenes Pfandrecht, wie es heißt, d. i. er kann nun 
auch diefes mit voller Kraft und in ſeinem ganzen Umfange 
geltend macdyen '), und kann deshalb den Verkauf des Pfan- 
des herbeiführen, oder den Befiß deffelben etlangen. Sind 
noch inmitten: ftehende andere Pfandgläubiger vorhanden, fo 
kann er nur das durch das Angebotörecht erworbene erfte 
geltend machen *),; und müßte zu gleicher Behuf erſt die 
übrigen auch auskaufen. 

Die einzelnen Vortheile, welche das Angebotsrecht dem 
nachſtehenden Glaͤubiger gewaͤhrt, ſind hiernach leicht zu uͤber⸗ 
ca Er kann den Verkauf des Pfandes nach Belieben her: 


») E37 Aland u. Seen 
ding S 

2) — — dies als aus der 
— der Sache hier hervorgehend 

betrachten, nur nicht, wie Ges 
ſterding thut, mit Fr. 12. $.9. 
Qui potiores direct beweifen wollen. 

3) Fr. 12. $.6. Qui potiores, 
— Sciendum est secundo creditori 
rom teneri etiam invito debhitore 


tam in suum debitum, quam in 
primi creditoris, et in usuras suas, 
et quas primo’creditori solvit; sed 
tamen usurarum, quas primo cre- 
ditori solvit, usuras non conse- 
quetur, non enim negatium alte- 
rius gessit, sed magis suum, et 
ita Pap. 3. lib, resp, scripsit, et 
verum est. (MARC. I. 2.) coll. 
Er. 3. Quae res pignori. 

4) Fr. 16. u. 20. eod, 

27 ” 
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beiführen oder abwenden '). Hat der-vorgehende Gläubiger 
eine allgemeine Hypothek, und der nachftehende nur eine be- 
fondere, fo zeigt ſich, wenn jener den Gegenftand der letztern 
angreifen und verkaufen will, der Vortheil am deutlichften, 
weil er fi) durch das Angebotsrecht das Pfand unmittelbar 
rettet. in befonderer Vortheil ift endlic der Erwerb- des 
Snnebehaltungsrechts für blos handfchriftliche Foderungen. 

Das Angebotsrecht geht für den nachflehenden Pfand- 
gläubiger verloren *): 1). durch den pfandrechtömäßigen Ber- 
kauf des Pfandes von Seiten des vorgehenden Gläubigers ). 
2) Wenn der Verkauf des Pfandes rechtöfräftig erkannt ift. 
3) Durch Verjährung *), welche der der bypothefarifchen 
Klage ganz parallel fteht *). 4) Wenn heutzutage Concurs 
ausbricht, fo Fann das Angebotörecht nicht mehr ausgeuͤbt 
werden, infofern eine Beſchraͤnkung der pfandredhtlichen Ber 
fugniffe der Gläubiger über die Pfänder dadurch eintritt , alfo 
nad) der oben ©. 245 ff. vertheidigten Theorie wohl noch wi: 
der Bauftpfandgläubiger, weil deren Berhältniß unverändert 
bleibt. (S. 246. Anın.1.). 


1) C. 3. Si antiquior. — Quo- 
minus creditor, qui antea pignus 
accepit; distrahat, .non offerendo 
secundus priori debitum, inter- 
pellare non potest. Fr. 5. pr. de 
Distract. piyn. 

2) Nach Haubold 1.1. Cap. 7. 

3) Fr. 3. pr. de Distract. pign. 
—.Quum prior creditor piguus 
Jure conventionis vendidit, secun- 
do ereditori non superesse jus of- 
ferendae pecuniae convenit. (PAP, 
3. resp.) 

4) C. 7. $. 1—3. de Prae- 
script. 30 vel 40 ann. 

5) Gefterding ©. 312. meint, 
„nicht ſowohl das Angebotörecht, 
als vielmehr die Möglichkeit, es 
mit Erfolg auszuüben, verjahre. 
Wenn memli der nachftehende 
Gläubiger, davon Gebrauh mas 
chend, wider den vorgehenden die 

ppothefarifche Klage anftelle, fo 
önne der ji wider diefe mit 
der Ginrede Ichügen,” Allein das 
ift theild ein Streit um Morte, 


theild Mißverftändnif der hier rechts 
lich möglichen —— Dinge. 
Der nachſtehende Glaͤubiger kann 
nemlich unmoͤglich die hypothekari⸗ 
ſche Klage mit dem Angebot verbin⸗ 
den dürfen, fondern diefes muß, fei 
ed privatim oder durch gerichtliche 
Infination und abgefoderte Erklaͤ⸗ 
rung, vorangegangen fein. Erſt 
nach gefchehener Zahlung oder de; 
ven gerichtlichen Hinterlegung ift die 
hypothekariſche Klage wider den vor 
gehenden Gläubiger zuläffig. Iſt 
nun das Angebotsrecht verjährt, fo 
wird der vorgehende Gläubiger ent, 
weder bereits in dem Verfahren über 
deffen Zuftandigfeit, das in Der Ne 
gel dem der hypothefarifchen Klage 
vorangehen wird, die Einrede der 
Berjahrung  vorfchügen muͤſſen, 
oder, wenn das Angebot privatim 
gefhehen, und bein Verweigern 
der Annahme der Zahlung diefe ge 
feglich hinterlegt worden wäre, in 
dem Verfahren uber die hypotheka⸗ 
riſche Klage. Allein auch im legtern 
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Mittelbar, d. h. durch vorzugsweiſe Verhandlung mit 
dem Schuldner, wird ein beſtehendes Pfandrecht auf mehrfache 
Art erworben. Der Hauptgeſichtspunkt fuͤr dieſe Faͤlle bleibt 
zwar die Befriedigung des Glaͤubigers, in deſſen Pfandrecht 
nachgefolgt wird, mit dem Gelde deſſen, welcher darin nach⸗ 
folgt, allein dieſelbe hät keineswegs dieſe Folge abſolut hinter 
ſich, ſondern ſolchergeſtalt nur die Geſchaͤftsfuͤhrungsklage 
(f. oben S. 403. Anm. 4.)'), und es muß noch etwas hinzu⸗ 
fommen. Wir haben dies in den einzelnen Faͤllen näher 
nachzumweifen. | | Ä 

1) Wenn Semand dem Schuldner Geld darleihet, um da: 
mit einen Pfandgläubiger abzufinden, und fie) den Eintritt 
in deffen Stelle ausdruͤcklich bedingt, fo erfolgt dadurch für 
ihn: die hypothekariſche Nachfolge mit der Abfindung des vor: 
berigen Gläubiger ipso jure und mit derfelben Wirkung, 
wie mittelft der Foderungsabtretung. ’). Abficht und aus: 
druͤckliche Ucbereinfunft in Betreff des zu erwerbenden Pfand: 
rechts entfcheiden hier, fobald die Zahlung erfolgt iſt; bie. 
Einwilligung des abzufindenden Gläubigers ift zur Pfand: 
nachfolge nicht erforderlid) °). - 


Fall ift die Einrede offenbar nicht 
egen die. hypothekariſche Klage, 
ondern gegen dad’ Angebotörecht 
erichtet, welches als deren bes 
? onderer Grund erfcheint, indem 
das Anfuͤhren des gefchehenen Ans 
gebots u. f. w. in der Klage aller» 
dings wefentlich if. 

1) Fr. 1. pr. Quibus modis pi- 
guus. Donell. p. 471. 


2) Fr. 3. Quae res pignori. — 
Aristo Neratio Prisco scripsit, 
etiamsi ita contractum sit, ut an- 
tecedens dimitteretur, non aliter 
in jus pignoris succedet, nisi con- 
venerit, ut sibi eadem res esset 
obligata. Neque enim in jus primi 


succedere debet, qui ipse nihil cun- - 


venit de pignore, quo casu emto- 
ris caussa molior efficietur etc. 
Mühlenbruch 1. 1. $. 324. Nr. 2, 
Glüda.a. OD. ©. 368. 

3) f. Glüd ©. 375. C.1. de 
His“ qui in priorum. Fr. 12. $.8. 
Qui potiores. — A Titio mutua- 
tus pactns est cum illo, ut ei prae- 
dium suum 'pignori hypothecaeve 
esset. Deinde mutuatus est peuu- 
niam a Maevio et pactus est cum 
eo, ut, si Titio desierit praedium 
teneri,, ei teneatur. Tertius deiu 
de aliquis dat mutuam pecuniam 
tibi, ut Titio solveres, et pacisci- 
tur tecam, ut idem praedium ei 
pignori hypothecaeve sit, et locum 
ejus subeat. Num hic-medius ter- 
tio petior est, qui pactus est, ul 
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2) Wenn ein Pfandgläubiger die Veräußerung des Pfan- 
des zu dem Ende geftattet, daß ein anderer Pfandgläubiger, 
dem an einer andern Sache ded Schuldners ein Pfandrecht 
zufteht, mit dem Kaufgelde befriedigt werde, fo kann der 
erfte Dadurch in die Stelle des letztern ohne Weiteres eintreten, 
daß er fich diefelbe nebjt dem Pfandrecht vorbehält und aus⸗ 
madht '). 

3) Erben gehört auch der fchon oben $. 17.S. 104 ff. er: 
wähnte Fall von der Erwerbung pfandrechtliher Wirkungen 
an eigenen Sachen. Der Käufer”) eines verpfändeten Grund- 
ſtuͤcks, er fei Gläubiger, oder Pfandgläubiger, oder ganz 
unbetheiligt, tritt, dafern für ihn fpäter-ein fonft nadhtheili- 
ges Zufammentteffen mit andern ihm beim Anlauf unbefannt 
geweſenen Pfandgläubigern Statt finden follte, ftillfchwei- 
gend und ipso jure, alfo-ohne ausdruͤckliche Ausbedingung ’), 
in das Pfandredht (f.o. S. 103 ff.) der mit dem von ihm 
gezahlten Gelde befriedigten Pfandgläubiger ein *), fo daß 
ihm aud) von nachflehenden Gläubigern angeboten werben 
kann (S. 419.). — Daffelbe gilt vom Bürgen auch ohne 
ein ſolches Zufammentreffen (f. $. 55. unter B. a. E.). 

Wir gelangen 4) zu einer rechtlichen Erſcheinung, wel- 
che nicht diefem Gebiet allein, fondern nur vorzüglid) und 
beziehungsmeife bedingt angehört, und theild fchon oben 
©. 408 ff. und 413. vorgefommen ift, theild ($. 59. C.) 
zu den Einreden wider die hypothefarifche Klage gehört. Je— 
der Befiger”) eines Pfandes nemlich kann die hypothekariſche 
Klage jedes Pfandgläubigers dadurch abwenden, daß er ihm 

3. Quae res 


Titio soluta pecunia impleatur con- 2) Fr. ignori. 
M 2 lenbrucd Geffion &. 473. 


ditio? et tertius de sua negligen- 1 
3) Wie Manche irrig verlangen, 


tia queri debeat? Sed tamen et 
hic tertius creditor secundo prae- f. dawider Mühlenhruch 1.1. 4. 


ferendus est. (MARC. 1. s. 1.) 

‚2 Fr.12. $.9. Qui potiores. — 
Si tertius creditor pignorasua dis- 
trabi permittat ad hoc, ut priori 
pecunia soluta, in aliud pignus 
priori succedat, successurum eum 
Papin. lib. 11. resp. scripsit, et 
omnino : secundus creditor nihil 
aliud juris habet, nisi ut solvat 
priori. et loco ejus succedat. 
(MARC. 1. 1.) 


4) Fr.17. Quipotiorcs.(&.105.) 
Fr. 3. $. 1. de Distract. pign. 
(8. 106.) C.3. de His qui in 
prior. (S. 104.) 

5) Fr. 12. $.1. Quibus modis 
pignus. — Qui pignoris jure rem 
persequuntur, & vindicatione rei 
eos removeri solere si qualiscun- 
que possessor offerre vellet, ne- 
que enim debet quaeri de jure pos- 
sessoris, quum jus petitoris re- 
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Zahlung feiner Foderung leiftet; (f. u. $.59. C.). Bier 
durd), und zwar mittelft der Einrede, der Arglift oder der 
Klagenabtretung, erzmwingt er, wenn er justus possessor, 
d. h. Befiger im guten Glauben ift, die Abtretung der Haupt: 
foderung und, wenn die Umftände danach find, des Pfand- 
rechts). Gleiched gilt vom Bürgen, er mag die Pfänder 
befigen oder nicht, der vom Gläubiger in Anſpruch genom- 
rien, ihn Zahlung geleiftet hat ?). in anderer Bejiger, 
deh. der es nicht im guten Glauben ift, fann zwar die Pfand- 
Hage durch die Zahlung ebenfalls abwenden, allein e& darf 
ihm dad Pfandrecht dadurch fo wenig zu Theil werden °), 
als die Klage aus der bezahlten Hauptfoderung; er kann 
hoͤchſtens nur die Geſchaͤftsfuͤhrungsklage erhalten, und das 
Snnebehaltungsrecht mittelft der Einrede der Argliſt. Auch 
fuͤr den Pfandbeſitzer im guten Glauben haben wir den Ueber— 
gang befchränfen muͤſſen; ift nemlich fein Beſi tz ein Eigen⸗ 
thumsbeſitz, fo kann er nicht an eigener Sache ein Pfandrecht 
haben, und nur dann den Vorrang der von ihm bezahlten 
Foderung geltend madyen, wenn fid) noch andere fpätere 
Gläubiger finden follten *). Der Uebergang des Pfandrechts 
würde in folchen Faͤllen nur dann gefchehen, wenn dev Be: 
fißer nur vermeintlicher Eigenthümer gemefen ift, und Dies 


moveatur soluto pignore. (PAUL. 
8. resp.) Müplenbrud Gefjion 
S. 407. 


'4) Fr.19. Qui potiores. — Mu- 
lier in dotem dedit‘marito prae- 
dium pignori obligatum, et testa- 
mento maritum et liberos ex eo 
nates, item ex alio, heredes in- 
stituitz; creditor, quum posset he- 
redes convenire idoneos, ad fun- 
dum venit; quaero, an, si ei ju- 
stus possessor oflerat, compellen- 
dus sit, jus nominis cedere? Re- 
spondi, posse videri non injustum 
postuläare. (SCAEV. s. resp.) Al: 
lerdingd erwähnt diefe Stelle des 
Pfandrechts nicht, allein wenn der 
Justus possessor dafjelbe erwerben 
ann, d.h. nicht Eigenthümer ift, fo 
verfteht & deffenNebergang mit dem 
Nomen von felbft, f. Fries ©.453. 

2) C. 21, de Fidejussoribus. 


3) Rach der ort F Müuͤh⸗ 
lenbruch a. a. behaupten 


zwar Manche, daß * unredlichen 


Beſitzer daffelbe Recht zuſtehe, ſ. 
Gluͤck XIII. ©.344f., fo daß alſo 
nach Gelegenheit der Diebftapl ein 
Mittel ware, ſich ein Pfandrecht 
zu verſchaffen; allein das beruht 
auf dem Irrthum, es fei in Fr. 12. 

8.1. Quib.modis piygnus von einem 
übergehenden Pfandrecht die Rede, 
während es gleich Fr. 2. eod. Kr. 
16. 8. 3. de Püynoribus u. Er. 28. 
de P. A. nur von der Abwendung 
der Klage und höchftens einem In⸗ 
nebehaltungsrecht handelt. Bergl. 
Cujac. Obs. X1. 35. u. Commen- 
tar. ad Lib. 14. resp. Papin. ad 
Fr. 1. $. 2. de Piynorib. (Opp. 
T. IV. 1. 1289. Ed. Neapol.) 

4) ©. 0.3. de His qui in prio- 
rum. 
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jetzt erſt oder fpäter, fo lange eine Ausübung des Pfandrechts 
noch möglid) ift, inne wird. — Uebrigens ift nicht zu be- 
zweifeln, daß, wenn fonft Webergang des Pfandrecht3 Statt 
finden kann, die Befchaffenheit des Pfandrechts feinen Unter: 
fchied macht, wie zuweilen bezweifelt worden ift, und na— 
mentlich nicht das Pfandrecht der Ehefrauen’), — Es ift 
hier auch ded Falles zu gedenken, daß einer von mehreren 
Erben des Schuldnerd, oder einer von mehreren Pfandbe- 
figern dem Gläubiger die ganze Schuld bezahlt har (f. oben 
©. 19.); diefer Fann die Abtretung der Klagen pro rata mit 
dem Pfandrecht gegen die übrigen Betheiligten fodern?). 
Mod) ift für dieſen vierten Fall des Uebergangs eined 
Pfandrechtd zweierlei zu bemerken. 

Derfelbe wird erftlid von Manchen °) ganz und gar als 
hierher gehörig geläugnet, und vielmehr zu denen der reinen 
‚Abtretung der Foderung, d.h. der freiwilligen, gezählt, 
und zwar fei in der Stelle, worauf man ihn gründe (Fr. 19. 
. Qui potiores etc.), weder vom Uebergang des Pfandrechts 
die Rede, noch ein folcher in dem Falle des angegebenen Bei- 
ſpiels überhaupt möglich. _ Der Ehemann naͤmlich, der als 
Eigenthümer zu denken ſei, Eönne natürlic, Fein Pfandrecht 
haben. Freilich ſpreche fie auch von jedem redlichen Befißer ; 
wenn aber diefer nicht Eigenthümer fei, jo daß er ein Pfand- 
recht haben Eönne, fo gehöre der Fall eben zu denen der blo— 
Ben Foderungsabtretung. — Allein wir meinen, daß in 
jener Stelle der Ehemann gar nicht der jei, welcher die Ab- 
tretung des Foderungsrechts verlangt, fondern daß dies ein 
dritter Befiger fei; die Erwähnung des Ehemanns ift ganz 
unweſentlich und er ift feineswegs ald Bejiger zu denken. Go: 
dann aber ift doch mit Recht ein Unterfchied zu machen, ob 
die Abtretung freiwillig oder unfreiwillig, wie hier, gefchieht, 
da dies allemal eine Ausnahme ift, und eine ſolche ausdrüd: 
liche Hervorhebung verdient; und da wenigftens auf den Be: 
figer guten Glaubens das Pfandrecht übergeht, fo ift damit 
die abgefonderte Aufzählung dieſes Falles gerechtfertigt. 


1) Muͤhlenbruch Gefiion S. 2) Fr. 5. pr. de Censibus. 
408 f. 3) Fritz a. a. O. ©. 451 f. 
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Zweitens ift die Frage zu beachten (ſ. S. 413.), 0b 
dieſes Recht gleich jedem andern Beſitzer auch dem beflern 
Pfandgläubiger zuftehe? Mit deren Bejahung würde nem: 
lich die Folge entftehen, daß der beffere Gläubiger, wenig- 
ſtens wenn er befige, thatfächlicy ein Angebotsrecht wider . 
den fchlechtern habe, fobald diefer gegen ihn das ihm zuſtaͤn⸗ 
dige ausüben wolle. Diefer Meinung ift Linde‘). Allein 
wir koͤnnen und von der Richtigkeit diefer Anficht vom un⸗ 
eigentlichen Angebotsrecht nicht überzeugen. Lin de's Grund 
dafür: daß dem beffern Pfandgläubiger die Zufländigkeiten 
des Befigers im guten oder fchlechten Glauben nicht abgefpro- 
chen werden Eönnten, dürfte nemlich durch die richtige Allge: 
mein heit feined eigenen Grundes wider dad dem beffern Gläu- 
biger zuzugeftehende eigentlihe Angebotsrecht aufgewogen 
werden: daraus, Daß er der vorgehende Gläubiger fei, folge 
doch nicht, daß ihm die Befugniffe eines Minderberechtigten 
zuftehen, denn es fei ja die Srage, wer in Bezug auf das 
Angebotsrecht der Mebrberechtigte ſei? und daraus, daß 
der vorgehende Gläubiger mehr Rechte ald ein Anderer habe, 
folge doch in Betreff eines einzelnen fpecielen, blos zu des 
legtern Vorteil eingeführten Rechts nicht, daß diefes nun 
auch in gleicher Maaße dem beffern Pfandgläubiger zukomme. 
Wir haben im vorigen Paragraphen über das eigentliche Anz 
gebotörecht, welches dem nachftehenden gegen den beſſern 
Pfandglaͤubiger jederzeit zufteht, er mag befigen oder nicht, 
auszuführen verfucht, daß es der hypothefarifchen Klage des 
vorgehenden Släubigers parallel ſtehe, und daß es fomit ein 
dem ſchlechtern ausſchließlich zuftehendes Recht fei. Gleiches 
müffen wir von dem uneigentlichen hier behandelten Ange- 
botsrecht behaupten. Die Stelle (Fr. 12. $.1. d.), wor 
auf man, einen allgemeinen Geſichtspunkt für dad Angebots: 
recht überhaupt ſuchend, ſich dabei hat ftügen wollen, ift 
dazu nicht geeignet. — Freilich Tann ſprachlich unter dem 
qualiscunque possessor ?) zulegt aud) der Pfandgläubiger 
begriffen werden, fo daß gar Feine Audnahme Statt fände ; 


1) 0.0.0. ©. 295. {. Fritz ©. 528. 2) Cujacii Obs. Xl. 35. 
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allein, wer zuviel beweift, beweiſt nichts, und gerade hier 
iſt es gefaͤhrlich und irreleitend, einer ſo allgemeinen Bezeich— 
nung die ganze Bedeutung beihulegen, die ſie haben kann. 
Unter dem qualiscunque possessor iſt aber vielmehr jeder 
andere Gläubiger, nur kein Pfandgläubiger zu verftehen, 
und mithin bie Frage eine ganz andere, ob der Pfandgläubi- 
ger in demfelben Falle fei, welche durch jene Stelle nicht be- 
antwortet wird. Das läßt ſich folgendergeftalt beweifen. 
Jene Stelle fagt nicht mehr und nicht weniger, ald: eines je- 
den Pfandgläubigerd hypothekariſche Klage Fann von jedem 
Beſitzer des Pfandes durch das Angebot der Foderungsſumme 
abgemwendet werden. Nun Fann j ja doch aber der vorgehende 
Pfandgläubiger ald Befier nicht von einem nachſtehenden 
Gläubiger mit der Pfandflage angegriffen werden! mithin ift 
er nicht gemeint. Man muß nemlich bei einer zu fo allge- 
meinem Zweck, wie jener in Fr. 12. 8. J. d. gefchehenen 
Vorſchrift, doch ald das Wahrfcheinliche annehmen, daß, 
wenn der angegriffene Gläubiger der vorgehende ift, er fich 
zu feinem Schuß zunaͤchſt auf fein Pfandrecht beziehen, und 
dadurch die Klage abwenden wird, und darf ihm nicht das 
Unwahrſcheinliche beimefjen, er habe dies nicht gewollt, fon= 
dern Luft gehabt, vom Angebotsrecht Gebraud) zu machen, 
um daraus erft zu folgern, daß es ihm wirklich auch zuftehe. 
Alles zufammengehälten, was hier in Betracht zu ziehen ift, 
fpricht dafür, daß fich die Sache fo verhalten hat. Die hy— 
pothefarifche Klage fand wider jeden Befiger Statt, weil die 
Hauptfoderung nicht befriedigt wurde; gefchah dies aber, 
gleichviel von wen, fo erloſch fie und fomit das Pfandrecht ; 
danach fiel die Frage über den Befig des Beſitzers, und deſ— 
fen Befchaffenheit ald ohne alles Interefle, ganz weg"), und 
darum fand hier der Befiger im ſchlechten Glauben dem im 
guten völlig gleih. Gewiß war dies der erfte Schritt zum 
Entftehen des fpätern eigentlichen Angebotsrechts. Der näd)- 
ſte war der zur Verbefferung der Lage des Befiserd im guten 
Glauben. Bei dem Zuftande des römifchen — 








1) Hierdurch erklären ſich dieleg- bus * piynus ganz kei 
ten Worte von Fr. 12. $.1. Qui- o. ©. 413.). 9 ganz cht d 
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fen, beſonders in Anwendung auf Gtundbefiß, der hier vor- 
zugsweiſe zu verftehen ift, konnte ein Grundſtuͤck haͤufig 
durch mehrere Hände gehen, ehe fich ergab, daß-ein Pfand: 
recht daran beftehe; der Werluft deffelben durch die hypothe- 
Barifche Klage. konnte dent Befiger oft felbft dann nicht gleich⸗ 
gültig fein, wenn er Erfaß wegen der Entwährung zu hof: 
fen hatte; die Möglichkeit durd) Angebot der Zahlung war 
vorhanden, allein wie, wenn noch andere Pfandgläubiger 
fic) nachher ‚meldeten? — Namentlic, lag die Gefahr auf 
der Hand, wenn dieſe fogar jünger waren, wie der bereits 
abgefundene Die Billigkeit gewährte hier nun Eintritt 
in dad abgefundene Recht für den rechtmäßigen Beſitzer, 
d: h. in das Nomen wider den Schuldner") und in das 
Pfandrecht, wo es den Umftänden nach moͤglich war (S.423.), 
ja felbft für den Eigenthümer auf den Fall, daß fpäter ein 
ſolches Zuſammentreffen, wie das gedachte, einträte (f. 
&.104 ff. und ©. 422.), fo daß er alfo wenigftens die 
Wirkung des Pfandrechts an eigener Sache hatte, das dem 
beſſern Pfandgläubiger Hinausgezahlte zu retten. : Dieſes 
für andere, als Pfandgläubiger, beftehende (uneigentliche) 
Angebotsrecht Fonnte natürlidy nur einredeweife geltend ge⸗ 
macht werden; die höchfte, und der Zeit nad) wahrfchein- 
lid) aud) die legte, Potenz, auf welche ed erhoben wurde, 
war nun die Art und Weife, wie ed dem nachgehenden 
Pfandgläubiger gegen den vorgehenden ertheilt ward, wo⸗ 
durch es allerdings für diefen Fall einen neuen ——— 
und zwar den der Klage annahm. 

Somit ſind alſo die Rechte, welche dem Beſitzer im 
ſchlechten Glauben, dem im guten Glauben, und dem nach⸗ 
ftehenden Pfandgläubiger wider den beffern zuftehen, zwar 
aus einander entftanden, fo daß die letzteren durch Anwen— 
dung. und Beziehung der erfteren ihre Ausbildung erhalten 
haben mögen, allein hierbei muß man ftehen bleiben, und 
kann nicht fortfolgern, daß, was diefen drei Perfonen zu: 
fieht, und weil im Umfang der Befugniffe des zweiten und 


1) F. 19. Qui potiores. welches allerdings alfo auch ohne Uebergang 
des Pfandrechts verftanden werden Fann. 
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dritten das enthalten ift, was der erſte und zweite haben, 
auch der vorgehende Pfandgläubiger wider Jedermann aus- 
üben Eönne. Deffen Verhältniß zur Sache, zum Pfande, 
ift ja ein ganz anderes, es ift ein abfolutes, von Anfang an 
in fcharfe Gränzen und Merkmale eingefchloffen, es ift fireng- 
rechtlich, während das jener Perfonen und ihre Befugniffe 
theild nur in der Billigfeit gegen fie ihren Grund 
finden (und wie kann man aus diefer dem vorgehenden Gläu- 
biger Rechte ertheilen wollen? —), theild — das des Be= 
figers im fchlechten Glauben, — Folge der hypothekariſchen 
Klage und deren Zwecks ſelbſt iſt. 

5. Als ein fuͤnfter hierher gehoͤriger Fall wird von Man⸗ 
chen") der betrachtet, wenn der nachſtehende Pfandglaͤubiger 
in einem Rechtöftreit wider den vorgehenden ein obfiegliches 
Erfenntniß erhalten hat; durch deſſen Rechtskraft follen 
Wirkungen herbeigeführt werden, welche einer wahren hypo⸗ 
thekariſchen Nachfolge gleichitehen. Man unterfcheidet nem⸗ 
lic fo: Wäre der nachftehende Glaͤubiger als Klaͤger auf⸗ 
getreten, ſo trete jene Folge abſolut ein; ſie zeige ſich am 
deutlichſten dann, wenn zwiſchen den beiden Streitenden 
noch ein dritter Gläubiger in der Mitte ſteht, den er durch 
den Eintritt in des erften Stelle ausfchließt, nicht durch die 
Rechtskraft, die ihn nicht treffen Fönnte. Wäre der Nach— 
ftehende hingegen nur der Beklagte, fo erhalte er nichts wei⸗ 
ter, als eine Freiſprechung vom Anſpruch des Klägerd, mit- 
hin erfolge dann Fein Eintritt in deffen Stelle, und darum 
konne der erfte Gläubiger, wenn ein in der Mitte ftehender 
zweiter Gläubiger dem gegen den erften obfiegenden dritten 
nachher das Pfand durch die hypothefarifche Klage abgefo- 
dert hat, diefen ohne Einfluß des früher Gefchehenen mit 
Erfolg in Anfpruch nehmen. So glaubt man das fhwierige 
Fr. 16. Qui poliores in pignore etc. erklaͤrt: — Clau- 
dius Felix eundem fundum tribus obligaverat, Euty- 
chianae primum, deinde Turboni, tertio loco alii cre- 
ditori. Cum Eutychiana de jure suo doceret, supe- 


1) Glüd XIX. ©. 377. Weftphal ©. 254. 
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rata apud judicem a tertio creditoreinon provocäverät‘; 
Turbo apud alium judicem victus appellaverat, Quae- 
rebatur utrum tertius creditor, etiam Turbonem supe- 
rare deberet, qui primam creditricem, an ea remota, 
Turbo tertium excluderet? Plane cum tertius creditor 
primum de sua pecunia dimisit, in locum ejus sübsti- 
tuitur in ea quantitate, quam superiori exsolvit. Fue- 
runt igitur qui dicerent, hic quoque tertium credi- 
torem potiorem esse debere; mihi nequaquam hoc ju- 
stum esse videbatur. . Pone primam creditricem judi- 
cio convenisse tertium credilorem, etexceptione aliove 
quo modo a tertio superatam; numquid adversus Tur- 
bonem, qui secundo loco crediderat, tertius creditor, 
qui primarn vicit, exceptione rei judicatae uti potest ? 
aut contra, si post primum judicium, in quo prima 
ereditrix superata est a tertio creditore, secundus cre- 
ditor tertium obtinuerit, poterit uti exceptione rei ju- 
dicatae adversus primam creditricem® Nullo modo, 
ut. opinor. Igitur nec tertius creditor, successit in 
ejus locum, quem exclusit, nec inter alios res judi- 
cata-alii prodesse aut nocere solet, sed sine praejudi- 
cio prioris sententiae totum jus alii creditori integrum 
relinquitur (PAVL. 8. Qu,), Wein diefe neue Entdef- 
fung. einer befondern Art der Pfandnacdyfolge ift ein Irr⸗ 
thum. Denn die Stelle fpricht von dem Fall, wo Pfand- 
nachfolge in des vorgehenden Gläubiger Stelle angenom- 
‚men wird, gar nicht, fondern nur von dem, für welchen 
dies von der. beftrittenen Theorie felbft in Abrede geftellt 
wird. Während nicht nur das Schweigen über den erft ge- 
dachten Hal eher dazu berechtigt, ihn ebenfo wie den zwei- 
ten beurtheilt anzunehmen, fondern aud) dazu in der Stelle 
Andeutungen genug liegen, — denn, nach dem allerdings 
etwas allgemein gehaltenem Eingang, cum de jure suo 
doceret, wonach doc) auch die Möglichkeit nicht ausgefchlofs 
fen ift, daß der erfte Gläubiger vom dritten verklagt ges 
weſen wäre, ift ja der für die Bejahung aufgeftellte Ge: 
fihtöpunft, das Angebotörecht, welcher ebenfall& dann paſ— 
fend gewejen fein würde, ganz allgemein in Abrede gefiellt, 
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und die Wirkung der Rechtskraft als relativ begraͤnzt, — 
wird jenes Reſultat mit Huͤlfe einer ſ. g. Schlußfolgerung 
per argumentum e contrario und des Gemeinplatzes: Sae- 
pe quod quis ex sua — non habet, hoe per extra- 
neum petere potest, zu Tage gefoͤrdert. — Gewiß konn⸗ 
te zur Annahme der Pfandnachfolge nur die Verlegenheit be⸗ 
wegen, aus dem bier von Allen gefundenen Circus inexiri- 
cabilis herauszufommen; weil nemlich der dritte zwar ben 
erſten Gläubiger ausſchließe, allein felbft vom zweiten über: 
wunden.: werde, und dieſer doch dem .erften nachftehe; allein 
ber Knoten ift durch diefe Hypotheſe nur zerfchnitten und 
nicht: 'gelöft, Der Vorzug der Eujacifihen’) verneinens 
den Erklärung kann daher ‚feinem Zweifel: unterworfen fein, 
nur ift jie nicht vollſtaͤndig. Eujacius nimmt nemlich an, 
der. erjte Gläubiger habe fein Recht nicht.erwiefen, (er lieſt 
auch cum E. de jure suo non doceret;.dody ift das nicht 
einmal. nöthig, denn: die Mangelhaftigkeit des Beweiſes 
folgt. aus der Sache felbft,) und folgert aus dem Geſetz ab» 
folute. Verneinung der -Pfandnachfolge, wobei er den: atıs 
geblich unauflöslichen Kreislauf aus folgenden Gründen be> 
fireitet. „Sei der. dritte Gläubiger vom erſten auf Heraus- 
gabe des Pfandes beklagt gewefen, fo erhalte er durch das 
freifprechende Erfenntniß Fein. Vindicationsrecht, fondern 
nur ein Innebehaltungsrecht ; entwinde ihm nun der zweite 
Gläubiger Eraft feines Altern Rechts das Pfand, und Dies 
fem wieder der erfie, fo könne letzterm auch nicht der dritte; 
auf den Grund des. frühern rechtöfräftigen Erkenntniſſes ges 
gen dieſen, das Pfand entwinden. Sei aber der erfte Gläus 
biger Anfangs vom. dritten angegriffen worden, fo daß er 
unterliegend (quia aut non opposuit aut'non probavit 
exceplionem rei sibi ante pigneratae) dad Pfand ihm 
habe herausgeben müffen, und habe dem dritten eö wiederum 
der zweite, und diefem endlich der erfle mit Erfolg abgefo⸗ 
dert, weil einer immer dem andern vorgehe, und die res ju- 
dicata, zwifchen dem erften und dritten, für den zweiten res 


1). Opp. T. V. p. 953 ff. in Comment. ad Pauli lib. 3. Qu. 
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inter alios acta fei,, fo koͤnne dennoch der dritte Dem nun 
wieder in den. Befig gekommenen erften Glaͤubiger daffelbe 
auf den Grund des. wider ihn erftrittenen frühernGrfennt- 
niſſes, infofern er; nun fein beſſeres Recht erweile, darum 
nicht entwinden, "weil im frühern Streit zwifchen ihnen nur 
das Recht des dritten. und nicht das des erfien zur Veurtheis 
lung ‚vorgelegen habe.” Allein das ift. nicht erihöpfend, 
und der legte Grund gar nicht von allgemeiner Natur; ‚wenn 
der erfte Gläubiger. ſchon früher fein befferes Recht nicht hat 
erweifen koͤnnen, fo muß doch das Erkenntniß ſich daruͤber 
mitverbreitet haben, und wie es heißt, de Jure suo; pro- 
nuntiatum .esse, was er zum zweiten Maͤle, wenn auch 
nur einredeweiſe, wider ben dritten geltend macht. "Ma 
kann ſich auch dabei nicht auf Fr. 19, de Exrceptione rei 
judicalae beziehen: Duobus diversis Lemporibus any 
dem rem pignori dedit, egit posterior cum priore pi-; 
gneraticia, et obtinuit, mox..ille agere simili actione 
instituit; quaesitum est, an exceptlio rei judicatae ob- 
staret, Si opposuerit exceplionem rei sibi ante pigne- 
ratae et nihil aliud novum et validum adjecerit,. sine 
dubio ‘obstabit, eandeın enim ‚quaestionem reyoeat in 
judicium (MARC. 19. Dig.). Denn, ohne. daß wir, 
und in eine Erörterung darüber. einzulaffen haben, wann; 
eher in Anwendung auf Streitigkeiten. zwifchen mehreren: 
Pfandgläubigern Einerleiheit deö Streitgegenflandes,: ea- 
dem quaestio, auf welche es hierbei anfommt , vorhanden; 
fei, um danach die Zuläfligkeit der Cinrede oder: der Replik 
rechtskraͤftig entſchiedener Sache zu beurtheilen“), brauchen: 
wir blos darauf aufmerkſam zu machen, daß die Nichtzu⸗ 
läffigkeit nur die Ausnahme bilden werde, wie Fr. 19. d. 
ausdruͤcklich anerkennt”), und daran die Frage zu knuͤpfen, 
wie, wenn wirflid) eadern quaestio vorliege, der num: 
biernad) immer noch unvermeidlide Circus inextrica- 
bilis zu löfen ſei? 


4 


1) &. | — 1. $- * (6.) effter Inſtitutionen des Ci⸗ 
vilpro es S. 263 f. Wening Th. 1.©.127. Fris dazu S. 112 f. 
2) Die Bafiliten laffen diefe legte Hälfte ganz weg. 
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"Die Cujacius ſche Erklärung ift alfo darin mangelhaft, 
bob fie diefe Frage gar nicht berührt, welche gerade am mei⸗ 
ften intereffirt. — Es ift fhon oben S. 269. bei einer 
andern Gelegenheit die Erflärung des Fr. 16. d. duch Depp 
berührt, und diefe als die richtige anerkannt worden, nur 
daß ein Refultat aus ihr auf die dort behandelte Frage ges 
laͤugnet werden mußte Danach loͤſt ſich der fcheinbare 
Kreislauf dadurch auf, daß, wenn der erfte Gläubiger vom 
dritten befiegt, diefem das Pfand hat herausgeben müffen, 
legterem aber der zweite daffelbe entwunden, und es feiner- 
feitö wieder dem erften hat abtreten müffen, der dritte nun 
darum nicht wiederum diefen mit der hypothefarifchen Klage 
and Replik der vechtökräftig für ihn entfchiedenen Sache än= 
greifen kann, weil der jüngere Streit zwifchen dem zweiten, 
gegen den er felbft unterlegen, und dem erften für ihn res 
inter alios acta ift, woraus er nicht Rechte erwerben kann. 
Wäre der dritte hingegen wieder in den Pfandbefiß gekom⸗ 
men, fo könnte ihn der erfte wegen der Einrede der recht3- 
Fräftigen Entfcheivung natürlich nicht angreifen, fondern 
Fönnte erfl, wenn wiederum der zweite dem’ dritten das 
Pfand abgenommen, daffelbe vom zweiten verlangen. Man 
erfieht hieraus, daß der oben erwähnte Gemeinplaß: Saepe 
. quod- quis ex sua persona non habet, hoc per extra- 
neum petere potest, ebenfalls Anwendung finden Fönne, 
die, wenn wir auf fie auch nicht viel geben wollen, doch je= 
denfalls die aufwiegt, welche die hier beftrittene Theorie 
von ihr macht. Denn fie hat zur unabwendbaren Folge, 
daß , wenn dem erften Gläubiger das Pfand für taufend haf- 
tet, dem zweiten; awelchem ed mit Vorwiſſen dieſes Umftan- 
des ‚verpfändet: worden, und der fich vielleicht erft Dadurch 
zum Ereditiren hat beftimmen laffen, auch für taufend, dem 
dritten aber für zehntaufend, dem zweiten nun plößlid) eine 
zehnmal jo große Summe vorginge, ald vorher, und zwar 
ganz ohne fein Zuthun und ohne daß ihn der geringfte Bor: 
wurf eines Verjehens träfe. Das wäre alfo ein neues von 
den Gejeßen felbft dargebotenes Mittel, durch Einverftändniß 
‚bed erfien und dritten Gläubigers und des Verpfänders den 
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zweiten Gläubiger in befter Form Rechtens zu verkürzen und 
gelegentlic) um dad Seinige zu bringen. 

Dagegen giebt es allerdings noch einen Fall, den man 
als eine Pfandnachfolge erklären muB, und welcher nirgends 
biöher als folcher angeführt, fondern wohl ganz überfehen 
worden ifl. Wenn nemlid) Jemand ein Darlehn aufnehmen 
will, und, weil der ſich findende Gläubiger deſſen Vermoͤ—⸗ 
gendumftänden nicht traue, eine Frau ald Mittelöperfon 
ſtellt, welche das Geld aufnehmen und: ein Pfandracht be 
len joll, während er ihr, nachdem fie ihm daſſelbe audge- 
zahlt, ein Pfandrecht einräumt, fo haften bie vonder Fran 
beftellten Pfänder dem Gläubiger fo wenig, wie dem firen- 
gen Rechte nach die, welche die Frau empfangen hat. Durch 
Vermittelung des Praͤtors wird jedoch angenommen, bie 
Mittelsperſon trete ganz aus der Sache heraus, ſo daß der 
Glaͤubiger wider die Hauptſchuldner ſowohl die perſoͤnliche 
Klage der Frau, als die hypothekariſche zur Verfolgung der 
ihr. beſtellten Pfaͤnder erhält"), alſo in ihre Befugniſſe ein- 


tritt. 

Die Fälle der Pfandnachfolge, welche in diefem und 
dem vorigen Paragraphen aufgezählt worden find, find, wie 
fi nun ergiebt, fehr verfchiedener Natur’). Solcher, wo 
ein ſchon beftehendes Pfandreht auf eine neue Foderung 
übergeht, find drei, die 8.47. 1. 2. und A. genannten; 
mit der Foderung zugleich geht dad Pfandrecht über in denen 


1) Fr.29, pr. ad Senatusc. Vel- 
lefjan. — Quidam voluit heredi- 
bus Lucii Titii mutuam pecuniam 


dare et cum iis contrahere, sed. 


quoniam facultates eorum suspe- 
ctas habuit, magis voluit uxori te- 
statoris dare pecuniam, et ab ea 
pignus accipere; mulier eandem 
pecuniam dedit heredibus, et ab 
his pignus accepit; quaero, anin- 
tercessisse videatur, et an pigno- 
ra quae ipsa accepit, teneantur 
ereditori. Paulus respondit, si 
ereditor, quum contrahere vellet 
cum heredibus Lucii Titii, evita- 
tis his, magis mulierem ream ele- 


Sintenis Pfandrecht. 


git, et in ipsius persona Senatus- 
consulto, quod de intercessionibus 
factum est, locum esse, et pigno- 
ra ab ea data non teneri; eas au- 
tem res, quas mulier ab his, pro 
quibus intercedebat, pignori acce- 


pit, creditori mulieris obligatas - 


non esse. Sed non sine ratione 
Praetorem facturum, si non tan- 
tum in personam, subducta mu- 
liere, in principales debitores 
dederit actionem, sed etiam iu 
res, quae mulieri obligatae sunt. 
(PAUL. 16. resp.) 


2) ©. Fritz a. a. O. S. 455. 
28 
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$. 46. 1. 2. und §. 47. 5.; in dem Fall 8. 47.3. endlich ift 

‚eine eigentliche Foderung nicht vorhanden, fondern dem Be- 
theiligten kommen nur die günftigen Wirkungen eined nicht 
für Asa ‚, fondern für einen Andern beſtandenen Pfandrechts 
zu Gute. 

Als eine Schlußbemerkung von allgemeiner Bedeutung 
iſt hier unter Bezug auf den legten Theil des $. 30. daran zu 
erinnern, daß heutzutage bei allen Veränderungen der Hy⸗ 
pothefen, auch der nothwendigen, an Grundftüden durch 
‚Mebertragung auf Andere gerichtliche Verlautbarung, und bei 
wirklicher Abtretung auch Einwilligung und Beflätigung des 
Richters u. |. w. erfodert wird, wenn fie volle Kraft gegen 
Dritte erhalten ſollen; fonft find nur die Contrahenten 
u deren Erben gebunden '). 


- 4) &. Gottschalk Disceptat. Il. p, 167. 


Achter Abschnitt: 


Umfange des Pfaudrechts. 


EM | 
Bon dem Umfange des Pfandredts in Bezug auf 
feinen Zwed. 


Das Pfand haftet vermöge feines Zwecks für die gefammte 
Zoderung, wofür es beftellt worden ift, mithin auch für den 
geringften Theil derfelben nad) etwaniger Tilgung des Ueber⸗ 
reſts)); und zwar wegen der Untheilbarkeit des Pfandrechts 
(f. $. 4.) im ganzen Umfange feines Gegenftandes. Diefe 
allgemeine Regel kann natürlic) durch den Willen der Con 
trahenten, der ſich dann bei der Pfandftellung oder Ver: 
tragsweife nachher auszufprechen hat, fowohl näher be= 
flimmt werden, als Abähderungen erfahren; denn es ver- 
fteht fi von felbft, daß das Pfandrecht ſowohl für einen 
Theil der ganzen Schuld”), als für das Capital allein, oder 
die Zinfen allein beftellt werden Fönne’), ober für alles aus- 


1) C. 6. de Distract. pign. — 
Quam diu non est integra pecu- 
nia creditori numerata, etiamsi 
pro pärte majore eam consecu- 
tus sit, distrahendi rem obligatam 
non amittit facultatem (238.). C.2. 
Bebitor. vendition. — Debitoris 
denunciatio, qui creditori suo, ne 
sibi rem pignori obligatam distra- 
hat, vel his, qui ab eo volunt 
comparare, denunciat, ita demum 
efficax est, si universum tam sor- 
tis quam usurarum offerat debi- 
tum creditori, eoque non acci- 
piente, idonea fide probationis ita, 
ut oportet, depositum ‚ostendat. 


Nam si vel modicum de sorte vel 
usuris in!debito perseveret, dis- 
tractio rei obhligatae non potest 
impediri,Ineque ea ratione emtor, 
tametsi sciat interpositam a debi- 
torecreditori denunciationem, ma- 
lae fidei fit possessor (239.). 


2) Fr.5. $.1. In guibus caus- 
sis pignus (f. 0. ©. 297.). 


3) Fr. 11.9.3. deP. A. — Si 
in sortem duntaxat, velin usuras 
obstrictum est pignus, eo soluto 
propter quod obligatum est, lo- 
cum habet pigneraticia. Sive au- 
tem usurae in stipulatum sint de- 

28 * 
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drüdlich zufammen. Fehlt ed jedoch an einer nähern Be- 
flimmung, und kommen zur Hauptfoderung noch folche hin⸗ 
zu, welche als Zubehör derfelben erfcheinen, ald: Zinfen, 
Koften, vertragsmäßige Strafen, fo wird die Frage, wies 
weit für fie das beftellte Pfandrecht Häfte, complicirter; un- 
befchränkte Bejahung fleht hier der unbefchränften Vernei⸗ 
nung gegemüber.’). Folgende Stellen kommen bei-Beants 
wortung derſelben, welche einer genauern Unterfuchung be⸗ 
darf, in Betracht: — 

1. Fr.S. $.5. de P. A. — Cum pignus ex pa- 
ctione venire potest, non solum ob sortem non solu- 
tam venire poterit, sed ob caetera quoque, veluti usu- 
ras, ei quae in id impensä sunt. (ULP. 28. ad Ed.) 

2. Fr. 11. $.3. eod, (f. ©. 435.) | 

3. Fr. 13. $. ult, de Pignoribus. — Propter usu- 
ras quoque, si obligata sit hypotheca, usurae solvi 
debent. Idem et in poena dicemus,. (MARC. 7. 7.) 

4.. C.6. de Pignoribus. — . In summa debiti com- 
putabitur etiam id, quod propter possessiones pignori 
datas ad collationem viarum muniendarum, vel quod- 
libet-aliud necessarium obsequium praestitisse credito- 
rem constiterit. (213.) 

5: C.4. de Usuris. — Per retentionem pignoris 
usuras servari posse, de quibus praestandis convenit, 
licet stipulatio interpositä non sit, merito constitutum 
est, et rationem habet: cum pignora conventione 
pacti etiam usuris obstricta sint. Sed enim in caussa 
de qua agis, haec ratio cessat, si quidem tempore con- .. 
tractus de minoribus usuris petendis convenit: postea 
autem, cum se debitor praestaturum majores repromi- 
sit, non potest videri rata pignoris retentio: quando 
eo tempore, quo instrumenta emittebantur, non con- 





ductae, sive non, si tamen pignus promisit; nam hae penitus illici- 
et in eas obligatum fuit, quamdiu tae sunt (ULP. 28. ad Ed.). 

quid ex his debetur, pigneratiia 1) S. die älteren bei Gefter» 
cessabit. Alia caussa est earum ding S. 51. u. Weber Berf. IL 
quas quis- supra licitum modum’ S. 151. ee 
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venit, ut pignus etiam ad hanc adjectioneim teneatur. 
(Sever. et Anton.) 


6. C. 22. eod. — ‚Pignoribus — — 
tibus, usurae, quae sine stipulatione peti non pote- 
rant, pacto retineri possunt, Verum hoc jure consti- 
tuto, cum hujusmodi nullo änterposito pacto tantum- 
modo certae summae praestari poenam convenisse pro- 
ponas, nec peti nec retineri quicquam amplius potest, 
et ad pignoris solutionem urgeri te disciplina juris per- 
spicis. (Philipp.) 


Die erfte Stelle lehrt deutlich, daß das Pfandrecht im 
Allgemeinen wegen Capital, Zinfen und auf das Pfand ver: 
wendeter Koften beftehe, und läßt, da über den Inhalt der 
Beftellung nichts Näheres angegeben ift, durch fich felbft 
negativ, und durch die Verbindung mit den beiden folgenden 
Stellen pofitiv fchließen, daß dies ald Regel zu betrachten 
fei, d.h. fi) aus der Beftellung des Pfandrechts für die 
beftehende Foderung im Ganzen verftehe, wenn nit d 
Gegentheil ausgemacht und das Pfandrecht eingefchräntt iſt. 
Lesteres ift, da die zweite Stelle ausdruͤcklich das Beiſpiel einer 
Pfandbeftellung für dad Capital allein, oder die Zinfen allein 
enthält, aud) dann anzunehmen, wenn ed bei der Pfand» 
beftellung heißt, „das Pfand folle für das dargeliehene Ca- 
pital haften.” Hiernach find die zweite und dritte Stelle zu 
erklären. Der Grund hiervon jft nicht blo8 in den Grund» 
fägen der ftrengen Erklärung ded Willens und der gebraudy- 
ten Worte bei Verträgen zu fuchen, fondern aud) und zwar 
bauptfächlidy darin, daß die Zinfen, wenn fie aud) ald Zu⸗ 
behör des Capital genannt zu werben pflegen, doc) Died nur 
infofern find, als fie ohne ein folches nicht gedacht werden 
Fönnen, übrigens aber gar nicht auf deſſen Obligation bes 
ruhen, fondern auf einem befondern von der Capitalöfodes 
tung ganz unabhängigen Redhtögrunde '). — Hiernach haf- 
tet alfo dad Pfand für ein Capital, Zinfen u. ſ. w. dann, 
wenn ed entweder für Alles ausdrüdlich beftelt ift, oder 


1) Bol. Savigny das alteömifche Schuldrecht, ©: 10 f. 
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wenn die Verpfändung auf den ganzen Inbegriff der Fode⸗ 
rungen zu beziehen, d. h. mit foldhen Worten gefchehen ift, 
daß darunter alle Nebenfoderungen, wodurch die urſpruͤng⸗ 
liche Schuldfumme bei der einfligen Zahlung gewachfen fein 
Tönnte, mitverftanden werden müffen. . 

Zu den Zubehörungen einer Foderung (im weitern Be⸗ 
griff, nicht in dem des Capitals) gehören auch die öffent: 
lichen Abgaben und Beiträge, welche für ein verpfändetes 
Srundftüd gegeben: werden müflen, und vom ©läubiger 
vorgefchoffen werden; das lehrt die vierte Stelle. 

Die beiden legten Stellen gehören in doctrineller Hins 
ficht zu den fchwierigften des Codex; an Verfuchen fie zu er- 
läutern fehlt e& nicht"), wohl aber an gelungenen. Man 
findet fie bald zu dem Beweife angeführt, daß in Betreff des 
Pfandrechts für die Zinfen zu unterfcheiden fei, ob diefe nach 
oder vor der Verpfändung verfprodyen worden, mithin bei 
der Bellimmung ded Pfandrecht3 Alles auf den Willen der 
Eontrahenten und deſſen Auslegung ankomme, und in der 
Regel daffelbe fich auch auf Zinfen und Nebenfoderungen er= 
firede ?); — bald, um gerade dad Entgegengefeßte zu be: 
weifen ’), bald wieder, um darzuthun, daß das Pfandredht 
für natürliche Obligationen nicht klagbar fei, fondern nur ein 
Innebehaltungsrecht begründe ) E— bald, um zu zeigen, 
daß die Innebehaltung des Pfandes für eine Foderung, de: 
renwegen das Pfand nicht obligirt if, vor C.un. Ktiam 
ob chirographar. etc. unzuläffig geweſen fei *); bald end- 





1) Gefterding a.0a.D.&.59f. mitverpfändet gewefen, als Pfand 
Franke civil, Abhandl. ©. 82 ff. zu tetiniren;,” allein dann wären 
2) Gefterding ©. 60. 10 Pfandrecht und Innebehaltungs- 
3) Malblanc Princip. Jur. Rom. recht gleichbedeutend ? und es ift 
$. 566. 3. doch nirgends bezweifelt, fo daß es 
4) Weber bei Franke a.a.D. mehrmaliger und unterfcheidender 

. 81 ff. Erörterung bedürfte, daß dem Pfand» 
5) Franke ©.84. Hinzugeſetzt gläubiger das Innebehaltungsrecht 
ift zwar noch, „die Kaifer hatten zuftehe? Diefe Erklärung hat bis⸗ 
außerdem darin dem Gläubiger ges ber einen Widerſpruch gefunden, 
rer ‘die Sache, wenn fe fir allein fie ift fo wenig erfchöpfend, wie 
olche Foderungen (weldye ? vor» die von Weber, gegen welche fie 
- ber ar die Rede, für geht, und unverftändlid; außerdem. 
Pfand nicht obligiet ift, Denn die Anfangsworte von C. 22. 

die Ebnnen Dogynitht gemeint [ein 3 fegen gar nit notpwenbig Mertauf 
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lich, * zur Innebehaltung ein klagbares Recht erfodert 
werde ' 

Zur richtigen Würdigung diefer Stellen fcheint vielmehr 
Folgendes berucfichtigt werden zu müffen. C.4.d, ift älter als 
C. un. d., und durd) diefe alfo, wie dies oftmal3 auch im 
Codex vorkommt, » welcher häufig gar nicht, oder nicht im‘ 
vollen Umfange mehr gültige Gonftitutionen nur zur wiffen- 
fchaftlicyen Einficht, und zum Dogmatifch » gefchichtlichen Zu= 
fammenhange dienlich in manchen Rechtömaterien enthält *),- 
in der legten Hälfte aufgehoben; C. 22., jünger als C. un, 
hingegen, muß mit diefer einftimmig fein, wenn fie diefelbe 
nicht ändert und Feine Antinomie vorhanden fein fol, und- 
alfo C. 4. auch ändern. C. 4. ſetzt offenbar den Fall vor: 
aus, daß der Gläubiger fi) im Befiß des Pfandes befand, 
es ift aber dort auch ein wahres Pfandrecht und kein Inne⸗ 
behaltungsrecht i im Gegenſatz zu ihm gemeint, denn retentio 
und retinere wird ja auch vom beſitzenden Pfandglaͤubiger 
gebraucht; dieſer Gegenſatz iſt vielmehr in den beiden an⸗ 
dern zu verftehen. - Daß die Faiferlichen Gefeßgeber in C. 4. 
nur derjenigen wahren pfandrechtlichen Befugniß Erwähnung. 
thun, welche in der retentio befteht, ift aus dem fingulären 
Ball zu erklären, und diefelbe nicht etwa ald etwas Befon- 
deres, Vereinzeltes, zumperftehen, fondern als eine foldye 
Befugniß, welche wirkliche Folge des Pfandrechts iſt, und 
auf die übrigen auch fchließen läßt. Beweis für dad Vor⸗ 
handenfein des wirklichen Pfandrecht3 wegen der verfproches. 
nen Zinfen ift dev angegebene Grund: quum pignora con- 


und eingenommenen Kaufpreis vor» ge er noch eine Interpolation 
aus, weil es heiße: usurae reti- der Eompilatoren annehmen muß, 
neri possunt, wozu Gompenfation und bei allem dem nur obiges Re- 
erfoderlich fei,) fondern müffen fo, * ent o 5* Mittel uns 
wie im Deutfchen Gorpus Jus .. ann. 
ris erklärt werden: „Binfen Eons eerdin auch als 
nen — auch in Solge bloßen Ber» mut ha, f. jdoh Gluͤck XV. 
traged durch Zuruͤck ehaltung [des 44., wo dad Gegen. 
zen erlangt werden.” Beide theil erwiefen ift. 

tellen erklärt Franke gegen C. 2) Das kann, weil ed nody jet 
un. Etiam ob chirograph. zwar — ſt uͤberſehen wird, nicht oft ge⸗ 
hiſtoriſch, aber 8 „daß es nicht nug wiederholt werden; ſ. an 
ausreicht, weil C. 22. älter wie belonders — Bd. Ul 
die —ã Conſtitution if, Nr 
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ventione pacti etiam usuris obstricta sint, welchen das 
Geſetz ſelbſt als entſcheidend bezeichnet: Sed enim in caussa 
de qua agis, haec ratio cessat, und nochmals am Schluß 
deutlich hervorhebt.. Es kann daher feinem Zweifel unter- 
liegen, daß, wenn der Öläubiger nicht im Befig geweſen, 
er die hypothefarifche Klage würde haben anftellen fönnen, 
und daß die Kaifer für diefen Fall fo geantwortet haben wär: 
den, wenn er ihnen zur Entfcheidung vorgelegen hätte. Aus 
dem Schweigen darüber auf's Gegentheil zu ſchließen“), wäs 
re darum falſch, weil die Kaifer Feine Veranlaffung hatten, 
den Fall in allen Verhältniffen zu beleuchten und zu erörtern, 
daß er. in verſchiedenen Geſtaltungen gleich zu entſcheiden ſei; 
denn fie wollten ja nicht dociren, ſondern nur reſpondiren ). 
Mit der Beweiskraft der C. 4. fuͤr die hier behandelte Frage 
verhaͤlt es ſich nun ſo, daß die erſte Haͤlfte derſelben, der 
Aufhebung der letzten durch C. un. d. ungeachtet, beſtehend 
bleibt, nemlich, daß eine im Allgemeinen geſchehene Pfand⸗ 
beſtellung für eine Foderung die Zinſen mitbegreift. Um⸗ 
ſchrieben und in freier Ueberſetzung ſagt C. 4. Folgendes: 
Es iſt mit vollem Rechte durch kaiſerliche Conſtitutionen 
feſtgeſetzt worden, daß man vertragsmaͤßig beabredete 
Zinſen, wenn auch in der Art, daß die perſoͤnliche 
Klage nicht Statt faͤnde, durch Innebehaltung des 
Pfandes erlangen kann, weil das für die Foderung 
insgefammt. beftellte Pfand vermöge des vertragsmaͤßi⸗ 
gen Uebereinfommens auch für die Zinfen haftet, ohne 
daß dieſer ausdruͤcklich gedacht zu ſein braucht; allein 
im vorliegenden Fall, woruͤber du anfragſt, findet 
dieſer Grund keine Anwendung, weil zur Zeit der 
Pfandbeſtellung der Zinsfuß niedriger geſtellt, und erſt 
nachher vom Schuldner ein höherer beſtellt ward, da⸗ 
durch aber das Pfandrecht für die Zinfen wegen der 





1) Srante ©. 84. derung von Weber aus C. 4. gefols 

2) Sugleich ift damit das abge⸗ gert wird; davon zeugt ja Fr. 11. 
wiefen, was außerdem gegen die. $. 3. de P. A., wo — fuͤr die 
ganz unzweifelhafte und vollkomme⸗ ganz gleiche Foderung — usuras in 
ne Wirkung des Pfandrechts für stipulationem non deductas — auös 
eine natürliche — Elaglofe — 5 druͤcklich anerkannt ift. 


\ 
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Novation überhaupt wegfiel; — denn diefe Thatfache 
an ſich reicht nicht. hin, eine -Innebehaltung des Pfan- 
des zu rechtfertigen, fobald zur Zeit der Aufnahme der. 
betreffenden Urkunden [odernachher ] das Pfand nicht 
auch ausdruͤcklich auf diefen Zufag erſtreckt ward. 


Da nun C. un. d, entfchieven ein Innebehaltungsrecht im 
Gegenfag zum Pfandrechte für foldhe Foderungen des Gläu- 
bigerd anordnet, welche Fein Pfandrecht genießen, fo ift die 
zweite Hälfte der erften Stelle dadurch dahin mobdificirt, daß 
für die in ihr gedachten höheren Zinfen, wenn auch das 
Pfandrecht der früheren erlofchen bleibt, jetzt ein wahres 
Innebehaltungsrecht geübt werben könnte. 


C. 22. d. endlich ift von demfelben Fall zu verftehen, 
von der Innebehaltung eines Pfandes für die Zinfen, deren 
wegen Fein Pfandrecht beftellt worden ift, im Gegenſab zu 
dieſem, und ſagt umſchrieben Folgendes: 

Wenn Pfaͤnder fuͤr das Capital beſtellt ſind, ſo koͤnnen 

auch die Zinſen, welche zu fodern keine Klage vorhan⸗ 

den iſt, auf den Grund eines bloßen Vertrages durch 

Innebehaltung erlangt werden. Da nun dies Rechtens 
iſt, du dich aber gar nicht auf den Abſchluß eines fol- 
chen Bertraged berufft,  fondern nur von einer ver: 
tragsmäßigen Strafe fprihft, fo kann auch nichts 
weiter gefodert noch inuebehalten werden, ald was du 
zu fodern ein Recht haft, d. h. Capital und Straf: 
fumme, und du fiehft daher, daß du von Rechtswe— 
gen zur Herausgabe des Pfandes angehalten werdeſt. 


Dad nec retineri quidgquam amplius posse ift nemlich 
nicht abfolut, ſondern nach der Altern C.un. d. zu verftehen, 
d. h. hier der Sachlage gemäß nur in Bezug darauf, daß der 
Betheiligte überhaupt nichts weiter zu fodern hatte, als Ca= 
pital und Straffumme, von Zinfen aber Feine Rede war, 
mithin nec retineri quidquam amplius posset. Diefe 
dritte Stelle hat hiernad) für die Frage vom Daften des Pfan- 
des für Nebenfoderungen die Bedeutung, daß aud) die ver: 
tragsmäßige Strafe darin begriffen fein fol. 
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Aus diefer Unterfuchung ergeben fich folgende fefte Re- 

geln für den Umfang des Pfandrechts in Bezug auf feinen 
Zweck '). 

1. Wenn das Pfandrecht im Allgemeinen für die Schuld 
beftellt wird, ohne deren einzelne Theile und Zubehör, als 
Binfen, übereinfunftsmäßige Strafe und auf dad Pfand 
verwendete Koften ?) zu nennen, fo haftet das Pfand für die 
aus allen darin begriffenen Obligationsverhältniffen entſprin⸗ 
genden Foderungen; z.B. der Schuldner hat im Schuld- 
befenntniß gefagt: „ich befenne von Zitius ein Darlehn von 
taufend Thalern erhalten zu haben, verfpreche diefe mit fünf 
vom Hundert jaͤhrlich zu verzinfen, auch wenn ich fie nad) 
Berlauf dreier Sahre von heute an nicht zurückzahle, hundert 
Thaler Strafe zu zahlen, und fege zur Sicherheit mein 
Wohnhaus ald Unterpfand ein,” — fo haftet das leßtere für 
das Capital ſowohl, als für alle zur Zeit der Beftellung des 
erftern bereitö obligationsmäßig begründete Nebenfoderuns' 
gen ’). Zu diefen gehören nun: 

a) die verfragsmäßigen Zinfen, melche vor oder bei 
der Beftellung des Pfandrechts verfprochen worden find, und 
zwar aud) fchon nad) roͤmiſchem Recht, ohne Rüdficht, ob zu 
deren Entrichtung nur eine natürliche Verbindlichkeit vorhan⸗ 
den war, weil auch für diefe dad Pfandrecht vollgültig ift. 
Zur ſolche Nebenfoderungen, die erft nachher rechtlich begrün- 
det werden, Fann, wenn dad Pfandrecht nicht auf fie er: 
ſtreckt worden iſt, dennoch ein Innebehaltungsrecht geübt 
werden. 


b) Was von den vertragsmaͤßigen Zinſen gilt, wird 
mit Recht auch auf die Verzugszinſen bezogen werden dürfen, 
da nicht blos gezahlt, fondern aud) zur rechten Zeit gezahlt 
werden muß, alfo die Verpflichtung dazu glei) im urfprüng- 
lichen Inbegriff der ganzen —— liegt, wofuͤr * 
Pfandrecht befteht *). 


1) 8. Seuffert Erörterungen 2 Gefterding a.a.D. ©. 54ff. 
©. 108 ff. Th. IL. ) Derfelbe ©. 5. Glud 
Un ©. 175. Balett Pand. 

2) ©. 0. ©. 247. 248. 8.323. - 


» 
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c) Daffelbe muß aus gleichem Grunde für die überein- 
kunftsmaͤßige Strafe gelten, doch nicht für die erft fpäter bes 
abredete. 

d) Auc, für die Koften, welche auf das Pfand ver⸗ 
wendet worden ſind (S. 247.), haftet daſſelbe inſofern, als 
der Pfandſchuldner zu deren Erſatz verpflichtet iſt; hierher ge⸗ 
hören auch Öffentliche Abgaben und Laſten, und die Proceß- 
Toften, welche auf Ausklagung des ſaͤumigen Schuldners ver- 
wendet worden ſind ). 


2. Iſt das Pfandrecht hingegen für das Capital be⸗ 
ſtellt worden, ſo beſchraͤnkt es ſich auch nur auf dieſes, ohne 
ſich auf Zinſen u. ſ. w. auszudehnen; z. B. es heißt: „ich 
bekenne tauſend Thaler Darlehn erhalten zu haben, ver⸗ 
ſpreche davon fünf vom Hundert jährlicher Zinfen ‚ und jeße 
für diefes Capital mein Wohnhaus zum Pfande ein.” Letz⸗ 
teres haftet dann für die Zinfen fo wenig, als wenn es hieße: 
„und fege für die Zinfen mein Haus zum Pfande,” dafjelbe 
für das Capital haften würde. 

Die biöherigen Regeln, welche zunaͤchſt auf vertragd- 
mäßige Pfandrechte berechnet find, weil diefe eine mannig- 
faltigere Geftaltung der ragen, wegen des einwirkenden 
Willens der Contrahenten, veranlaflen können, gelten aud) 
bei allen andern, foweit fie Erfcheinungen darbieten, auf 
welche jene überhaupt anwendbar find. 


Durch die Pfandbeftelung wird die Vorfchrift, daß 
die Zinfen nicht dad alterum tantum der Hauptfchuldfumme 
überfteigen follen, nicht aufgehoben ’). 


2) ———— S. 56. Seuf⸗ pro debito creditori data sint, quo- 

fert ' rum occasione quaedam veteres 

leges et ultra duplum usuras ex- 

2) C.27. $. 1. de'Usuris. — igi permittebant. Quod etinb. f. 

Cursum insuper usurarum ultra judiciis, ceterisque omnibus casi- 

duplum minime procedere conce-, bus, in quibus usurae exiguntur, 
dimus, nec si pignora quaedam servari censemus,. 


Me Achter Abſchnitt. $. 40. 


$. 49. 
Benn ein Pfand für mehrere Foderungen gemein, 
fhaftlih haften. 


Der Umfang des Pfandrechts in Bezug auf feinen 
Zweck kann durch die verfchiedenen Geftaltungen pfandrecht- 
licher Berhältniffe für folche Foderungen in bedeutungsvollen 
Betracht kommen, die gleich Anfangs oder in der Folge meh: 
teren Gläubigern entweder gemeinſchaftlich, oder gleichzei⸗ 
tig zuſammentreffend zuſtehen, ſo wie bei der Theilung eines 
Pfandes zwiſchen mehreren betheiligten Perſonen. Wir un⸗ 
terſcheiden hier folgende Faͤlle. 

1. Es wird mehreren Glaͤubigern eine Sache als Pfand 
gleichzeitig beftelt'). Dies gefchieht ſowohl durch ausdruͤck⸗ 
liche gemeinfchaftliche Verpfändung, als durch die jedem be- 
ſonders gefchehene; freilih muß auch dann in der Regel?) 
der Urfprung eines folchen Pfandrechts ein gemeinfchaftlicyer 
fein, weil er fonft nicht gleichzeitig wäre, 3. B. eine Urs 
Funde, und bei gefeglichen, denn auch dieſe find nicht ausge⸗ 
ſchloſſen, die Thatſache dieſelbe, wie dann, wenn Zwei Geld 
zur Wiederherſtellung eines Hauſes herſchießen, oder es find 
mehrere Eigenthuͤmer eines verpachteten Grundſtuͤcks. 

Fuͤr die nicht gleichzeitige Verpfaͤndung gelten nemlich 
von den nachher unter a. und b. gedacht werdenden Fällen’) 
nur die Grundfäge von der Rangfolge zwifchen den mehreren, 
Pfandgläubigern; von dem unter 2. aber die dort vorgetrage⸗ 
nen auch, und nur die moͤgliche Gleichzeitigkeit veranlaßte in 
dieſem Paragraphen eine beſondere Erwaͤhnung. Es iſt alſo 
bier eine Gleichheit des abſoluten Rangs der zufammenttref: 
fenden Pfandrechte gedacht, und es kommt nur auf deren 

Theilnahme am Pfandgegenſtande an; deshalb verſteht ſich 
ebenſowohl, Daß die bevorzugten, auch im Fall gleichzeitiger. 


2 S. Gluͤck XX. 8.315. Do- — der alſo mit zu Nr. 1. 


— * fallen uͤberhaupt d 

2) Eine Ausnahme würde e u ann 
EEE Berg 
ner Me —— gleichz aber in go — WerHünbek Eur uiht 
von einem b — — g 
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Beftellung mit andern, ihren Rang behaupten, als daß, 
wenn mehrere bevorzugte gleichzeitig beftellt werden, für 
diefe die in dieſem $. vorgetragenen Regeln gelten. 
Wie das Pfand nun hier Jedem haften ſolle, das hängt 
zunaͤchſt von der ‚auögefprochenen Beflimmung der, Eontra= 
henten ab, und, wenn ed an einer folcyen mangelt, von ber 
in Gemäßheit der zu vermuthenden Abficht gefchehenden Aus- 
legung des Geſchaͤfts. Allgemeine Regel ift, daß mehrere 
Prandgläubiger,, die es gleichzeitig geworden, gleiche Rechte 
haben*). Diefe geftaltet ſich für die Anwendung auf die bei⸗ 
den?) möglichen Arten gleichzeitiger Beftellung fo: | 
2 Iſt die Sache Mehreren ſchlechthin, d. h. ohne 
nähere Beſtimmung verpfändet, wie fie haften folle, fo 
wird das Pfand gemeinfchaftlih, d. h. ed haftet Jedem nad) 
Berhältnig der Größe feiner Foderung, nicht nad) Kopfe 
theilen?);; die Größe muß aber danach beftimmt werben, wie 
fie fich zu der Zeit verhält, wo dad Pfandrecht geltend ges 
macht wird, nicht gerade wie zur Zeit der Pfandbeftellung ). 





1) Fr. 20.8. 1. de P. A. — si 
pluribus res simul pignori detur, 
aequalis omnium caussa est. 
(PAUL. 29. ad Ed.) 

2) Denn die Verpfändung nad) 

‚pro partibus, Ein rt bier 
darum nicht her, oder bedarf dat» 
um feiner befondern Erwähnun 

i 


4) Das Gegentheil findet fidh bei . 
Gläd a. aD. ©. 318. * 
allein es iſt klar, daß das Pfand 
— die ganze Schuldfumme aus 
er Obligation haften fo 
woraus eine * kuͤnftig erwaͤ 
und dann iſt ja auch in den Gefegen 


die Rede, f. Fr. 16. $.8. de Pi- 


weil dann jedes Pfandrecht für 
an feinem wenn auch nicht p 
abgefonderten, doch ſchon b 
begranzten Gegenftande befteht, und 


gt, wie je dritte Befiger er» 
cheint; er Tann daher felbft mit der 
—— — Klage auf deſſen 

tretung belangt werden, ſ. Fr. 10. 
de Pignorib. 

3) Daß hierin übrigens keine 
Sheilbarkeit des Pfandrechts 
liege, ergiebt fich daraus, wenn 
man bedenkt, daß daffelbe als ein 
untheilbares an dem Theile 
jede einzelne Zoderung befteht. 


; ausdrüdlich von quantitas debiti 


gnorib. — Si duo pariter de hy- 
potheca paciscantur, in quantum 
quisque obligatam hypothecam ha- 
beat, utrum pro quantitate debiti, 
an pro partibus dimidiis, quaeri- 
tur? Et magis est, ut pro quan- 
titate ‚debiti pignus habeant obli- 
gatum. Sed uterque, si cum pos- 
sessore agat, quemadmodum ? 
utrum de parte quisque, an de 
toto, quasi utrique in solidum res 


- obligata sit? Quod erit dicendum, 


si eodem die pignus utrique datum 
est separatim, sed si simul illi et 
illi, si hoc actum est, uterque re- 
cte in solidum aget; si minus, 
ee pro parte. (MARC. 


As Achter Abſchnitt. 6. 40. 


Es kann mithin jeder die hypothekariſche Klage in Betreff 
des ihm verpfaͤndeten Antheils auch wider Andere, denen 
das Pfand antheilsmaͤßig haftet, anſtellen, und erſcheint 
als ausſchließlicher Glaͤubiger; der Antheil am Pfande folgt 
aus der Berechnung von ſelbſt, und danach richtet ſich = 
der Befiß, welcher durch die Klage erlangt wird '). — 
Entfcheidung eines folchen Falles ift daher leicht und — 

| b. Es wird Mehreren diefelbe Sache in solidum 
verpfändet, d.h. in ihrem ganzen Umfange. Soll died ge 
fchehen, fo gehört dazu eine ausdrüdliche Beabredung ?), 
Hier hat Feiner ein Vorrecht vor dem andern, fondern es 
entfcheidet zwifchen ihnen zunaͤchſt der Beſitz. Während 
nun Feiner dem andern das Pfand durch die hypothekariſche 
Klage entwinden kann, ſteht ſie jedem wider Dritte in so- 
lidum zu, 

Da auch gemeinſchaftliche Foderungen — ſoweit ſie theil⸗ 
bar find °), ipso jure zwiſchen den Sntereffenten getheilt 
find, fo find, wenn für fie ein Pfandrecht in solidum be= 
fteitt ift, eigentlich ebenfowohl foviel verfchiedene Pfandrechte 
ald Foderungen vorhanden, wie wenn für verfchiedene Fo⸗ 
derungen mehrerer Gläubiger ein gemeinſchaftliches Pfand⸗ 
recht beſtellt iſt. 

Das Rechtsmittel, deſſen ſich die Glaͤubiger dann wi⸗ 
der einander bedienen, um die Theilung des Pfandes zum 
Behuf der Ausuͤbung ihrer Rechte herbeizufuͤhren, iſt die 
Theilungsklage), dieſe gewährt dem Nichtbeſitzenden den 





1) Denn es kann keinem Bweife 
unterworfen fein, daß hier der 
Schluß von Fr. 10. eod. zur Ans» 
wendung kommt, weil bie Sache 
ſich gleich bleibt 

2) Fr. 10. de Piygnoribus. — 
Si debitor res suas duobus simul 
pignori obligaverit ita, ut utrique 
in solidum obligatae essent, sin- 
guli in solidum adversus extraneos 
Serviana utentur,, inter ipsos au- 
tem si quaestio moveatur, possi- 
dentis meliorem esse conditionem, 
dabitur enim possidenti hacc ex- 


ceptio: sinon convenit, ut eadem 
res mihi quoque pignori esset. 
Si autem id actum fuerit, ut pro 
partibus res obligarentur utilem 
actionem competere et inter ipsos 
et adversus extraneos, per quam 
dimidiam partis possessionem ap- 
prehendant singuli. (ULP. 73. 


Ed.) 
3) ©. Bucher Necht der Fode⸗ 
* ©. 126 ff. ° & 
A) Fr. 7. $.6. Communi divid, 
— Si duo sint, qui rem pignori 


acceperunt, aeguissimum esse, 
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Beſitz oder Bezahlung, und führt, wenn beide im Beſitz 
ſind, und einer nicht verfaufen will, da eö Feiner ohne den 
andern Tann, zum Verkauf. Die Theilungsklage iſt in die⸗ 
fem Fall eine analoge '). 
- Ein befonders zu beachtender Fall entſtehender Gemeins 
ſchaft des Pfandrechts ift der der Beerbung des Pfandgläu- 
:bigerd durch Mehrere. Alddann theilt ſich zwar die perfön- 
liche Klage auf. die Foderung (wenn diefe überhaupt theilbar 
ift, ſ. S. 446.) zwifchen den Erben ebenfalld nad) Maaß⸗ 
‚gabe der erbfchaftlichen Verhältniffe ipso jure (f. ©. 18.), 
‚allein dad Pfand haftet jedem insgeſammt,?). Auch hier 
ergreift die Theilungsklage zwifchen dem befißenden und nicht 
‚befigenden Gläubiger- Erben Pla; zur Erbtheilungsklage 
wird das Pfand nur mit der Erbichaft gezogen’), Wir be 
gleiten die Beweisſtelle Fr. 29. Familiae erciscundae 
mit deren Weberjegung , weil fie mannigfaltig mißverflanden 
worden, und ebenfo fchwierig als bedeutungsvoll ift, auch 
den Cujacius zu dem ganz eigenen Irrthum verleitet hat, 
daß der Pfandbefteller mit der Pfandgegenklage zur Rüd- 
nahme des Pfanded und zur Bezahlung der Schuld 
genöthigt werden könne (S. 255.). 

Si pignori res data de- 


functo sit, dicendum est, 
in familiae erciscundae ju- 


utile communi dividundo judicium 
dari. (ULP. 20, ad Ed.) — $.12, 
eod. — Inter eos, qui pignori ac- 
ceperunt, talis divisio fieri debet, 
ut non vero pretioaestimetur pars, 
sed in tantum duhntaxat, quantum 
' pro ea parte debetur, et adsigne- 
tur quidem pignus uni ex credito- 
ribus, licentia tamen non denege- 
tur debitori, debitum offerre, et 
pignus suum luere. Idemque di- 
citur, et si possessor pignorie litis 
aestimationem pigneraticia in rem 
agenti offerat. (In.) 


1) ©. bef. Cujacii Comment. ad 
leg. d, Opp. T. VII. P. 549 80. 


2) C.1. Si unus ex pluribus 


Eine dem Erblaffer verpfän- 
dete Sache kommt bei der Erb: 
theilung in Betracht; aber der, 


heredibus. — Manifesti et indu- 
bitati juris est, defuncto creditore 
multis relictis heredibus, actior.em 
personalem inter eos lege XII. Ta- 
bular. dividi, pignus vero in s0- 
lidum wiicuique teneri. Coll. C. 6, 
Famil. ercisc. und Br. 11. u. 14. 
de Distract. De 

3) ©. Wening a. a. O. 
©. 347. Balett a. a. = 


‚II. 
I. 


* — Gluͤck XI. S. 120. — 
Fr. 44. a ercisc. iebt 
den Hl —— —5— | 
denen a enden, infen, 
Reinun. 


— "und u Seen 

vor Cujac. Comm. 
F * Famil. ercisc. Opp. 
7. —8 P. 486. E. 
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dicium venire, sed is, cui 
adjudicabitur, in familiae 
erciscundae judicio pro 
parte coheredi erit dam- 
nandus, nec cavere debet 
coheredi, indemnem eum 
fore adversus eum, qui 
pignori dederit: quia pro 
eo erit, ac si hypothecaria 
vel Serviana actione peti- 
tae litis aestimatio oblata 
sit: ut et is, qui obtulerit, 
adversus dominum vindi- 
cantem exceptione tuendus 
sit. Contra quoque, si is 
heres cui pignus adjudica- 
tum est, velit totum red- 
dere, licet debitor nolit, 
audiendus est. Non idem 
dici potest, si alteram par- 
tem creditor emerit: adju- 
dicatio enim necessaria est, 
emtio voluntaria, nisi si 
objiciatur creditori, quod 
animose licitus sit. Sed 
hujus rei ratio habebitur, 
quia quod creditor egit, 
pro eo habendum est, ac 
si debitor per proöcurato- 


Achter Abſchnitt. 549, 


welchem fie eigenthümlich zu- 
gefhlagen worden, [er mag 
foviel gegeben haben, wie da 
wolle,] muß kraft der Erb: 
theilungsklage feinem Miter: 


ben die Hälfte [deö Gebotes] 


herausgeben [mehr und we⸗ 
niger nicht], und letzterer 
braucht dem Erfteher dafür 
keine Sicherheit zu beftellen, 


daß er gegen den Verpfänder 


inſofern ſicher ſein ſolle, daß 
ihm dieſer nicht etwa nur die 
Haͤlfte anzubieten brauche, 
weil der Fall ebenſo zu beur⸗ 
theilen iſt, wie, wenn bei er⸗ 
hobener hypothekariſcher Kla⸗ 
ge die Streitwuͤrderung ange⸗ 
boten worden iſt, indem auch 
der, wer dies gethan, wider 
den Vindicanten [wenn er 
ihm nur die Haͤlfte der gan⸗ 
zen Schuld anbieten wollte 

mit der Einrede [der Argliſt 

gejhüßt werden muß. Das 
gegen muß der Erfteher wider 
des Schuldners Willen gehört 
werben, wenn er fobert, daß 
ihm der Pfandbefteller das 
Ganze, wofür er das Pfand 
erftanden, zurück erſtatten fol- 
le. Anders verhält es fich 
beim freiwilligen Kauf des an- 
bern Pfandantheild, denn das 
Zuerfennen ift die Folge der 
Nothwendigkeit, der Kauf aber 
de5 freien Willens; es müßte 
ihn denn der Vorwurf treffen, 
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rem egisset, et ejus quod er habe abfihhtlidy die Sache 
zu einem hohen Preife erſtan⸗ 
ö . den. Der Grund davon ift 
pendit, etiam ultro est per, weil angenommen wird, 
actio creditori (PAUL. 23. daß der Gläubiger wie ein Ge⸗ 
ad Ed.). Ihäftöbeforger des Schuldners 
gehandelt habe, und darum 
hat der Gläubiger deſſen we⸗ 
gen, was er um der Noth: 
wendigfeit willen aufgewendet 
hat, auch natürlich eine Klage, 
Zur Erläuterung des legten Satzes im Sinne diefer Ue— 
berfegung, ift noch hinzuzufeßen, daß, wenn der Erſteher 
mehr gegeben hat, ald die ganze Schuldfumme beträgt, der 
Verpfaͤnder es ihm dennoch mit Berucfichtigung der gedach- 
ten Ausnahme, vermöge feiner Eigenſchaft als Geſchaͤftsbe— 
forger, erfeßen muß; allerdings muß dazu ein Grund im In 
terefle des Eigenthümers vorhanden gemefen fein, 3. B. da⸗ 
mit der andere Miterbe das Pfand nicht in die Hände be- 
kaͤme, fonft wäre die fragliche Eigenſchaft auf ihn nicht an= 
wendbar. | 
Die Zuſaͤtze zeigen ſchon, daß diefe Stelle mit Paulia- 
nifcher Dunkelheit gefchrieben if. Da die einzelnen in Folge 
einer folchen Theilung ſich darbietenden rechtlichen Erſchei— 
nungen ganz gleicher Art find, wenn ein gemeinfchaftliches, 
und nicht blos, wenn ein von Mehreren ererbtes Pfand ihr 
unterworfen wird, fo finden die einzelnen Beflimmungen die= 
ſes Gefeges eine beiden Fällen gemeine Anwendung. Cie 
haben ebenfo ausführliche ald abweichende Erläuterungen ges. 
funden; ed wird daher nöthig, die wichtigften von Sei— 
ten der verſchieden aufgefaßten Hauptpunfte in Betracht zu 


propter necessitatem im- 


n. 

Die Gloffe verfieht unter pro parle, sc. debiti 
coheredi, non aestimationis rei partem, mit Bezug 
auf Fr. 7. $.12. Communi dividundo. Ueber die zu 
beftellende Sicherheit gedenkt fie einer Meinungsöverfchieden: 
beit, wem von! beiden Miterben fie gefchehen folle, zieht 
aber vor, coheredilauf den Befiger des Pfandes zu deu= 

Sintenis Pfandrecht. 29 
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ten. Contra bringt fie gefchidt in Gegenfag zu dem, was 
vorher vom litis aestimationem offerens gefagt worden 
ift, und zu dem daher genommenen Vergleich für den Pfand: 
erfteher, und entfcheidet fich nach Anführen mehrerer abwei— 
chenden Meinungen, welche Klage gemeint fei, nur fo, daß 
fie zwifchen der Klage aus der in Folge der richterlichen Zu— 
erkennung mitübergegangenen Hauptfoderung und der Ge: 
ſchaͤftsfuͤhrungsklage die Wahl läßt, wobei fie jedoch Die 
Pfandgegenklage ausdrüdlic in Abrede jtellt. Der Gegen: 
ftand der zweiten Klage (totum reddere) erkennt fie als die 
ganze von ihm gebotene Summe für das Pfand an'). 
Eujacius’) unterwirft diefe Erklärung einer ausführ: 
lihen Kritik; wir erwähnen daraus nur das, worin er 
verfchiedener Meinung ift. Er verwirft die Annahme einer 
Gefchäftsführung als durchaus unzuläffig; denn wenn ber 
dem andern zahlende Miterbe auch in der That durch die 
Zahlung für den Schuldner ein Gejchäft führe, fo thue er es 
doch zu feinem eigenen Nußen, und nicht freiwillig, fondern 
in Folge einer nefeßtich beftehenden Nothwendigkeit, in ei 
nem von beiden’) Faͤllen finde die’ Gefchäftsführungsklage 


1) Der Sloffe tratim Ganzen 


beim Pfande ganz anderd: wenn 
bei Peter Martresius, Not. inJCt. heil dem Miter 


dies auch zum he ben 

resp. 20. (Thes. Meerm. VI. 730.) haftet, fo ift ed ihm dennoch eine 
2) Opp. T. VII. p. 551. ganz fremde Sache, an der ihm 
3) Das wird durch die dazu citir- Teine pars zuftändig ift, Denn 


ten Stellen wenigftens nicht erwie⸗ 
fen; 1) Fr. 25. $.16. Famil. er- 
cisc. verfagt die Gefchäftsführungs- 
Elage gegen den Miterben, quoniam 
propter suam partem caussam ha- 
buit gerendi. Allein diefer Ber» 
gleich ift unpaffend; wir brauchen 
und nemlich gar nicht auf eine weit- 
läuftige Unterfuchung über die Col⸗ 
lifion der Gefchäftsführungstlage 
mit den Theilungsklagen einzulaffen 
(f. Vinnius Qu. I. 37.), fondern 
nur darauf hinzumweifen, daß, wenn 
die Gefege Jemandem die erfte Klar 
ge verfagen, fie dies nur thun, 
weil dann allemal ohne Ausnahme 
ein eigened Theilhaben an der Sa, 


che vorandgefegt wird, mithin ein 
Sbeiumgsklane Aleln "dab if je 


veiflich ift hierher fo wenig der Um» 

and zu ziehen, Daß er partem de- 
biti zu fodern hatte, als etwa daf 
ihm dad pignus pro parte haftete. 
Daß legtere Fa nicht einmal 
wahr, dad Pfand haftet ja wegen 
feiner Untheilbarfeit in solidum 
auch pro parte debiti, und daß eine 
pars bier angenommen wird 

nur Folge der Erbtheilungstlage, 
f. 9. nachher, — a 
de Negotiis gestis fpricht aber zu 
allgemein aus, daf auch, wenn et 
was necessitate, vel — 
suspicione urgente geſchehen, 
Geſchaͤftsfuͤhrungsklage Statt fin 
den folle, als daß die Befchräntung 
auf den Zall der Officii necessitas 
eined Curãtors zuläffig erfchiene. 
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Anwendung, Er verwirft die. Erflärung von totum ‚red- 
dere, dutch sc, pecuniatti; e8: hätte in diefem Falle heißen 
müffen reddi, odet repetere ;“die Rücknahme ded ganzen 
Pfandes fei gemeint,. wiein Pr. T. 8. 13: Gommuni 
divid., und der griechiſche Interpret. Eyril lus richtig be 
merkt habe, der dem Erben eine Klage zufpreche, Den Schuld: 
ner zur Auslöfung und Rüdnahme des ganzen Pfahdes zu 
zwingen. Falfch fei nicht minder, daß der Pfandſchuldner 
zur Bezahlung der ganzen Gebotsſumme gehalten fei;- wer 
mehr gebe, alö die Schuldſumme befrage, der biete ani- 
mose, und verlieve jede Klage, ſogar auf den Schuldbetrag 
ſelbſt. Endlich fei durchaus irrig, die Hauptklage (aus dem 
Darlehn) zu verſtehen, denn die ftehe ihm aus dem Zwölf; 
tafelgefeß nur auf feinen erbtheilömäßigen Antheil zu. . Dar: 
um fei die Pfandgegenklage‘ zur are jenes Zwecks 
ſehr nothwendig. 

Wir halten dieſe Widerlegung der Gloſſe für durch⸗ 
aus irrig '), Um dem letzten Satz zu beſtaͤtigen, ‚beruft 
Eujacius ſich noch darauf: — ideo valde est illi ne- 
cessaria actio' contraria pigneraficia, qua consequitur 
solidum, quod non posset consequi prineipali actione 
ex. mutuo, et ei non fuit cessa actio principalis pro 
parte eoheredis, et cessa actiome hypothecaria non 
videtur cessa actio personalis: alias personalis videtur 
esse accessio, et sequela hypothecariae actionis. Es 
it ©. 405 f. dad Irrige der Annahme einer befondern Ab: 
tretung der hypothekariſchen ohne die Hauptllage dargethan 
worden. Gewiß iſt diefer Tchiefe Geſichtspunkt nicht ohne 
Einfluß auf Eujaciws Anfiht vom der Sache geblieben. 
Naͤchſtdem mag ihn Eyriltus zu der Meinung veranlaßt 
haben, daB mit der Pfandgegenklage hier.die Zuruͤcknahme 
des Pfandes erzwungen, und die Schuldfoderung ſelbſt ein- 
geklagt werden Fönne; allein dieſe Vorſtellung ift jo erorbi- 
tant, daß wir ein gevechtes Befremden darüber nicht unters 
drücken koͤnnen, fie von Cujacius ausgefprochen zu ſehen. 
Gewiß ift, daß, abgefehen von dem wenn auch mittelbaren 


1) Eujacius ift ihr ſtets treu geblieben, f. Om! AL p. 359. 
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doch ebenfo fichern Beweiſe, daß die Natur des Pfandcontractd 
ed ganz unmöglid macht, der Pfandgegenklage den Zweck 
und die Wirkung der aus dem Darlehn beizulegen ſich da- 
für aus den Quellen Feine Stelle nennen läßt, ald eben unfer 
Fr. 29., :wozu es dann.der Eujacifchen Auslegung bedarf. 
Mit Recht darf man aber. fragen, warum er nicht nur die 
Worte des Gloffators der Baftliten: ZFeorı zo zAngovo- 
uw avayzabsıv zo un) BovAöousvov Avahaßeıv To ibıor 
Zv&yvoov, von der Klage verflanden wiffen will, wäh: 
rend fie doch gleih Fr. 7. $. 13. Communi dividundo, 
worauf er ſich auch flüßt, nur von dem Pfandbefißer ald 
Berklagten zu verftehen find, fondern ihnen mehr Gewicht 
beilegt, als den Bafilifen felbft, die fo lauten: — Eoıze 
yao ro EvaydEercı Tj) ÜNOFNLAQIE , za NRQROKOVTL 
ınv rs biang diariumow' Exsı yag nagaypapnv zai 
els ÖA0OXANEOV AYWYNV Zara To KEEWOTor 
x.T. 4., i.e, nam ei similis est, qui convenitur hypo- 
thecaria, et litis aestimationem praestitit; habet enim 
exceptionem, el in solidum actionem adversus debi- 
torem, wo offenbar nicht die Pfandgegenklage, fordern die 
aus dem. Darlehn oder der Gejchäftöführung gemeint ift, 
Wohin würde denn aber ferner die Klage auf Auslöfung des 
Pfandes, wenn diefe unterbleibt, führen? Gewiß unter: 
bleibt fie nur aus Mangel an Zahlungsmitteln. Alfo würde 
dad Pfand ald Hülfögegenftand shzugeben fein, und ed zu 
deffen Verkauf kommen. Warum fol der Gläubiger - Erbe 
diefen Umfchweif machen, da er ald Pfandgläubiger gleich 
Anfangs verkaufen Eonnte? Denn daß er dies fei, giebt 
Eujaciud dadurch zu, daß er ihm die Pfandgegenklage 
ertheilt. Wer Tann diefe aber anders haben, als ein fol- 
cher? und warum verfagt er ihm, wenn er ihn als folchen 
anerkennt, die hypothefarifche Klage und die mit diefer hier 
unzertrennlich verbundene aus dem Foderungdrecht ſelbſt? — 
Um den ganzen Streitftoff beffer zu überfehen, ordnen wir 
ihn, nach unferer Anficht fo, wie fich im Leben nad) der 
Zeitfolge die Ereigniffe geftalten werden; ed wird ſich dabei 
ergeben, daß wir der Gloffe im Wefentlichen beitreten. 
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Wenn ed zu einer folchen Sheilung über dad Pfand 
fommt, wie die, von der es ſich hier handelt, fo ift augen: 
ſcheinlich jedes Mittel einer andermweiten oder gütlichen: Auß- 
einanderfeßung fehlgefchlagen.. Der Theilungsrichter hat 
fodann zwifchen den betheiligten Släubigern ein Meiftbieten 
zu veranftalten, und dem Beſtbietenden zuzufchlagen "). 
Hier find drei Fälle möglich: entweder wird gerade foviel 
- geboten, wie der Schuldbetrag zufammen ausmacht, oder 
weniger, ‚oder: mehr. Der erſte entfcheidet fi) dann von 
ſelbſt. Der Evfteher giebt foviel heraus, als der andere 
Gläubiger zu fodern hat, denn höher ift deffen Antheil am 
Pfande nicht zu veranfchlagen?). Iſt weniger geboten wor: 
den, alſo wahrſcheinlich dad. Pfand von geringem Werthe, 
jo kann nur eine verhälfnißmäßig niedrigere Summe heraus: 
gegeben werden; d. h. wenn 5.8. Eajus 800 zu fodern hat, 
Titius 400, und erfterer erſteht das Pfand für 600, fo 
zahlt er nur 200 heraus; der Erfteher würde fonft einen 
ganz unverhältnißmäßigen und meiſt unerfeglichen Schaden 
leiden. Er erhält ja auch jelbft. nicht mehr, alö feinen ver- 
hältnißmäßig verjüngten Antheil; wollte man das Gegentheil 
annehmen, und den Erfteher'zur Erlegung der ganzen Fode⸗ 
rung an den andern nöthigen, fo würde ‘ed niemald zum 
Meiftgebot zwifchen ihnen allein kommen/ ſondern Dritte 
zugelaſſen werden müffen °), und. in Erwartung gleich nie- 
drigen Gebots die Sache tanz auf Eins hinauslaufen, d.h. 
verhältnißmäßige Vertheilung des Gebotenen eintreten. Das 
Anaftafifche auf Foderungdabtretungen bezüglicye Gefeg wuͤr⸗ 
de jedoch in folchen Sällen feine Anwendung leiden, weil Die 
gejegliche Ausnahme *) in Betreff der zur Erbtheilung abge: 
tretenen Boderungen, und derer, welche Dem zu Theil wer= 
den, der den Beſitz einer zur Sicherheit einer Foderung die= 
nenden Sache ſich erhalten will, mindeftend analog, wo . 
nicht unmittelbar Platz ergreift. Mürde aber mehr geboten, 


1) ©. Glüd xI. S. 51. u. 130. 


2) Fr. 7. $.12. Communi di- 
vid 


3) C. 3. Communi dividundo. 
— Ad licitationem nonnunguam 
etiam exiranco emtore adımisso; 


mäaxime si se non sufficere ad ju- 
sta pretia alter ex sociis, sua pe- 
cunia vincere vilius licitantem 
profiteatur. 

4) ©. C. 22. Mandati vel con- 
tra. Bol. Bucher 0.0.0. ©. 76. 
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old die gemeinfhaftliche Schuldfoderung beträgt, fo ift die 
Trage, ob der Erftehen dem andern mehr herauszugeben 
babe, als feine Foderung zu dieſer Zeit. beträgt, fo daß er 
alfo einen verhältnißmäßigen Zuwachs erhielte? Auch dieſe 
muß bejahet werden,. wenn gleich dab ; was der Erfteher 
darüber hinaus bietet, auf feine Gefahr geht; man kann 
fich auch. nicht auf die Worte berufen, ut non vero pretio 
äestimetur-pars „sed in:lantum dunlazal, quantum 
pro ea parte debetur; "denn: Diefe bilden nur Die Regel, 
von. der. ;bei Zheilungen ausgegangen ; werden fol. Das 
Mehrgebot wäre ja ſonſt nur ſcheinbar! denn er würde in 
der That nicht mehr: herausgeben). als wenn dad Gebot 
die Schuldſumme eben erreichte... Der Erſteher kann nemlich 
beim Mehrgebot über den: gemeinfamen Schuldbetrag nur 
demieigenen Bortheil: oder den des Werpfänders im Auge 
haben. Im erften Fall, z.B. um fid durch Innebehal- 
tung des Pfandes für eine noch andere, blos handfchriftliche 
Soderung zu fichern, die fonft gefährdet. fein würde, wird 
er zwar. nom Berpfänder niemals Erſatz des Mehr erlangen 
koͤnnen, denn es iſt kein Rechtsgrund vorhanden, es zu fo 
dern, fondern der Gläubiger hat hier gewiß nur Die Kleinere 
Einbuße der zu befongenden größern vorgezogen; deſſen unge: 
achtet muß aber dad Mehrgebot ala. ein folcher Gewinn für 
die Betheiligten angefehen. werden ;. welcher ihnen in Folge 
der. Semeinfchaft zu Theil wird, den alfo nicht das Pfand 
aus ſich hervorbringt , jo daß er dem Verpfänder zu Gute 
kaͤme (ſ. 0: ©. 235.). Wie nemlid), wenn fich zwei Gläus 
biger aus gleichem Grunde, wie dem gedachten, überbieten? 
Hier iſt es doch handgreiflich billig und Recht, Daß der Bor: 
theil: aus dem Mehrgebot beiden zu Theil werde. Iſt denn 
aber uͤberhaupt im Gefeg-eine Dindeutung auf den Fall, daß 
mehr. geboten worden. feit Cujageius ftellt jedes den 
Schuldbetrag übeufleigende Gebot unter den Begriff ber 
animosa licitatio, und läßt Danad) jede Klage, auch die 
auf ben Schuldbetrag, wegfallen, Daß erim letztern zu weit 
gegangen jei, bedarf wohl Feines Beweifes weiter. Allein 
auch das erfte ift falfch. ‚Der künftige Geſammtſchuldbetrag 
laͤßt ſich ja oftmals zur Zeit der Iheilung über das Pfand 
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noch gar nicht überfehen; er kann durch vertragsmäßige 
Strafe, Verzugszinſen und Koften wachfen. Wollte man 
entgegnen, daß ſich dies Fünftig von ruͤckwaͤrtsher ergeben 
werde, jo wäre Damit immer nichts gewonnen, weil dadurd) 
doch fein fefter Maaßſtab für die Gebotöfumme zur Zeit des 
Bietend felbft erreicht würde, worauf es gerade ankommt. 
Wozu ferner würde der Vergleich des Exfteherd mit dem 
Procurator, dem Gefchäftöbeforger, aufgeftellt, wenn nicht 
die Möglichkeit eines Gebotes über den Schuldbetrag ange: 
nommen wäre? Würde nicht, wenn, derfelbe die fchroffe 
Graͤnze der animosa lieitatio abgäbe, für diefe ein weit 
beitimmterer ftatt dieſes vagen Ausdrucks gebraucht fein? — 
Ehe wir hiermit fortfahren, wollen wir erft die Folgen un: 
terfuchen , welche die Hauptobligation felbft durch die Thei— 
lung über das dafür beftellte Pfand treffen. Eujacius 
ſpricht fi) hierüber da aus, wo er von der Sicherheitöbe: 
ftelung handelt, deren die Stelle auch gedenkt. Diefe braus 
che der andere Gläubiger dem Exfteher nicht zu leiften; denn 
wolle der VBerpfänder das Pfand durch die Pfandhauptklage 
fodern, und nicht den Antheil de3 Andern, welchen diefem 
der Erfteher hinausbezahlt hat, andy erftatten, fo ſtehe ihm 
die Einrede der Arglift entgegen. Died fei nach der Regel: 
cui damus actionem multo magis damus et exceptio- 
nem, ganz natürlich, indem dem Gläubiger die Pfandgegen- 
age auf Rüdnahme des ganzen Pfandes und Zahlung der 
ganzen Schuldfumme zuftändig fei. - Aus dem Hauptdar⸗ 
kehnscontract Eönne er nicht Hagen, ald zu feinem Erbtheile, 
weil keine Boderungdabtretung vorliege; nur die accefjorifche 
Obligation des Pfandes gewähre ihm jene erſte Klage und 
führe damit zu demfelben Zwed. Habe freier Kauf Statt 
gefunden, fo falle diefe weg. Durch Zahlung an den einen 
Gläubiger handele der andere ald procurator voluntarius 
des Pfandfhuldners; was dem Gefchäftsbeforger die Auf: 
tragdgegenklage, oder die wegen der Geſchaͤftsfuͤhrung ges 
währt, das fei dem Gläubiger wegen deffen, was er in Folge 
der Nothwendigkeit der Adjudication verlegt habe, die Pfand⸗ 
gegenktlage, und ebenfo wie wenn der erfte auf eine Sache 
des Gefchäftöheren über Gebühr geboten habe, es auf feine 


% 
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Gefahr gehe, ſo auch hier. — Die Anwendung des Ver— 
gleichs iſt aber durch die irrige Anſicht von der Pfandgegen- 
klage ganz verfehlt. Mit Gewißheit darf man annehmen, 
daß der Glaͤubiger ſoweit, als er innerhalb und bis zum 
Geſammtſchuldbetrage geboten hat, nicht als Geſchaͤftsbe— 
ſorger und Vertreter des Schuldners handelnd betrachtet 
werden koͤnne, ſondern nur wenn er daruͤber hinausgeboten 
und gezahlt hat, unter gewiſſen Umſtaͤnden. Andere ') le— 
gen dem Gläubiger, welchem das Pfand zuerkannt worden 
ift, in Folge diefes Umftandes ſelbſt das Recht bei, die ganze 
Schuldfumme einzuflagen, wozu es Feiner förmlichen Abtre⸗ 
tung bedürfe. Diefe Anficht, nur fchlechthin ausgefprochen, 
ohne näher begründet zu fein, fcheint jedoch weniger auf 
einer rechtlichen Ueberzeugung zu beruhen, ald auf einem 
dunfeln Gefühl des Richtigen. Dagegen gedenkt der in der 
Lehre von der Abtretung der Foderungen clafjifche Rechts— 
lehrer ?) da, wo er die Regel, unter welche ſich diefer Fall 
fielen läßt, daß, wer nach der Strenge des Rechts eine 
Schuld bezahlen muß, die gar nicht als die feinige zu be 
trachten ift, auf Gefjion der Foderung wider den wirklichen 
Schuldner Anſpruch machen könne, und einzelne hieher ge 
hörige anführt, de& unfrigen nit. Dennod) glauben wir, 
daß er hieher zu zählen, und dad neu eintretende rechtliche 
Berhältniß folgendergeftalt zu beurtheilen fei. 

Wer dem Gläubiger, dem das Pfand zuerkannt wird, 
bie Klage aus der dem frühern Theilhaber am Pfande zu: 
fländig gewefenen Hauptobligation verfagt, alfo einen Ue- 
besgang derfelben auf ihn läugnet, ift genöthigt, einen mo- 
dus tollendi obligationem in der Theilung zu behaupten. 
Wie joll aber der gerechtfertigt werden? Daß er im Willen 
der Gläubiger nicht liege, wird wohl Seder zugeben; daß 
ihn dad Geſetz nicht wollen Eönne, wird auch einleuchten, 
wenn man bedenft, daß ed dem Schuldner nicht ohne alle 
Beranlaffung zu einem Vortheil verhelfen und den Gläubiger 
in Schaden wird bringen wollen; es geht ja Alles im guten 


* 


1) Gluͤck XI. S. 59. 
2) Muͤhlenbruch ©. 403 ff. (412 ff. neue Ausg.) 
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Glauben zu. Denn ber leßtere würde nur ein Innebehal- 
tungsrecht erhalten, weiter nichts. Doc fpricht ihm das 
Geſetz eine Klage zu; welche kann das fein? — In beiden 
Stellen, deren wir gedacht haben '), wird der Gläubiger, 
welchem das Pfand zugefchlagen worden, mit dem Pfand» 
befiger verglichen, welcher, mit der bypothefarifchen Klage 
angegriffen, die Streitwürderung, d. h. die Gefammtfchuld- 
fumme, erlegt hat. Wir wiffen von diefem , daß, wenn er 
im guten Glauben befißt, wofür ftet5 die Vermuthung 
fpriht, und was auf den Pfandgläubiger hier uneinge- 
fhränfte Anwendung findet, der, welchen er abfindet, ihn 
fein Foderungsrecht abtreten müffe, weldyes dann das: Pfand 
recht begleitet (S. 423.). Zieht man nun noch den freien 
Wirkungskreis des Theilungsrichterd in Betracht '), und 

die gefeßliche Vorfchrift ’), daß er zum Schuß der von ihm 
gefchehenen Zuerfennungen Klagen und Einreden ertheilen 
foll, fo folgt daraus der Schluß, daß er. bei der Theilung 
über ein gemeinfchaftliches Pfand dem Gläubiger, welcher 
vom andern abgefunden wird, die Abtretung feiner Haupt⸗ 
klage an den letztern auferlegen muß, wonach ‚das Pfand: 
recht von felbft übergeht ). Er hat aljo ohne Zweifel fo: 


1) Fr.7. $. 12. Communi di- 
vidundo. Fr. 29. Famil. erci- 
scundae. 

2) Fr.3. Famil. ercisc. — Pla- 
ne ad.officium judicis nonnunquam 
pertinet, ut debita et, credita sin- 
gulis pro solido, aliis alia attri- 
buat, quia et saepe et solutio et 
exactio partium non minima in- 
commoda habet. Nec tamen sci- 
licet haec attributio illud efficit, 
ut quis solus totum debeat, vel 
totum alicui soli debeatur, sed ut, 
sive agendum sit, partim &n0, 
partim procuratorio nomine agat, 
sive cum eo agatur, partim suo 
Partim procuratorio nomine con- 
veniatur etc. (GAL 7. ad Ed. 
— Denn es bedarf wohl kaum 

er Bemerkung, daß die Umftände 
hier zu Analogieen berechtigen. 

3) Fr. 44. 8. 1. eod. — Si fa- 


miliae erciscundae vel communi 
dividundo actum sit, adjudicatio- 
nesPraetor tuetur exceptiones aut 
actiones dando. (PAUL. 6. ad 


Sab.) FETTE: J 
4) Dieſe Folgerung bleibt ſelbſt 
dann ganz unveraͤndert ſtehen, wenn 
man in dem; velit totum reddere, 
nicht den Sinn finden will, sc. de- 
bitorem, weil fie Damit weder in 
einem mittelbaren noch in einem 
unmittelbaren Zuſammenhange ſtaͤn⸗ 
de, fondern ſich aus der Sache im 
Ganzen felbft ergiebt. Alsdann 
muß man freilich den Pfandbefiger 
als Beklagten denken. Allein das 
gegen Ipeiar das Contra; ‚denn wo 
wäre der Gegenſat dazu? Wir 
beftehen alfo zwar nicht auf unfere 
entgegengefegte Erklärung jener 
Worte, doch glauben wir, daß die 
Wahl für fie, auch ohne mit Ha⸗ 
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wohl die Klage aus der Hauptobligation, als die hypothe⸗ 
farifche, Allein e8 wird ihm noch eine Eigenfchaft ausdruͤck— 
lich beigelegt: die eines Gefhäftsführers, und diefe ift aller: 
dings nöthig, um die Zurüdfoderung des die Schuldfumme 
überfteigenden Betrags möglich zu machen. Freilich hängt 
fie von dem Umftande ab, nisi animose licitatus sit; denn 
diefer begründet eben jene Eigenſchaft. Im Allgemeinen läßt 
er fich aber nicht ſtreng näher beflimmen und begränzen"), 
fondern man darf hier auf die Grundſaͤtze von der Gefchäfts: 
führung überhaupt verweifen. Allerdings aber kann nur 
die den gemeinfamen Schuldbetrag überfteigende Summe mit 
diefer Klage gefodert werden, nicht Die des Gefammtgebotes, 

Die Sicherheitöbeftellung ift gegen die Pfandhaupt: 
tage gerichtet zu denken; deren fol ed nicht bedürfen, weil 
diefelbe, wenn der Pfandeigenthümer nur den Antheil des 
Erfteherd an der Hauptfoderung erlegen will, mit der Ein- 
rede der Arglift abgewehrt werden kann. Das ift freilid 
einleuchtend ; eher könnte man fragen, ob nicht der, melcher 
feinen Antheil hinausbezahlt erhalten, für den Fall ficher ge: 
ftelt werden müffe, daß ihn nicht der Schuldner in gleicher 
Art unter dem Erbieten zu feinem Foderungsantheile an- 
greife. Auch er aber kann fich auf die Einvede der geſchehe— 
nen Theilung und der feinem Miterben gefchehenen Zuerfen- 
nung mit Erfolg berufen, fo wie auf die der Arglift ?), weil 


ben; und 3) endlich, 
gelöfte Gonftruction: Contra quo- 
que, is heres, eui pignus adj. 


bitor nolit, totum reddere velit, 
doch das Suppliren, sc. debitorem, 
gar nicht erzwingt. 


1) Selbft das freilich allemal er, 
foderliche Intereſſe des Pfandeigen« 
thumers ift Dazu nicht geeignet, weil 
deſſen — wieder zu weit und 


zu unbeſtimmt iſt. 


2) Es wird nemlich dieſe mit 
Recht auf den Schlußſatz von Fr.3. 
Famil. ercisc. geftüßt: — Nam 
licet libera potestas maneat cre- 
ditoribus cum singulis experiundi, 
tamen et his libera potestas est, 
suo loco substituendi eos, in quos 


onera actionisofficio judieistrans- 


est, audiendus est, si, lioet do- lata sunt 
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ſie ſich nicht eigenmaͤchtig in ihre gegenwaͤrtige Lage gebracht 
haben, ſondern durch den richterlidyen Ausſpruch und 
eine zechtliche Nothwendigkeit dahirt gekommen find. Daffelbe 
gilt für folhe.mit der Pfandhauptklage geltend zu machende 
Berpflichtungen, welche bereitö gegen den Erblaffer bei fei- 
nen Lebzeiten erwachfen waren, wenn fie bei der Theilung 
Einer übernommen hat; ift Died nicht gefchehen, fo folgt der 
deöfallfige Anſpruch dem Pfandbefiß fo wenig, wie wenn ein 
nicht ererbtes, fondern Zmeien in solidum beftelltes Pfand 
zur Theilung gebracht und einem zugefchlagen worden ift, 
‚weil derfelbe nur ein perfönlicher ift. 

Um ſich in ein ficheres und feftes Verhältniß mit dem 
Schuldner zu feßen, wird übrigens der Gläubiger, welchem 
das ganze Pfand zuerkannt worden ift, wie bei der gewoͤhn⸗ 
lichen Foderungsabtretung, fich deffen durch die Anzeige an 
jenen verfichern müffen, weil diefer ihm fonft, wenn er dem 
andern Mitgläubiger Zahlung feiner Foderung eriegt und 
diefer fie (alfo zum zweiten Male) angenommen hat, das 
ganze Pfand durch das Angebot feines Foderungätheiles ent= 
winden fann. 

Dem Erwerb ded Pfandrechts durch eine folche gefegliche 
Nothwendigkeit ſetzt das Gefeß den durch Kauf der Foderung, 
alfo Geffion, ausdrüdlich entgegen. Weber diefen und die Pfand» 
hauptklage in ſolchem Fall f.u. 8.59. 11.u.$.62.1. Dagegen 
verfteht fi), daß jeder Gläubiger aud) vor der Theilung feis 
nen ideellen Antheil am Pfande (ſ. S. 446.) verkaufen kann; 
dann tritt der Käufer in die Gemeinfhaft, aber ald Eigen: 
thümer, 

II. Wird von Mehreren Jedem diefelbe Sache nur zu 
einem gewiffen Theile verpfändet '), fo hat die größte Aehn— 
lichfeit mit dem Pfandrecht an einem einzelbeflimmten Gegen- 
ftande Statt; denn e& wird jedem Gläubiger dann ſowohl 
wider den andern eine analoge hypothefarifche Klage ertheilt, 
als wider dritte Perfonen, um den antheilgmäßigen Beſitz 
am Pfande zu erhalten, fo wie analog das Salvianifche In- 





9) Fr. 10. de Pignoribus, ſ. S. 446. (2) 
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terdict '). Diefe Gemeinſchaft Fann ebenfalls durch die Thei- 
lungsklage aufgehoben werden, wonach dann biefelben Grund: 
fäße, wie vorher gedacht worden, eintreten ?). — Aud) 
hier kann jeder feinen Antheil am Pfande verkaufen, nicht 
aber einfeitig das Ganze, 


Daß übrigens alle zufammentreffende Pfandgläubiger 
in allen, in diefem Parapraphen behandelten Fällen ihre pfand⸗ 
rechtlichen Befugniffe in gemeinfchaftlicher Uebereinſtimmung 
ausüben koͤnnen, verfteht fi) ohne weitere Bemerkung. Ver: 
pflichtungen des einen, welcher dann etwa für die andern ge: 
handelt hat, werden nad) den Umftänden des Einzelfalles 
mit der Öemeingutötheilungs =, der Gefellichafts:, Auftrags - 
oder Geſchaͤftsfuͤhrungsklage gegen ihn geltend gemacht, wie 
er felbit feine Anſpruͤche wider fie mit denfelben Klagen ver- 
folgt. — VBereinnahmte Kaufgelder werden nad) den An: 
theilen getheilt, den jeder Gläubiger bei der Pfandbeftellung 
erhalten hat, oder, wenn dies unterblieber@ift, nad) Maaß⸗ 
gabe der Größe feiner Foderung. 


$. 50. 


Vom Umfang des Pfandrehts in Bezug auf feinen 
SGegenftand. 


Der Umfang des Pfandrecht5 in feiner vechtlichen Mög- 
lichfeit hat mit dem fleigenden Nationalverfehr bei den Roͤ— 
mern den ganzen Weg von der Mancipatio sub fiducia ei- 
ner einzelnen Sache bis zur Verpfändung des gefammten ge: 
genwärtigen und zukünftigen Vermögens einer lebenden Per: 
fon zurüdgelegt °). Die Beflimmung des Umfanges der 
Rechte nach Verſchiedenheit des Pfandgegenſtandes iſt nebſt 
der Entwickelung der innern Natur des Pfandrechts der wich— 
tigſte Theil deſſelben. 


1) Fr.1. $.1. de Salv. Interd. 7. $. 12. Comm. — au EEG 
f. u. $. 60. " aßhie in fine 
3) Roßhirt in biner Beitf ri 
2) Auch hierher nemlich iſt Fr. Bd. J. ©. 3 ff. ii e 


\ 
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Der Umfang des Pfandrechts kommt nad) deſſen Ge- 
genftänden in einen dreifachen Betracht, je nachdem eine ein- 
zelne Sache, oder mehrere als foldye, eine Mehrheit von 
Sachen gleicher Art, oder ein Inbegriff von Sachen ver- 
fchiedener Art, welche diefer rechtlich als eine einzelne erſchei⸗ 
nen läßt, oder ein Vermögen, d.i. der Gefammtinbegriff 
aller gegenwärtig und Fünftig einer gewiffen Perfon gehörigen 
Sachen, verpfändet if. Hier zeigt fi) zwar gleich) von 
vornherein ein Unterfchied zwijchen der obligatio speciei, 
und der quae fit in genere, da jene entſchieden auf etwas 
Sndividuelles gerichtet, und die Species ftetö durch ihr koͤr⸗ 
perliched Verhältniß bezeichnet ift; deffen ungeachtet aber ift 
er nur formell und kann blos ausnahmsweiſe wefentliche Wir: 
kungen Außern, weil, fobald e& zur Ausübung des Pfand: 
rechts kommt, doch auch die Individualität jeder der mehre- 
ven einzelnen in dem Gefammtbegriff enthaltenen Sachen in 
den hauptjächlichften Betracht fällt, wogegen diefer in der 
Regel verfchwindet, oder in den Hintergrund tritt. Doch 
darf damit der Unterfchied des Specialpfandes und des Ge— 
neralpfandes in feinem neuern und heutigen Begriff nit in 
Verbindung gefegt werden; er ftellt dad Pfandrecht an dem 
ganzen Vermögen eines Lebenden jedem andern ftrenge ent= 
gegen, während die einzelne Sache, wenn’ fie haftet, bei 
dem einen wie beim andern, nad) gleichen Grundfägen beur= 
theilt wird. Wir fprechen zunächft von diefen, und fegen 
das allgemeine Pfandrecht zum folgenden Paragraphen aus, 
| Sede in eine Pfandverbindlichkeit begriffene Sache, fie 
gehöre Einem oder Mehreren, fei eine oder mehrere einfache, 
oder zufammengefeßte '), wird durdy dad Pfandredht in ih: 
rem gefammten Umfange, wie in ihren einzelnen Theilen 
fammt allem Zubehör, und was fie hervorbringt, fo lange 
daffelbe noch als folches vorhanden ift, ergriffen; allgemei- 
ner Grund dafür ift die Annahme eines ftillfchweigenden Ver: 
trages diefer Ausdehnung ’), Im Befondern ift für Einzel: 
nes Folgendes zu bemerken. 


4) Mühlenbruch l.l. $.223.pr. datorum praediorun, etsi id aper- 
2) C. 3. In quibus caussis pi- te non sit expressum, et ipsi pi- 
gnus. — Quamvis fructus pignori guori credantur tacita pactione 
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Für die Früchte eines Pfandes ift zuvoͤrderſt von Wich⸗ 
tigkeit, ob, da fie.auch allein, oder mit der fruchttragen- 
denden Hauptſache zugleich verpfändet werden koͤnnen, dies 
gefchehen fei, oder nicht. Im erften Falle würden fie nur 
gleich andern Sachen haften, und nur dann eine Ausnahme 
gelten, wenn die allgemeinen Grundfäße von den Früchten 
deren Boderung von dem, dev fie gezogen, dem zur Haupt: 
fache Berechtigten verbieten, aljo das Recht zur Gewinnung 
der Brüchte ftärker ift, al3 das Pfandrecht“). Danach ift 
alfo der dritte Befiger guten Glaubens eines Pfanded zur 
Herausgabe der verzehrten Früchte nicht gehalten, fondern 
blos zu der der noch vorhandenen und der von der Litiscon⸗ 
teftation an gewonnenen; der Befißer im fchlehten Glauben 
Dagegen muß alle von ihm gewonnenen Fruͤchte herausgeben, 
wie dem Eigenthuͤmer, ebenfo jeder andere Beliger, und der 
Schuldner ſelbſt. Die Verhaftung der Früchte ift dann alſo 
feine blos zur Aushülfe beſtimmte, fondern eine hauptfäd): 
liche. 


Sind hingegen die Früchte des Pfandes nicht befonders 
verpfändet, fo muß der Befiger im fchlechten Glauben zwar 
alle gezogenen, auch nicht mehr vorhandenen Früchte heraus: 
geben, jeder andere Befißer braucht aber gleich dem Schuld: 
ner felbft nur die noch vorhandenen, fo wie die von der Litis— 
conteftation an gewonnenen, und welche diefen gleichgeachtet 
werden, herauszugeben ’), Die Haftung ift jedoch nur eine 





esse, praedia tamen quae emun- 
tur ex fructuum pretio, ad ean- 
dem caussam venire, 'nulli pru- 
dentium placuwit. (Alex.) 

1) ©. Roßhirt a. a. O. ©. 8. 

2) Fr. 1. $.2. de Pignoribus.— 
Quum praedium pignori daretur 
nominatim, ut fructus quoque pi- 
gnori essent, convenit; eos con- 
sumtos b. f. emtor utili Serviana 
restituere non cogetur; pignoris 
etenim (Zwar) caussam nec usu- 
eapione perim: placuit, quomarhı 
quaestio pignoris; ab: intentione do+ 


miniil separatur; quod im fructibus ficit. 


dissimile est, qui nunguam debi- 
toris fuerunt. (PAP. 11. resp.) 
Ueber die —— dieſer Stelle 
ſ. Hepp in der 4.8.3. von 1832, 
©.528., dem ich bis auf den Schluß 
©. 531. beiftimme. — Fr. 16. $.4 
eod. — Interdum etiam de fru- 
ctibus arbitrari debet judex, ut ex 
quo lis inchoata sit, ex eo tempo- 
re etiam fructibus condemnet. Quid 
enim si minoris sit praedium quam 
debetur? — Nam de anteceden- 
tibus fructibus nihil potest pronun- 
eiare, nisi extent et res non suf- 
it. (MARC. 1. 3.) 
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zur Aushülfe, wenn das Hauptpfand nicht außlangt '), — 
Es gehören hierher auch die Jungen des Viehes, und bie 


1) Es waltet hier zwifchen $ris 
a. a. O. S. 422. und Mühlen- 
bruch 1.1. 8. 319. (3.) eine Mei⸗ 
nungöverfchiedenheit vor; der Lep- 
tere umnterfcheidet nemlich bei den 
Früchten, ‚welche man nur mes 

en Berpfändung der Hauptfache 
oU anfprechen dürfen, wer (d.h. 
ob der Verpfänder und fein Erbe,) 
fie gezogen habe, nicht aber bei 
ausdruͤcklich verpfündeten; Fritz 
hingegen will 3. Fr. 16. 8. 4. 
de Pignor. für den Beſitzer der 
blos verpfändeten Hauptfache feinen 
Unterfchied machen, —— fuͤr 
die ausdruͤckliche Verpfaͤndung der 
—5* unterſchieden wiſſen, ob fie 

er der Aberndtung an den Vers 
pfänder und feinen Erben, oder an 
Dritte fallen. — Wir haben unfere 
Meinung auf den in den Gefegen 
klar . angedeuteten Unterfchied der 
bona fides —— Denn dem 
Beſitzer im Ar echten Glauben koͤn⸗ 
nen auch die gezogenen und vers 
brauchten nicht gelafjen werden, und 
da fie, vefpective die Streitwuͤr⸗ 
derung, der Eigenthümer von ihm 
würde. fodern fonnen, fo find fie 
. für den Pfandgläubiger noch extan- 
tes, wenn res non sufficit, und 
diefer Grund bleibt ſich gleich, die 
Berpfündung der Früchte iv. eine 
ausdrückliche oder nicht. Kris hat, 
ferner, zwar Recht, wenn er nach 
Fr. 16. $.4. de Pignoribus kei⸗ 
nen Unterfchied macht, ob, fobald 
die Früchte ald Accefforien haften, 
diefelben der Berpfänder und fein 
Erbe noch in Händen habe, oder 
ein Dritter, (Befiser guten Glaus 
bens,) da jene Stelle weder des 
einen, noch des andern gedenkt, und 
alfo eine allgemeine Anwendung bis 
auf die geſetzlich ſich verftehende 
zem me des * f. —— 
eben unſere Unterſcheidung 
auch hier) erfodert ichs 
det; — allein auf der andern Seite 
muß man Muhlenbruc, wie 
ber beiftimmen, wenn er für die 


ausdrücklich verpfändeten ste 
feinen Unterfchied des Erwerbes bei 
der Aberndtung macht, wie $rig, 
fondern nur deren caussa jam apud 
debitorem nata erwähnt, und daf 
fie nicht bona fide verzehrt fein duͤr⸗ 
fen, weil die Berpfändung der 
— in dieſem Fall nach den 
rundſaͤtzen zu beurtheilen iſt, die 
wir fuͤr deren Guͤltigkeit und Wirk⸗ 
ſamkeit uͤberhaupt aufgeſtellt haben 
(f. 88. 19.44.), und ſie von jedem 
nachmaligen Befiger vindicirt wer» 
den können, und nicht gerade beim 
Verpfaͤnder oder feinen Erben abs 
geerndtet zu fein brauchen. Aller⸗ 
dings aber kann nun die angegebene 
Bedingung der caussa jam nata 
infofern entfcheidend wirken, daß, 
wenn die Früchte allein verpfän- 
det worden, die, deren eaussa 
noch nicht nata war, gar nicht 
Ebern pre find, möglicher 
eife dies alfo beim Berptan er 
feldft nicht werden; wenn hingegen 
ein Grundftüd mit den —— 
verpfaͤndet wird, nur die bereits 
auf dem Halm fteyenden ausdruͤck⸗ 
lic) verpfündet find, nicht die zweit» 
und drittjährige Erndte, die Fä; 
gefürt (u.f.w.) werden muß. t 
bſt und Wieſen wuͤrde das Gegen⸗ 
theil gelten, weil für deren Er⸗ 
trag eine regelmäßige Rothwen⸗ 
digkeit in ihrer Natur liegt. Wuͤr⸗ 
de nun das Grundftud von einem 
b. f. emtor erworben, und & B. 
nach dreijähriger Frift vom Gläus 
biger in Anſpruch genommen, fo 
würde er vom etwantgen vorhander 
nen Borrath faämmtlicher Erndten: 
1) das Korn des erften Jahres, 
2) Obft und Heu von allen Jahr⸗ 
— vermoͤge des ausdruͤcklich 
eſtellten Pfandrechts Calfo’ prin« 
cipaliter) herausgeben muͤſſen, da⸗ 


gegen alles Verzehrte behalten, die 


zweite und dritte Kornerndte aber 
als Zubehör der Hauptſache (alſo 
ſubſidiariſch) ausantworten. Der 
m. f. possessor muß alles Gewon⸗ 


— — 
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Kinder der Sclaven '), wenn fie Eigenthum des Werpfän- 
ders geworden find, fo wie die Zinfen von verpfändeten Fo— 
derungen. 


Zum Inbegriff des Pfandes gehören ferner feine f. 9. 
Acceſſionen, auch die fpäter hinzugefommenen, und Ber: 
mehrungen jeder Art, wie Anfhwemmungen an Grund- 
ſtuͤcke), wirklicher Zubehör *) und Pertinenzftüce *), mit- 
hin ſowohl der Garten zum verpfaͤndeten Hauſe, als das 
ſpaͤter im verpfaͤndeten Garten erbauete Haus, zum Pfande 
gehoͤrige Rechte, wie Dienſtbarkeiten (ſ. o. S. 131.) und 
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ſolche, welche davon getrennt DREI; aber dazu zuruͤckkeh⸗ 


ven, wie der Nießbrauch °). 
Dagegen haftet weder das, was für das Pfand er- 


worben und angefchafft worden °), noch was nur vorüber: 
gehend damit verbunden oder in Zufammenhang gebracht ”), 


nene u. f. w. herausgeben, und for 
weit es nicht ausdruͤcklich verp ni 
det ift, ald Zubehör. — Das 

lich verfteht ſich von felbft, 9— 
was von den Fruͤchten nicht verm 
ge ausdruͤcklicher — 
dennoch zufolge der Verpfaͤndung 
der Hauptfache ald Zubehor haftet, 
alfo naturlih dann nicht, wenn 
— gar nicht verpfaͤn⸗ 


1) Fr. 29. $.1. eod. Dem ſteht 
Fr.1. pr. de Salviano Interd. u. 
Pauli Sent. recept. IL. 5. 2. ent- 
gegen, weshalb nichts übrig bleibt, 
als eine — zuzugeben, wel⸗ 
che man ſich von den Sclavenkin⸗ 
— — laſſen kann; ſ. Hepp 

S. 527. Uebrigens kann 
— ‚bie erſte Stelle durch C. 1. de 


Partu re als abolirt — 


ten. Vgl. Don. p. 467. 

2) Fr. 16. pr. de Pignor. — 
Si fundus hypothecae datus sit, 
deinde alluvione major factus est, 
totus obligabitur. (MARC, 1. s. 1.) 


x Donell. 1.1. p. 465. 


3) Das Haften diefer nach Tren⸗ 


nung von der Hauptfache ift in der 
Regel quaestio facti; f. Strom- 


beck Entfcheid. 1X. ©. 101. 


4) Fr. 21. de P. A. — Domo 
pignori data et area ejus tenebitur, 
est enim pars ejus; et contra jus 
soli sequetur aedificium. (PAUL. 
6: Brev.) — Anders war ed mit 
den Sondergütern der Sclaven: 
Fr. 1. $. 1. de Piynoribus. — 
Servo pignori dato peculium ejus 
creditor citra conventionem spe- 
cialiter super eo conceptam fru- 
stra distrahit, nec interest quan- 
do servus domino peculium acqui- 
sierit. (PAP. 11. resp.) 

5) Fr. 18. $.1. deP. A. — 
Si nuda proprietas pignori data 
sit, ususfructus qui postea ac- 
creverit, pignori erit; eadem 
caussa est alluvionis. (PAUL. 29. 
ad Ed.) 

6) Fr. 7. $.1. i.f. Qui potiores. 
(S. 397.) C.3. In quibus caus- 
sis pignus. (©. 461.) 

7) Fr. 7. 8.1. In quibus caus- 
sis pignus. (©. 293.) Fr. 32. de 
Pignoribus. — Debitor pactus 
est, ut quaecunque in praedia 
pignori data, inducta, invecta, 
importata, ibi nata paratave es- 
sent, pignori essent; eorum prae- 
diorum pars sine colonis fuit, ea- 
que actori suo colenda debitor ita 
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noch was aus dem Ertrage des Pfandes gekauft, ober auf 
irgend eine Weife fo erworben worden, daß jener felbft dafür 
bingegeben ward '), noc Der Kaufpreis eines verkauften 
Pfandes, oder das durch Tauſch erworbene, noch die aus 
einem Pfande durch Umgeflaltung neu entftandene Sache, 

wenn dies nicht ausdrücklich ausgemacht ift ?). Doc) ift dies 

nur von beweglichen Sachen zu verftehen; die Umgeftaltung 
oder Veränderung einer unbeweglichen Sache ift für das 

Vfandrecht völlig gleichguitig). 

Alles dieſes findet auch auf eine verpfaͤndete Mehrheit 
von Sachen gleicher Art, pignus generis von den Neuern 
genannt *),: (3. B. wenn Jemand alle feine Schaafe, feine 
Pferde, Grundftüde u. ſ. w verpfändet,) und auf einen Ges 
fammtinbegriff foldyer nicht verbundenen Saden, die. in 
mehrfacher rechtlicher Hinſicht einer einzelnen Sache gleich⸗ 
ſtehen, pignus universitatis facti oder rerum genannt, 
(3. B. Heerden, Waarenlager, Bibliothefen,) Anwen: 

dung *), fomeit nicht die folgende nähere Erörterung aber 
ee dad Gegentheil lehrt, An beiden Arten von Sachen find -» 
die Pfandrechte infofern einander gleih, daß fie ſowohl an 
dem Ganzen,.d. h. dem Inbegriff der mehreren darin enthal« 
tenen einzelnen Sachen Statt finden, wie an diefen als indis 
viduell beftimmten felbft. Daraus folgt, daß alle jemals zu 
‚jener Mehrheit fommende dem Berpfänder gehörig werdende 





dande pignure ‚adjloiendum ‚onse 


tradidit, assignatis. et servis * 
ait: quaeque ex silva facta na- 


turae necessariis; quaeritur, 


et Stichus villicus et ceteri a 
ad cuituram missi, et Stichi vi- 
caxii obligati, essent? — 
eos duntasat, qui hoc animo. & 
domino .inducti .essent, ut ibi per- 
petno essent, non femporis caus- 
sa ‚Accommodarentur , ‚obligaton, 
(SCAEV. 5. resp.) 

„ a 8.4. Qui gpotiores. 
©. 3. 
e Er.iß. $..8. de P. A. — 
Si quis caverit, utsilva sibi pi- 
gnori esset, navem ex ea mate- 
ria factam non esse pignoris Cas- 
sius;ait, quia alind sit materia, 
alind navis, et:ideo nominatim in 


Sintenis Pfandrecht. 


taye aunt. (PAUL. 29. ad Ed,) 
3) Fr.16. $. 2. de Bigmori- 
bus. {— Si res .hypothecae data 
postea mutata fuerit, aeque hy- 
pothecaria actio competit, veluti 
de domo data hypothecae et horto 
factaz; item si de loco :convenit, 
et domus facta sit} item de 1000 
dato, deinde vineis in eo positis, 
6MRC. ı. s. ad f. hyp.) cf. Fr.29. 
8.2. eod. (S. 248.) 
e S. Muͤhlenb ru 
and. $.306. und im i 
ci 
S. 371 
5) 


in Doetr. 
rchiv für 
Praxis Band XVIL 
Balett Pand. 6. 321. 
. 1.1..p. 464. 
30 
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Sachen, mit in die Pfandverpflichtung treten); wie bei 
gänzlich veränderten und erneuerten Theilen der Begriff deö 
Ganzen dennoch fortdauert, ſo befteht auch das Pfandrecht 
fort *), es müßte denn die Pfandbeftellung fo ausgedruͤckt 
fein, daß die fpäter hinzufommenden Sachen nicht Darunter 
begriffen werden Fönnen °). Es werden ferner alle einzelnen 
Sachen des Begriffsganzen vom Pfandrechte jo ergriffen, daß 
fie der Gläubiger von jedem Befißer in Anfpruch nehmen 
kann. Eine Ausnahme hiervon kann nur durch Die ausdruͤck⸗ 
liche Beftimmung begründet werden, daß dad Pfandrecht 
nur am Ganzen, wie an einem einzigen Körper, haften 
folle ). Diefe wird durch flillfchweigende Vermuthung alles 
mal bei der f. 9. taberna pignerata angenommen, d. h. 
hier ) ein jedes Behufs eined Handelöbetriebes dergeftalt aus 
mehreren einzelnen Sachen zufammengefeßtes Begrifföganze 
(auch collectives Ganzeö genannt) °), daß der Verkauf der- 
felben im Einzelnen als Zwed der Zufammenfegung ebenfo- 
wohl als geftattet, wie die Wiederanfchaffung anderer zum 
gleichen Ende vorausgefeßt erfcheint ; hier iſt alfo beim Pfande 
die Fortdauer des Ganzen abgefehen von den einzelnen Thei- 
len angenommen ’). Dahin gehören nun Läden, Waaren- 


1) Fr. 13. pr. de us. — 
Grege pignori obligato, quae post- 
ea nascuntur, tenentur; sed et- 
si prioribus capitibus decedenti- 
bus) totus grex fuerit renovatus, 
pignori tenebitur. (MARC. 1. I.) 

2) Mühlenbruch 1.1. $. 223. 
(1. 12.)- xX J 

3) Fr. 26. $. 2. eod. — Lucius 
Titius praedia et mancipia, quae 
in praediis erant, obligavit, he- 
redes ejus praediis inter se divi- 
sis: illis mancipiis : defunctis alia 
substituerunt, creditor . postea 
praedia cum mancipiis distraxit; 
quaeritur an ipsa mancipia, quae 
sunt modo in praediis constituta 
hoc est in hypothecis, emtor vin- 
dicare recte possit? Modestinus 
respondit, si neque pignerata sunt 
ipsa mancipia,. neque ex pigne- 
ratis ancillis nata, minime cre- 


ditoribus obligata esse. (MOD. 4. 
resp.) 

4) Mühlenbruch 1.1. $. 306. 

5) ©. Bimmern in der Zeit 
ſchrift Bd. I. ©. 50. 

6) Glüd XVII. ©. 229. 

7) Fr. 34. de Pignoribus. — 
Quum tabernam debitor creditori 
piguori dederit, quaesitum est, 
utrum eo facto nihil egerit, an 
tabernae appellatione merces, quae 
in ea erant, obligasse videatur, 
et si eas merces per tempora dis- 
traxerit, et alias comparaverit, 
easque in eam tabernam intulerit, 
et decesserit, an omnia, quae ibi 
deprehenduntur, creditor . hypo- 
thecaria actione petere possit, 
guum et mercium species muta- 
tae sint et res aliae illatae? 
Bespondit, ea, quae mortis tem- 
‚pore debitoris in taberna inventa 
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magazine und, Gewölbe, aus denen verkauft wird, und un⸗ 
ter gleichen Umftänden auch andere. Begriffsganzen, d. h. 
wo Wechfel der einzelnen Theile im Wege des Dandeld- und 
Geſchaͤftsbetriebes durch. Kauf und. Verkauf Zweck ift; alfo 
nad) Gelegenheit auch Heerden, Koppeln. ar 

Ganz ähnlich dem Pfandrecht an einer Zaberna iſt das 
gefeßliche bed Vermiethers an-den hineingefchafften und ge- 
brachten Sachen des Mietherd; denn es werben. zunächft die 
Gegenftände des Pfandrechts als ſolche in Anfpruch genom- 
men, welche ſich zur Zeit. der Ausübung des —— als 
ſolche darbieten ). 

Diie vorſtehenden Lehrſaͤtze find- ‚ohne. alle Einwiſchung 
dogmatiſcher Unterſuchungen aufgeſtellt worden, welche die 
Rechtslehrer zu ſehr verſchiedenen Meinungen gefuͤhrt haben, 
ſondern nur als Reſultat derjenigen, welche wir fuͤr die rich⸗ 
tigen erkannt haben ?). Es ſollen daher jene für ſich —— 
ſichtigt werden. 

Zuerſt iſt die Frage, ob bei einer verpfändeten univer- 
sitas facti aud) die Sachen, welche erft nach der Verpfän- 
dung hinzugekommen find, verpfändet feien, theils bejahet, 
theilö verneint worden ’). Die Bejahung muß aber. nicht, 
ober mwenigftens nicht blo&, aus einem ftillfchweigend erklär- 
ten Willen der Contrahenten gefolgert werden, fondern aus 
der Natur der universitas felbft, die in ihren einzelnen Thei- 
len dem Wechfel: unterworfen ift, und doch diefelbe bleibt *), 
— wenn das — augenommen. werden Be 
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Fr. 9. In quibus caussis pignus. 
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moͤglicher Weiſe in einer Beziehung noch vorhanden ſein muͤß⸗ 
te, und in anderer nicht. — Ebenſo wichtig und noch mehr 
beſprochen iſt Die Frage, ob der Gläubiger’ auch an den ein⸗ 
zelnen Sachen der Universitas ſein Pfandrecht nach deren 
Veraͤußerung geltend machen koͤnne, die wir vorher nur fuͤr 
die Waarenlager, tabernae, 'verneint haben, wozu auch 
noch die fg. universitätes rerüm cöhaerentium, beffer: zu- 
fammengefegte Sachen genannt, gezogen werden können. 
Man wird hier mit vollem Recht davon ausgehen dürs 
fen"), daß, da der Grundfaß res transit cum onere 
Regel ift, die Ausnahmen genau zu erweifen feien. Yür 
die Taberna (und was dazu zu rechnen ift) ift- eime folche 
ausdrücklich anerkannt; dem Gläubiger find die thatfächlichen 
Verhältniffe der einzelnen Theile feines Pfandes befannt, und 
in dem geftatteten- Verkehr mit-ihnen Liegt der Verzicht auf 
das Pfandrecht. Danach kann eine Heerde wie eine Biblio: 
thek (3. B. die eined Antiquars, welcher fortwährend davon 
verkauft und dazu kauft,) einem Waarenlager bald gleich— 
ſtehen, bald nicht. Die Beantwortung der Frage hängt 
alſo im Einzelfall von der Abſicht ber Gontrabenten ab, da 
fie vielmehr eine Thatſache angeht; wenn die Abficht nicht 
ausdruͤcklich ausgeſprochen iſt, muß der den Umftänden und 
den Berhältniffen am meiften eritprechende Sinn angenom⸗ 
meh werden; alſo je nachdem z. B. die Contrahenten die 
Universitäs als Einheit gedacht haben, oder nicht, und ob 
die Veräußerung in der Natur der Sachen und der Gemohn- 
heit, oder deren fonftigem Wechfel lag, und alfo voraus 
gefegt werden mußte, oder nicht ?). | 
.. Die Meinung ’), welche das Pfandrecht an einer Uni- 
versitas unter allen Umfländen nur an ihr als ſolcher, und 
nicht an den in ihr enthaltenen einzelnen Sachen anerkennen, 
alſo die Veräußerung an fic) zulaffen und nur der Borficht 
des Glaͤubigers anheim geben will, ſich durth ſelbſtſtaͤndig zu 
treffende Maaßregeln zu helfen, und welche dem von der ent⸗ 
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gegengefeßten Anficht aufgeftelten Unterſchied zugleich mit der 
Behauptung entgegentritt, daß, wenn ein Wechfel der. Ein- 
zelfachen nicht Statt finden folle, der Begriff der univer- 
„ sitas verſchwinde, ift in mehrfacher Hinſicht unrichtig. Zu⸗ 
naͤchſt nemlich iſt der. letztere Schluß falſch, da vielmehr) 
auch ſolche Begriffsganze, deren einzelne Theile nicht Die Be⸗ 
flimmung des Wechfels haben, (3. B: die Bibliothek eines 
Gelehrten,) universitates ſind; auch bei ihnen erſtreckt fich 
dad Pfandrecht nicht gerade blos auf die zur Zeit der Ver⸗ 
pfaͤndung vorhandenen einzelnen Sachen, ſondern auch auf 
die ſpaͤter hinzukommenden; es müßte. denn die Einfchrän- 
kung durch die Berpfändung ſelbſt (z. B. Die der Bibliothek 
nach einem Eataloge) beſtimmt begränzf fein. : Dem Haupt⸗ 
grunde aber fleht entgegen, "daß, da ein und bafielbe Be: 
griffsganze in verſchiedenen Beziehungen in Betracht fommen 
Tann, d. h. fo, daß bald der Character der universitas 
mehr hervortritt, baid deren einzelne Beſtandtheile, nament⸗ 
lich bei Verfuͤgungen uͤber ein Begriffsganzes durch eine Hand⸗ 
lung unter Lebenden, wenn es auch nicht gerade immer (wie 
beim Kauf) feinen Charakter als universitas verliert, vor⸗ 
zugäweife und hauptſaͤchlich die einzelnen Stüde für die Con: 
trahenten von Intereffe, und alſo gemeint find; daher muß 
für das Pfandrecht ald Regel angenommen werben, daß alle 
zur Zeit feiner Entftehung. im Ganzen: befindliche Sachen ihm 
unterworfen fein ſollen, weil bei der: wirklichen, Ausübung 
des Pfandrechts weit weniger dad Begriffsganze als univer- 
sitas, wie deflen einzelne Theile in Betracht fommen.. (Der 
Anfang des Pfandrechts an diefen Eünftig hinzufommenden 
heilen ift aber nad) den Regeln feines Anfangs an a 
Sachen.überhaupt zu beurtheilen.) 

Eine: zufommengefebte Sache (universitas rerum co- 
baerentium), faͤllt zwar vorzugsweife in ihrem Gefammt: 
inbegriff in Betracht, weil deffen Eigenthümlichkeit weit mehr 
als bei andern universitates individualifirt hervortritt, allein 
ſobald einzeine integrirende Theile und deren Trennung vom 
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Ganzen von Intereſſe fuͤr den Glaͤubiger ſind, folgt es aus 
den allgemeinen pfandrechtlichen Grundſaͤtzen, daß er ſie auch 
außer dem Hall des Betruges ) verfolgen darf, man müßte 
denn jede Trennung ohne feinen Willen für betrüglich erachten, 
wonach aber die zufällige eine unauflösliche Ausnahme bliebe, 
Fur .das Pfandrecht ift alfo der Sefammtinbegriff nur. als 
Benennung von Bedeutung „ während jeder einzelne integri- 
rende Beftandtheil: durch daffelbe ergriffen wird. Das muß 
felbft von Gebäuden gelten, ‘obwohl diefe in mehrfacher 
rechtlicher Hinſicht (z. B. der Erfigung) von andern zufam- 
mengefegten Sachen verſchieden find; weil fidy die Gründe 
gleich bleiben. Uebrigens ift begreiflich, daß die Frage nach 
den Wirkungen des Pfandrechts "hier: nach Befchaffenheit des 
Gegenftandes oftmals nur Thatfachen zum Gegenftande ha- 
ben, und die richtige Würdigung” diefer deren. —— 
allein zum Grunde zu legen fein wird?). 

Für ein Pfandrecht an: einem ganzen, d. h. gegenwaͤr⸗ 
tigen und zukuͤnftigen Vermoͤgen, muͤſſen die bisher vorge: 
tragenen Grundfäge im Allgemeinen auch gelten, weil uͤber⸗ 
haupt alle Sachen ?) unter die vorhergedachten Klaffen fallen 
und ein folches Pfandrecht eigentlich nur “eine Zufammen: 
fesung aus mehreren einzelnen Pfandvechten iſt“). "Der Glaͤu⸗ 
biger kann alſo jede darin begriffene Sache nach Belieben °) 
angreifen, auch wenn fie einem Andern fpäter bejonders ver- 
pfänbet oder veräußert worden ift, und jener ſich aus andern 
Sachen befriedigen Fönnte?). (Eine Ausnahme wegen der 
dazu gehörigen Bobwungörechte ſ. S. 188.) 

— — 


1) Wie Warntönig a. a. dv 
©. 198. allein will. 
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3) Unter das allgemeine Pfand» 
recht fallt audy das haare Geld, 
welches — * Schuldner er⸗ 
wirbt, Fr. 34. 8. 2. de Pignori- 
bus. — Creditor. pignori accepit 
a debitore quicquid in bonis ha- 
beret; habiturusve esset; quaesi- 
tum est, an corpora pecuniae, 
quam idem debitor ab alio mu- 
tuam accepit, quum in bonis ejus 
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- Einer befondern Vorſchrift Ju finians zufolge") 
iſt die frühere Streitfrage, ob einmal: aus einem Geſammt⸗ 
vermögen mit deö Glaͤubigers Bewilligung veräußerte, nach 
mals wieder dazu gefommene Sachen, wiederum in den all- 
gemeinen Pfandverband treten, verneinend entfchieden wor: 
den, und ed gehören dieſe alſo zu den ausgenommenen 
Sachen. 

Wegen feiner Gegeneinanderſtellung mit dem beſondern 
Pfandrecht bedarf es jedoch über das Bermögenspfandrecht 
einer ausführlichern Erörterung feined: Weſens, woran wir 
die. für daſſelbe geltenden eigenthümlichen: Regeln und Einzel: 
— knuͤpfen (ſ. den folg. $.). 

Eine neuerlich ausgeſprochene entgegengeſetzte Meinung 
vor Augen habend ), bemerken wir bier noch ausdruͤcklich, 
— was wir ohnedies als ſich von ſelbſt verſtehend folgern 
laſſen wuͤrden, — daß die ſich voͤllig gleiche Verhaftung 
mehrerer beſonders verpfaͤndeten Sachen (ſ. S. 461.) 
und die mithin freie Wahl des Berechtigten unter ihnen da- 
durch nicht die geringfte Modification erleiden, Daß diefelben 
noch andern Gläubigern hinter ‚jenem verpfändet worden 
find. Jene Meinung, welche diefen Fall nach einem Billig- 
feitöprincip darum entfchieden wiffen will, damit nicht die 
Willkuͤhr des vorſtehenden Glaͤubigers fuͤr die ſpaͤteren moͤg⸗ 
licher Weiſe eine ſolche Folge heibeifuͤhre, daß von den letz⸗ 
teren mancher zufaͤllig einen Schaden erleide, ohne daß der 
erſtere ein Intereſſe daran haͤtte, waͤhrend mancher an dem 
einen Gegenſtande weiter zuruͤckſtehende beſſer wegkommen 


accepit, eo potior est, cui post- 
ea praedium ex his bonis datur, 
quamvis ex ceteris pecuniam suam 
redigere possit. Quodsi ea con- 
ventio prioris fuit, .utita demum 
cetera bona pignori haberentur, 
si pecunia de his, quae speciali- 
ter 'accepit, servari potuisset, 
deficiente secunda conventione se- 
cundus creditor in pignore postea 
dato non tam .potior. quam. solus 
invenietur (PAP. 8. Quaest.). 
Die Ledart generaliter für specia- 
liter ift wah — eine Ver⸗ 
wechſelung, jedoch 8. 51. 


Fr. 8. de Distract. pign. — Cre- 
ditoris arbitrio permittitur, ex 
pignoribus sibi obligatis, quibus 
velit, distractis, ad suum com- 
modum pervenire (MOD. 4. ne 
1) C. 11. de erwerflic IR 
ri. — Ganz rg Ku * 
mehreu's Anſicht im Archiv Bd. 
XI. ©. 29 — 33., wonach in die⸗ 
ſer Stelle gerade das Gegentheil 
von dem gelehrt ſei, was bisher 
— Rechtslehrer darin 
gefunden 
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wuͤrde, als ein anderer viel guͤnſtiger in der Rangfolge am 
andern Gegenſtande geſtellter, werwechfelt") die Ausuͤbung 
der Befugniſſe des Pfandglaͤubigers mit der Pflicht des die 
Glaͤubiger locirenden und die Maſſe vertheilenden deutſchen 
Concursrichters. Während fie für beides gleiche Regeln an⸗ 
gewendet wiffen will,’ und diefe fogar aus dem römifchen 
Rechte zu begründen verſucht, irrt fie Daher in der Befchrän: 
fung jener Rechtsausuͤbung. Streng genommen haben wir 
es hier nur mit der erfien Frage zu thun, während Die zweite 
mehr der Lehre vom Concurs angehört; doc, koͤnnen wit die 
Geftaltung der rechtlichen Erfcheinungen im legtern Fall nicht 
außer Augen laffen, da die allgemeinen Grundfäge vom 
Pfandrecht zu deren Beurtheilung mit den Maaßſtab abge- 
ben, und überhaupt die Veränlaffung zur Entftehung beider 
Fragen einen urfachlichen Zufammenhang hat. 

In dem Fall, wo auf den mehreren ſpeciell verpfände- 
ten Gegenftänden Feine mit Nachhypotheken verfehenen Fo- 
derungen ruhen, kann jene Meinung fich zwat nicht entweh- 
ven, nach den, Grundfäßen von der Haftung jedes Einzelnen 
in solidum, und von der infofern unbeſchraͤnkten Willführ 
des beffern Släubigers, auch hier diefes Wahlrecht: anzuer: 
kennen. Diefes auch für den Concurs, fobald nicht andere 
(alſo General:) Pfandgläubiger dabei betheiligt feien *). 
Wenn hingegen eines oder jedes der mehreren Specialpfänder 
mit Nachhypotheken belegt ſind, fo follen andere Entſchei⸗ 
dungsgründe eintreten müffen, und namentlidy der beffere 
Pfandgläubiger zuerft nur dad nicht weiter verpfändete 


1) ‚Died geht daraus noch — keit oder eine Tautologie vorhan⸗ 
deutlich — daß ſie bei Eroͤr⸗ den. Fuͤr den Genera 
terung des Falles, da beide Special⸗ biger im eben behandelten Fall be⸗ 
faͤnder mit — ypotheken bela⸗ merken wir hier, daß er nicht das 
find, ausdruͤ — allein de eringſte Intereſſe daran haben 
ie im Concurſe ann, wenn der beffere Specials 
‚ die außerdem & * yfanbgläubiger den Erlös von ei» 
ende aber gar nicht, fondern nem Pfandgegenftande vorzugsweiſe 
auf die — ihrem Sinn auf ſeine Foderung vor dem vom 
nur etwa —28 en laͤßt. andern A weil der übrige 
2) Es ift m ir u Guyet Reſt ſtets 
©; aipfonbgtäut; ee, Yan Die 5* B:, fo lang 
pecialpfandg er ‚dann Die Een ‚fo 
ift aber entweder eine Undeutlich⸗ wie breit 
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Pfand, oder wenn beibe anderweit verpfändet find, beide 
und zwar jedes in dem Verhaͤltniß der Größe der aus beiden 
Separaterlöfen zufammengenommen, dem Gläubiger mög: 
licher: Weife zuftehenden Zilgungsfunme zu der Größe der 
Summe, welche er eigentlicy zu fodern hat, angreifen, ve 
fpective gus den Erloͤsſummen ſich befriedigen dürfen. Zur 
Begründung diefer abnormen Erfcheinung kann aber gegen 
das Gebot der Gonfequenz, bei dem allgemeinen pfandrecht- 
lichen Grundfäßen zu beharren"), nichts weiter angeführt 
werden,. ald daß vermöge der hier eintretenden Colliſion 
zwifchen den mehreren Gläubigen dem freien Wahlrecht der 
vielfäch im R. R. anerkannte Grundfag entgegentrete, daß 
Niemand eine Handlung, welche er an fich innerhalb der 
Gränzen feiner Kochtöbefugniß ausüben würde, To vor: 
nehmen koͤnne, daß dadurch einem Andern ein Schade zu: 
gefügt werde, fofern fein Intereffe für den Berechtigten vor- 
walte, geräde fo, und nicht anders zu handeln. Allein 
diefer Sag hat gar Feine Allgemeinheit, fondern wird aus 
einzelnen Vorfchriften in befondern Fällen’) irrig gefolgert, 


4):6o daß es eines Berufens auf 
Fr. 2. Qui potiores, gar nicht be» 
darf, welches mit Guhet's Theo⸗ 
rie übrigens gar nicht vereinigt wer⸗ 
den kann. 

2) Alle Beifpiele, welche ge- 
nannt zu werden pflegen, (darf 
man nicht billig fragen, warum 
das an Beifpielen im Pfandrecht 
fo reiche R. R. keins uber eine fol 
che Eollifion mehrerer Gläubiger 
Hat, welches eine Befchräntung des 
Rechtes des vorgehenden andeute⸗ 
te?) haben nur eine ganz befondere 
Beziehung, und es laßt ſich 
nur det luß rechtfertigen ‚da 
der Richter bei der Rechtsausubung 
feinen offenbaren Ehicanen nachſe⸗ 
—2 ſolle; dieſelben ‚find auch ge 

aucht (oder gemißbraucht) wor» 
. den, um den ebenfo geführlichen 
Grundfas zu unterftügen, daß jich 
Zeder das gefallen laffen muffe, 
was ihm ** [babe, Andern aber 
nüge, den ei einer andern Ge⸗ 
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legenheit ſchon einmal befteitten 
be (f.. meine pfandrechtlichen 
treitfragen ©. 124 ff). Eine 
ausführliche Widerlegung kann hier 
fo wentg einen Plag finden, als die 
Aufzählung der einzelnen Verwir⸗ 
rungen und Schwierigkeiten, wenn 
der vorgehende Gläubiger nur fo 
und nicht anders fein Pfandrecht an 
zwei Opecialpfändern  follte aus⸗ 
üben dürfen; ich verweifeauf We» 
bet von natürl, Verbindlichkeiten 
$. 101. (den Guhy et zwar für fich 
citirt, der aber gerade entgegenges 
Re Anficht 1ft, — „es beſchraͤnkt 
ich alles auf die befondern Falle, 
wo die Gefege es namentlich vors 
geh riehen haben, und in diefen 
efondern Fällen wirkt die ratio le- 
gis, mit nichten aber eine 
allgemeine Borfhrift”) und 
Mühlenbruch Doctr. Pand. $.129, 
Offenbar mißverftanden von Gu⸗ 
net ift aber Fr. 3. de Operib. 
publ. und Nov: LXII. €. 1. auf 


47% Achter Abfchnitt, 6. 50: 
während ihm die Elare Regel in Fr. 151. de R. J. — 


Nemo damnum facit, nisi qui id fecit, quod facere jus 
non habet, ſchnurſtracks entgegenläuft. Die vorgewendete 
Billigkeit würde hier zu mehr ald Unbilligkeit gegen den vor- 
gehenden Gläubiger; denn der zugeflandene Umſtand, daß 
ein beweisliches Intereſſe deſſelben ihre Anwendung ausfchlie- 
Ben folle, würde eine völlige Unficherheit im Credit erzeugen, 
weil diefe Frage in jedem concreten Fall einer befondern Er- 
örterung unterläge, und in diefen die Beurtheilung de& In— 
tereſſes und der einzelnen Darauf bezüglichen Thatfachen fehr 
verfchiedenen Anfichten verfallen würde. Man muß alfo an 
dem Satz fefthalten, daß der befjere Pfandgläubiger fein 
Pfandrecht ohne alle Ruͤckſicht auf die nachfolgenden verfol- 
gen dürfe (vergl. 8. 68.). Sollten für ‚die hier vorausge— 
festen Fälle die nachftehenden einen Schaden leiden, fo wuͤr— 
de ihre Bejchwerde. über eine Unbilligkeit der Geſetze ftetö der 
Einwand treffen, daß fie wiſſentlich — außerdem Eönnte 
nur Betrug vorwalten, der. nicht vermuthet werden, - aber 
auch nichts Ändern Fann, — ein Rechtöverhältniß einge- 
gangen find, deſſen Unzuverläfiigkeit Fein Geheimniß war, 
ſondern gefeslich andern ISntereffenten nicht mehr gewähren 
Eonnte, ohne dem Hauptberechtigten zu nahe zu treten. 
Doch ift auch hier der nachftehende Gläubiger nicht ganz 
ohne Hülfe, er Tann durch das Angebotörecht. den drohen: 





welche er am meiften giebt, und 
woraus er feinen Sag als Folge 
(©. all) gsEadsık ableitet: 
Die legte Stelle hat nur eine locale 
Tendenz für Gonftantinopel, und 
ift ein Theil der byzantinifch roͤmi⸗ 
fhen Bauordnung, wo alfo jus 
publicum dem privatum entgegen» 
tritt; die erfte aber (ohnedies auch 
u jener Bauordnung gehorig,) 

andelt gar nicht von dem, was 
in ihr gefucht wird, nemlich nicht 
von Privatbauten, fondern von 
öffentlichen, die ein Privat 
mann auf feine Koften übernimmt, 
um einer Stadt oder Provinz das 
mit ein Geſchenk zu machen (vergl. 
die Stoffe), und ad aemulatio- 


nem alterius eivitatis heißt nicht: 
zum Schaden, ohne Daß der Be— 
rechtigte ein Intereffe hat, — 
denn von einer Privat» Beredy 
tigung ift gar nicht die Nede, nur 
davon, daß einem Privatmann frei⸗ 
eben folle, auf feine Koften 
öffentliche Gebäude . aufzuführen, 
ohne den Kaifer um Genehmigung 
zu bitten, fondern: „zum 
Wetteifer mit einer andern 
Stadt” (f. dad deutfhe ©. J. 
Bd. IV. ©. 119%.). Diefes Mip- 
verftehen verleitet Guyet 
©. 379. zu einer in der That Eos 
mischen falfchen Anwendung jener 
Worte. 
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den Schaden abwenden. Geſetzt nemlid), ed haftet dem Zi: 
tius das Gornelianifche Landgut, welches einen Werth von 
etwa 6000 bat, für 4000, und dem Cajus aus-fpäterm 
Pfandvertrage für 3000, das Tuskulaniſche Landgut aber 
von gleichem Werth dem Zitiud. für. diefelben 4000, und 
dem Lucius für 3000, und angenommen, Titius beabjich- 
tigt, feine ganze Befriedigung‘) aus dem Gornelianifchen 
zu ſuchen, fo kann Cajus durch das Angebotsrecht wider 
diefen den ihm drohenden Verluſt von 1000 abwenden; 
denn er erwirbt die Hypothek an dem Eornelianifchen: Gute 
fowohl, als die am Tuskulaniſchen, letztere als Acceſſion 
der Foderung * 

Ganz anders geſtaltet ſich aber die Sache bei Locirung 
der Gläubiger und Anweiſung derſelben anf die Erlösfums 
men aus Specialhypotheken im heutigen Goncurfe, wenn 
nemlich der zwiefach pfandberechtigte Gläubiger feine ode: 
rung ſchlechthin, oder mit Beziehung auf beide Pfandrechte 
angemeldet hat (f. dieſen $. a. E.), und zwar nicht nur ver: 
möge des VBerhältniffes und der Berechtigung des vorgehen- 
den Gläubigerd zu den Pfändern,. fondern au), vermöge 
der Stellung des Eoncursrichters zu. den nachſtehenden Glaͤu⸗ 
bigern. Nach den Grundfäßen des deutfchen Concurſes ift 
es Pflicht des Richters, die Verfilberung des Vermögens, 
und alſo aud) der einzelnen hypothecirten Gegenflände’) zu 


1) Es erleidet keinen Zweifel, 
daß ihm freiftehe, nach Belieben 
das eine anzugreifen, fo bald es zu 
feiner Dedung genügt, und ihm 
nicht obliege, beide zufammen zu 
ann; freilich wild Guyet 

. 366., „daß er natürlich (2) die 
Pänder insgefammt verkaufen 
mufje”, allein ohne allen Grund; 
denn wenn das eine Pfand fchon 
hinreicht, fo wäre ja es offenbar 
eine Beeinträchtigung für den Ver— 
»fänder, wenn der Gläubiger das 
andere auch verkaufen wollte, er 
ift alfo nr einmal dazu berechtigt, 
geſchweige verpflichtet. 

2) Ueber den Fall, wenn die bei- 
den ARORegeRden Gläubiger zur 


gleich vom re Gr 
braudy machen, |. ©. 4 

3) Soviel die Zauftpfänder ans 
geht (f. 8. 28.), würde es lediglich 
auf die Geftaltung der Frage von 
deren Tee zur Maſſe in je 
dem einzelnen Fall ankommen wel⸗ 
che in der gemeintechtlichen Praxis 
noch feine unbeftrittene Erledigung 
erfahren hat. Wuͤrde dafuͤr ent» 
fchieden, daß fie nicht abgeliefert 
zu werden brauchten, fo treten 
die reinen römifch + pfandrechtlichen 
Grundfüge vom freien Wahlrecht 
ünter mehreren Pfändern ein, wie 
I e vorher oben vorgetragen worden 
ind; entgegenigefeßten Falls wären 
fie ebenfo wie Hypotheken, und die 
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keiten, und die dadurch gelöfeten Gelder nach rechtlichen 
Grundfägen, vor allem nad) det Priorität, zu verthei- 
len. Sobald daher an die Stelle ded verkauften Pfandes 
die Kaufgelder getreten find und die volle Befriedigung 
des vorgehenden daraus feinem Zweifel mehr unterliegt, fo 
ift e& in die Hand des Richters gegeben, die Befriedigung 
der einzelnen Soderungspoften daraus nach dem Gebote der 
Bwedmäßigkeit in Verbindung mit den Grundfäßen der 
Rangordnung und des Umfangs des Pfandrechts zu ordnen. 
Der Umftand, daß der vorgehende Gläubiger an beiden Er- 
lösfummen ein Recht auf Befriedigung hat, führt nun nicht 
nur die Möglichkeit, fondern auch die Nothwendigkeit her- 
bei, den Dazu aud jeder von beiden erforderlichen Beitrag 
arithmetifch zu beflimmen, — oder m a.W., die ihm ge 
bührenden Antheile an beiden, indem die ganzen Erlösfum- 
men in solidum haften, in eine Proportion zu bringen, 
wozu fi) die Summe feiner Foderung, und die aus beiden 
- Erlöfen zu deren Dedung ihm möglicher Weife zufallenden 
Summen ald Maaßſtab darbieten, — fo wie die an fich 
rechtlich wohlbegründeten Intereffen der. nachfolgenden Glaͤu— 
biger') an jeder einzelnen. Erloͤsſumme dem Richter die Pflicht 
auflegen, fie zu berüdfichtigen, und eine Proportion zu fu- 
chen‘, um danach die Vertheilung anzuordnen. 


Zur Verdeutlihung der Sache denke man folgendes 
Beifpiel: X und Y feien die Erlöfe zweier fpeciell verpfände- 
ten Güter, A,B, GC u. D die Gläubiger, denen fie haften. 


daraus gelöfeten Kaufgelder denen 
aus diefen Zeich zu beurtheilen und 
zu vertheilen, wie oben nachher 


folgt. 
4) Denn gi nd vor dem bed 
vyorgehenden Glaubigerd darum 
uͤberwiegend, weil, da und wenn 
ihm die beiden Maſſen zuſammen 
Befriedigung gewaͤhren, ihm im 
Grunde gleichguͤltig fein kann, wo⸗ 

ie genommen wird. Faͤnd 


einer der nachfol — 
—X Kae 


durch unrichtige Anweir 


fun jened auf die vefpectiven Er⸗ 
sſummen beſchwert, ſo waͤre, 
wenn er wider das Locationserkennt⸗ 
niß nee » nicht der vorgehen» 
de Glaͤnbiger Appellat, fondern 
der. andere nachfolgende, : der. auf 
Untoften des erftern. befjer weg- 
fommt, muß die Bertheidigung des 
Erfenntniffes übernehmen. Dies 
mcheere Dei (Rhepnh ehe 
mehrere dritte (‘ 2Gla 

biger ſein, ſ. die folgende, Anm. 
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"X 6000 Sl. ° ° Y== 7000 The. 
A = 5000 Thir. A — (diefelben) 5000 Zhlr. 
B— 1500 - D ⸗2000 Zhlr. 
C=1500 - 


Würde A hier auf X allein angemwiefen, fo ginge 
ſchon B mit 500 und C ganz Ieer aus, währehd von Y 
fogar für andere (aljo gelegentlich chirographarifche) Glaͤu⸗ 
biger "ein anfehnlicher Reft bliebe‘). Die Bertheilung muß 
daher anders gefchehen. Viel fcheint nun Hier die Anlegung 
der Berechnung nad) dem Verhältniß der Erlösfummen 6:7 
für fi) haben’). Dagegen fpriht aber fomohl, daß da 
Gut nur für den Betrag der Foderung, d. h. für 5000, 
verpfändet ift, als daß es für diefe mit feinem ganzen Werth 
haftet. Der erfte Umftand bringt auf jene Rechnungsme⸗ 
thode den Vorwurf, daß ihr eine größere Summe zum ° 
Grunde gelegt wird’), als man berechtigt iſt; der zweite 
aber ftößt gegen die Solidarität des Pfandrechtö an, indem 
willführlich jedem Pfande oder feinem Erlöfe, nad) Verſchie— 
denheit der Größe beider, auch über den Betrag der Fo- 
- derung hinaus, die Haftung für eine Danach proportionir= 
te Antpeilsfunsme zugefchrieben wird, Hiernach muß alfo 
zur Auffindung einer richtigen Methode von dem Grundfag 
audgegangen werden, daß man die ganzen 5000 Thlr. des 
A auf jede Erlösfumme, aud) wenn fie Fleiner it, an- 
weift, und nun von der daraus addirten größern Summe, | 
welcye ev möglicher Weiſe (alfo in unferm Beifpiel nie über 
10,000 Thlr.) erhalten kann, die nöthigen richtigen Ab⸗ 
zuge macht. Diefe zu finden dient folgender 

Lehrſatz . 

Es ſei A die Perſon, der zwei Guͤter ſpeciell verpfän. 

det find, 8 die Summe, welche durch Addition der 


» * wirden bier eventual. 8) Guyet a. a. O. S. 378. 
—— un ) Guyet ©, 382 ff. bemüht 
19, auch as ſolchen zu en, 
sie —* Diet, Berechnen 5 J. Er allein er ift —* und —— nd⸗ 
$. 621. — dem A. Glaͤubi iger Lid — on ſeine ei ei⸗ 
ver — ee uf © pie Ak gerechnet en und 
umm ii deren —* ogar den von mir oben geſtell⸗ 
— An lag gebracht. ten Ball, wo jede von beiden Ew 
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Gelder herauskommt, Die A möglicher: Weife ') aus 
dem Erlöfe jener erhalten koͤnnte, und S werde als ein 
Ganzes betrachtet. Man fubtrahire nun die Foderung, 
Z, des A von S, und ermittele, der wievielfte 
- Theil diefer Reſt, Q, von S ift. Nun fubtrahire man 
den ebenfovielften Theil der Summe, die A 
aus jedem Gute möglicher Weife erhalten kann ’), von 
diefer Summe... Die hierdurdy erhaltenen Reſter 
find dann die Gelder, welche A aus jedem Gute be= 
kommt, wogegen jene Abzüge den folgenden Hypothek⸗ 
gläubigern zufallen, 
Einige Beifpiele werden dies anfchaulicher machen. Wir be- 
vechnen zuerft das fchon oben angenommene: 
S-ift hier — 10,000 Rthlr. 
aıbZ =. 5000 = 
2 5000 Rthlr., alſo iſt O IJS. 
A koͤnnte aus X erhalten „)9000 Kthlr. 
‚und befömmt demnach 2500 = 


Desgleichen koͤnnte er aus Y erhalten: 22 Rthlr. 
und befömmt ebenfalls . . 2500 = 


» Ferner ) BR“ 
X — 8000 Rthlr. Y== 4000 Kthlr. 
B — 5000 Rthlr. A 4000 Rthlr. 
A_=4000. = D=-1000 = 
C=:500 =: r 
8000 Kthir. 
Bab—= 5000 = 


"3000 Kt Rh +Y= = 7000 Rthic. (8) 


— = 
— 


3000 3000 dethir. dl — — 38, 


tzeſummen die ganze — dek- 2) Wit a. W., die ſi nach den 
ten kann, unanwendbãr. Det Ta⸗ — Rechts orun aͤtzen nie 
del trifft ihn aber nicht als Nechtös uͤber das Doppelte feiner oberung 
gelehrt, ondern aleMathematiter. erheben kann 

Die fich alfo nie uber * 3) Sobald nicht beide ‚Erlös. 
Foderungefumme erheben kann. ſummen die Soderung, des A ganz 
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3000 Kthlr. 4000 Rthlr. | 

> 5 ii 3 

7777143 Rthle. + 772285 5Rthle.—4000RtH I. für A. 


8000 Kthlr. 4000 Rthlr. 
Es bleibenalfo 17144 Rthle. 22855 Rthlr. 
für C übrig — 22855 Rthlr. und fürD — 17143 Rthlr. 








3) Oder: | 
X—2 Kthle, — $ Rthlr. 
— 4 Rthlr. A 4 Rthlr. 
—212 —=8 ⸗ 
S— 5 Rthir. 
obZ—4 = 
1 Kthlr. Q alfo + S. 
3 Rthlr. 1, 3 Rthlr. 
93 Gr. Reft für B. 97142 Gr. Reft für C. 
2 Rthle. 3 Rtihlr. 
— : 936. — = 143 6r. 
1 Rthlr. 143 Gr. + 2 Rthlre, 93 Gr. —4Rthlr. für A. 


4) X—1i Rthlr.  V—12 Kthir. 
A = 15 Rtihlr. A=—1$ Rthlr. 
B=5 - C=6 = 
S — 23 Ktbhlr. 
bZ—=15 =: Ä 
10, de O — 32 8. 


decken, iſt die gewoͤhnliche ur dad Doppelte jener Koderung über 
ſchaftsrechnung anwendbar. Geht fteigen kann, fo tft diefe Regel 
man davon aus, daß die in Red» durchgängig anwendbar. — Alfo 
nung zu ftellende Summe niemals der obige Fall: 


7000 Rihlr. 4000 Rthlr. 7000 Kehle. 2000 Rthlr. 
H 3000» + 4000 ; 





5 12,000. 16,000. 
7) 17142 Mihir. 7) 22855 Rthie. 
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zoy11 Kthlr. 

#34 Rthlr. 1828 Gr. Reſt für B. 
o)12 Rthlr. 

5 Rthlr. 5.5 Gr. Reſt für C. 
11 Rthlr. 12 Rthlr. 

4 = 1816 5 = 55, Gr. 

6 Rthlr. 525 Sr. + 6 Rthlr. 18218 Gr. —18Rthlr. für A. 


— 
> 





5) X— 6 Rthlr. Y— 4 Rthle. P P— —5 Rthlr. 
A— 6 Rthlr. a — Kthir. A—6 Rchir. 


B=4 - .C=8. D=4 = 
Ss — 15 Rthir. 
ab Z—=6 — 
9 O Kthir., alſo 0-2 S=}S. 
„yo Rhir. ze Rh. 
38 Rthlr. 1436Gr. Reſt fuͤr b.2Rthlr. 93 Gr. Reſt fuͤr C. 
3 Rthlr. 
3 Rthlr. Reſt für D. 
6 Rthlr. 4Rthlr. 5 Rthlr. 


3 - 1426. 2 - 936 3— 
2Kthle. 93 Gr. + 1Rthl. 14361. 2Rthl. ZRH. —HRLH. für A. 


Diefelben Regeln muͤſſen auch außer dem Eoncurs dann 
zur Anwendung gebracht werden, wenn die nachfolgenden 
Gläubiger zugleich dem vorgehenden feine Foderung an= 
bieten, um diefelbe zu erwerben und ihr eigened Pfand- 
recht zu fichern. Es ift nemlic) Dann der Fall ganz dem vor⸗ 
bergedachten .gleih, wo A aus beiden Erlööfummen volle 
Befriedigung erhielt; es würde aljo von zwei nachftehenden 
Glaͤubigern (Bu. C) jeder die Hälfte der Foderung des A 
erwerben. Hiermit ſtimmen die Grundfäße von der Solida- 
rität völlig überein, während jede andere Methode zur Will- 
kuͤhr führen mürde, 
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Sollte endlid im Concurd der zwiefach mit Special- 
Hypothek verfehene Gläubiger fein Pfandrecht ausdruͤcklich 
nur an einem Gute geltend gemacht und aus deffen Erlös Be- 
friedigung gefodert, das andere und feine Hypothek daran 
aber, gar nicht beachtet haben, jo muß diefe ausdrückliche 
Erklärung feines Willens jede 'andere Ruͤckſicht überwiegen, 
und fein Wahlrecht kann dann darum nicht in Zweifel gezo: 
gen werden, weil man ihm bamit verwehren würde, auf 
Rechte zu verzichten, oder fic) ihrer nicht zu bedienen. 


$. 51. | 
Vom allgemeinen Pfandredt. 


Zu Anfang des vorigen Paragraphen ift der Unterfchied 
des bejondern und allgemeinen Pfandrechts als entfchieden 
voraudgefegt worden; jet ift das legtere im Gegenſatz zum 
erftern genauer zu erörtern '). 

Daß in den Zuftinianeifchen Conftitutionen der 
Ausdrud generalis hypotheca, generaliter obligare, mit 
der an dem gefammten gegenwärtigen und zukünftigen Ver⸗ 
mögen einer Perfon beftellten, gleichbedeutend fei, und spe- 
cialis hypotheca, specialiter obligare im Gegenfaß da» 
zu jedes andere Pfandrecht bezeichne, darüber ift man zwar 
einverftanden, nicht aber über ihre frühere Bedeutung; ja 
es fol fogar nad) einer neuern Theorie *) diefer frühern Be- 
deutung durch den Gebraud) in den fpäteren Gonftitutionen Fein 
Eintrag gefchehen, vielmehr derfelbe, alö nur formell, ohne 
Wichtigkeit fein. Nach ihr *) wäre die ganze Eintheilung 


Letzterer hat für das vorjuftinianeis 


1) Diefer Ge — iſt bekannt⸗ 
fche Recht eine Mittelmeinung, wel» 


lich in neuerer Zeit durch die Schrift 


von Merz (praes. Schradero) de 
vera indole divisionis hypothecae 
in general. et special. Tub. 1818. 
lebhaft in Anregung gebracht wor» 
den, f. Caplick vindiciae secun- 
dum Omnes fere JCtorum de gen. 
et spec. hyp. discrimine senten- 
tiam.  Gött. 1820. (die Schrift 
von Carrard gleichen Inhalts has 
be ich nicht — koͤnnen), und 
Roßhirt in ſ. Zeitſchrift ©. 1 ff. 
Sintenis Pfandrecht, 


che wenigſtens die Moͤglichkeit fuͤr 
ſich, und keine große Unwahrſchein⸗ 
lichkeit wider ſich hat, jedoch ohne 
wefentliche Folge für das N. N. 
aus dem Corpus Juris ift, 

2) Der Merz: Schraderfchen 
di.1. p. 6. 31.). Auh Zimmern 
trat ihre bei, f. feine und Neu⸗ 
ftetel’8 Unterſuchung ©. 296. 

3) Ebendaf. p. 38. 

3l 
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in hypotheca specialis und generalis keineswegs vom Ge- 
genftande des Pfandrechts bedingt, fondern nur von der 
Form und der Art und Weife der Verpfändung abhängig, 
fo daß fie die in diefer Beziehung hervortretende Beftimmtheit 
oder Unbeftimmtheit. der Gedanken aus der reinen objectiven 
Bedeutung auffaffen wolle Wer beftimmte Gegenftände 
namentlich oder mittelft genauer Bezeichnung verpfändet habe, 
der beftelle ein Specialpfand '); wer ſich allgemeinerer Be: 
zeichnungen oder Benennungen bediene, als daß durch fie 
allein die einzelnen Pfandftüce erkannt werden Eönnten, fo 
daß alfo vielmehr dazu die Stellung unter den gebrauchten 
allgemeinen Ausdrud als Erklärung dienen müffe, der bes 
fielle ein Öeneralpfand. Darunter falle alfo Alles, was 
fchon in einer generifchen Beziehung dem Gegenflande nad) 
beftimmt genug fei. 

Diefe Meinung ift wenigftens nicht ganz neu. Von 
Suftinian an durch die Bafılifen und übrigen Griechen 
(yerızös: Unotideven) bis zu den Gloſſatoren ein- 
fchließlich herrfcht volle Lebereinftimmung in dem Begriff des 
General: und Specialpfandes im Allgemeinen, nemlid) wie 
fi) Juftinian der generalis und specialis hypotheca 
bedient. Bon Ddofredud, Bartolus und Baldus 
an, denen Negufantius, Merlinus und Andere fol- 
gen, fängt eine Unterfcheidung an, fich geltend zu machen; 
man ſchob nemlich zwifchen die durch jene beiden Begriffe be— 
zeichnete Verpfändung eines ganzen Vermögens und die ein- 
zelner Sachen noch die einer universitas hinein. Diefer erfte 
Anftoß veranlaßte bald eine weitere Fortbildung, die ſich nad) 
und nach immer mannigfaltiger und in von einander abwei- 
chenden Brechungen geftaltete. Das Bemerkenswerthefte 
Darunter ift, daß man unter einem Specialpfand nur das an 
einer oder mehreren einzelnen Sachen verftand °), woran fich 
dann bald die Eintheilungen in pignus universale, parti- 
culare, generale u. f. w. fchloffen. Mainus nannte das 





1) Ich behalte hier wider meine gemeinen Pfandrechte ift freiti 
Gewohnheit die Fremdwörter bei, kein Streit; ſ. Roßhirt a. 1. 
denn über die Bedeutung unferer ©. 31. 
beutigen jbefondern und alle 2) &. bef. Caplick"1.1. p. 6. 
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Pfandrecht an Invectis und Ilatis ein.generale; Sich ar⸗ 
dus ') behauptete, daß vor Ju ſt inian das: Öeneralpfand: 
echt. das, künftige. Vermögen nicht: betroffen habe; Balz 
du in us zählte zuerſt verpfändete Gefammtbegriffe, wie. das 
gegenwärtige Bermögen und die ſ. g. universitas rerum, zu 
den Generalpfändern, worin ihm Badhov: folgte, der nur 
im; höheren Sinn (potentiore significatu) das Pfandrecht 
am ganzen Vermögen ein generale genannt wiffen wollte, — 
Dabei blieb jedoch die bei weitem größte Mehrzahl der Altern 
Anficht aud) für das vorjuftinianeifche- Recht ſtets getreu. 
Wenn ſchon nun die neuere Theorie darum Wenigen ein: 
leuchten, fondern als befremdend ericheinen wird, weil nach 
ihre an einem gefammten Vermögen. dem Einen ein Special» 
pfandrecht zuitehen Eönnte, während dem Andern an einer 
einzelnen Sache ein Generalpfandrecht eingeräumt wird, 
weil Alles mit alleiniger Ausnahme des der Verpfändung Uns 
fähigen Gegenftand. beider Arten von Pfandrecht fein Eönne, 
ohne daß aus jeder für fich erhellt, welche Gegenftände dar⸗ 
in begriffen find, ‚mithin diefetben oftmals lediglich aus den 
Worten, und nicht aus dem Sinn beurtheilt und erflär& iwer- 
den müffen, weil’ fie. das Pfandrecht an einem'ganzen Ber: 
mögen vom Generalpfandrecht unterfcheidet, und als ein uni⸗ 
verjales benennt °), endlich aber will, daß der Gebraud), 
welchen Juſtinian von generalis und specialis hypo- 
theca macht, in feinem Bezug auf Rechtsgrundfäge ftehe’),— 
jo iſt doc) nicht zu leugnen, daß das römische Recht in feinen 
vorjuftinianeifchen Theilen Veranlaffung zu der Vermuthung 
giebt, daß die Theorie diefer Unterſcheidung nicht zu dem 
Grade der Ausbildung gelangt fei, deren fie fähig war, viel: 
mehr eine ältere Terminologie, in weldyer nod) viele Stellen 
des Corpus Juris fprechen, von Suftinian, feiner we— 
jentlihen Veränderungen ungeachtet, beibehalten ward *), 


1) Beide bei Caplick p. 7. nicht geeignet ift, auf die Ausdruͤcke 
2) Caplick p. 20. generaliter und specialiter obligare 
3) Merz p. 31. aus dem numerifchen Verhaͤltniß 


‚®, 3u erinnern ift hierbei, daß ihrer Urfprungswörter ſchließen zu 
die in den Quellen vorkommende laſſen, da fie oft auswahlsweiſe 
Bedeutung von genus und species völlig ae Ti u 
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Es wird kein Widerſpruch gegen die Annahme erhoben 
werden, daß mit der innern Ausbildung der Natur und des 
Umfanges des Pfandrechts ſich auch die Terminologie fuͤr den 
letztern in der techniſchen Bedeutung fortgebildet habe. Da= 
bei iſt jedoch gleich von vorn herein nicht zu uͤberſehen, daß 
dem unbeſtreitbaren Gegenſatz von generalis hypotheca zur 
specialis unbefchadet '), specialis nicht immer diefen Ge- 
genfaß anzeigt, fondern nur, daß auf einen gewiffen Um— 
ftand ausdrüdlicd) und vorzugsweife Rüdficht genommen ſei, 
alfo gleich nominatim *) oder expressis verbis, aud) im 
Gegenfaß zu tacite”). Generalis hat feine Beziehung als 
‚Beiwort zur conventio, um anzuzeigen, daß der Gegen: 
ftand des Vertrages nicht individuell beftimmt, fondern nad) 
einem Gattungöbegriff angenommen if. Man darf aber 
gewiß fo wenig den Ausdrud vom Anfang an als techniſch 
und feftbeflimmt betrachten *), als leugnen, daß nicht noch 
heutzutage unter Umfländen, z. B. bei der überhaupt ge- 
fchehenen Verpfändung eines Inbegriffs vieler Sachen, und 
der ausdrüdlichen nächiten Hinweifung auf einige beftimmte, 
. auchsauf diefes Verhaͤltniß die Begriffe von General und 
Specialpfand anwendbar, oder wenn fie in Bezug auf ein 
foldyes gebraucht worden, danach zu.erklären feien °). Se 
ner ‚gewann feine Beflimmung entweder erft durch einen Bei- 


den, wie unfere Gattung umd 


aut consensu. $. 90. Sed haec 
Art, f. Caplick 1.1. p. 28 seq.; 


species obligationis non videtur ex 


vergl. beſ. Gaj. Comment. III. 
8. 169. Per acceptilationem tol- 
litur obligatio, acceptilatio est ve- 
luti imaginaria solutio. $. 170. 
Quo genere — tantum eae sol- 
vuntur etc. $. 171. Est etiam 
alia species imaginariae solutio- 
nis per aes et libram, quod et 
ipsum genus certis in caussis re- 
ceptum est. — Id. Ill. $.88. Obli- 
gationum summa divisio in duas 
species dividitur, omnis enim 
obligatio vel excontractunascitur, 
vel ex delicto. 8.89. Et prius vi- 
deamus de his, quae ex contractu 
nascuntur, harum quatuor gene- 
ra: aut enim re contrahitur ob- 
ligatio, aut verbis, aut litteris, 


contractu consistere. In den In⸗ 
ſtitutionen IL 14. $. 1. iſt hinge⸗ 


‚gen von genus und species gerade 


der umgekehrte Gebrauch gemacht. 
1) Roßhirt a. a.O. ©.29f. 


2) Wie Fr. 1. $. 2. de Pigno- 
ribus. 

3) Fr. 29. $.1. eod. Fr. 6. 
eod. Bergl. C. 2. 5. In quibus 
caussis pignus; f. Roßhirt 

30. 


4) Derf. ©. 31. 

5) Mühlenbruch 1.1. (3.), 3, 2. 
ein Gelehrter verpfändet feine Bis 
bliothet, im Befondern aber foll 
der Gläubiger ſich zuerft an die 
Doubletten halten. 
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faß (quae habeo, habiturusve sum), oder erhielt viel- 
leicht auch feine Bedeutung durch den beftimmten Gegenfag 
im Einzelfall; denn wenn fid) ein folcher auch im Corpus 
Zuris nicht nachweifen läßt, fo mögte die Möglichkeit doch 
nicht zu bezweifeln fein. Daß. die Römer urfprünglid das 
Bermögenspfand anders bezeichnet haben, ift nicht nur fehr 
wahrfcheinlich, fondern e8 zeugen dafür aud) die Älteren Stel: 
len, worin feiner Erwähnung gefchieht. . Die ältefte Formel 
ift Die von Scävola: quicquid in bonis habet, habi- 
turusve est '); fchon ihm felbft fcheint fie zu unbequem ge- 
worden zu fein, denn er bedient fic) aud) der: quae habe- 
bat, habiturusve esset ?). Diefe Formel hält ſich in man- 
nigfaltigen Geftaltungen (res, bona, quae nunc habet, 
wit, — et quae postea acquisierit, quae habi- 


turus sum — ohne Praͤſens — u. ſ. w.), und im auss — 


druͤcklichen Gegenfag zum Specialpfandrecht ’), durch die 
Panbectenjuriften hindurch bis zu den fpäteren Kaifern und 
Suftinian felbft"). Mittlerweile Fam der Ausdruck generalis 
obligatio , auch hypotheca, conventio, pactum, genera- 
liter obligare, oppignerare auf; wäre er, wie vorgedacht, 
auch nicht für das Wermögenspfand urſpruͤnglich beftimmt ge: 
weſen, fo ift doch fein Gebraud) für daſſelbe klar aus folchen 
jüngeren Stellen erſichtlich, wo Rechtögrundfäße ‚welche in 
älteren mit der alten Formel (quae habeo habiturusvesum) 
vorgetragen werden, in die neue Formel gekleidet wurden *), 


1) Fr. 34. $. 2. de Pignorib. bier fo zu verftehen fei, Sachen 
Dazu Caplick pr. 34. (d. bh. etliche) nicht die Sachen, 
2) Fr. 21. pr. Qui potiores. (nemli) alle,) at aber Eas 


3) C. 3. de Servo pignori dato 
etc. — Ab eo, qui bona sua pi- 
gnori obligavit, quae habet, quae- 
que habiturus esset, posse ser- 
vis libertatem dari certum est. 
Non idem juris est in his servis, 
qui pignoris jure specialiter tra- 
diti vel obligati sunt. (Sever. et 
Ant) Fr.6. u.15. $.1. de Pi- 

bus 


4) Merz bat zwar zu behaup⸗ 
ten verfucht, Daß bona, res etc. 


lid — dem Roßhirt ©. 36. 

eiftimmt, — durch Beifpiele be- 
feitigt (Fr. 28. de Jure Fisci, 
Fr.7. $.1. Qui potiores.), wo jene 
Formel durchaus alle Sachen bes 
zeichnet, d.h. das ganze Vermögen, 
was von allen Stellen gelten muß, 
wenn man nicht eine unauflösliche 
Willkuͤhr annehmen will, Ueber 
C.9 de Distr. pign. |. namentlich 
Gaplid p. A2. 

5) ©. 3. d. vergl. Mit Fr. 29. 
Qui et a quibus manunn. 
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und ſolchen, wo dieſelbe in Verbindung mit Beiſaͤtzen, welche 
dab naͤher bezeichnen, was ſie allein vielleicht nicht klar ge—⸗ 
nug zu machen ſchien unbeſtritten das: Geſammtvermoͤgen 
anzeigt, wie generale pactum. de.omnihus bonis pignori 
dandis *), "und universa: bona generaliter pignerare '), 
oder ſolche Zufäße: nicht. hat, und doch; der. Gegenfaß zur 
specialis hypotheca ſich unmittelbar ausſpricht *). — Hier: 
aus erhellt, daß mit der Fortbildung des römischen Pfand: 
rechts der Begriff des 'Generalpfandes: zwar eine beſondere 
Richtung auf das Vermoͤgenspfandrecht bekam *), jedoch bie 
zu der darin eine entſcheidende Wendung nehmenden Sufti- 
nianeifchen. Conſtitution die generalis hypotheca ohne 
Beifaß felten fein mogte, und vielleicht auch etwas Anderes 
als das Vermoͤgenspfand bezeichnen Eonnte ). Für den letz— 

— tern Umſtand ſcheint wenigſtens zu ſprechen, daß man für 
den ſpaͤtern Begriff des Generalpfandes andere technifche Be⸗ 
deutungen hatte, und generalis hypotheca alfo nicht un: 
wahrſcheinlich noch nicht abſolut die Beziehung zum Vermoͤ⸗ 
gen als Gegenſtand des‘ Pfandes, ſondern den Gegenſatz zu 
den fpeciellen Gegenftänden ausdrüdte, bie ber Gläubiger 
in Anſpruch nehmen konnte. * 

Die freie Eitwickelung und Feſiſtellung des Begriffs, 
welche bei. innerer wiſſenſchaftlicher Fortbildung nicht ausge⸗ 
blieben ſein würde, wurde nun durch C. 9. Quae res pi- 
gnori'ete,'nody halb nothreif und plößlich herbeigeführt: 


Si quis in cujuscunque contractus instrumento ea 
verba posuerit: fide et periculo rerum ad me per- 
| tinentium, vel? per earum exactionem satisfieri 
tibi promitio,  ‚sufficere ea. verba äd rerum tam 
earum, düas in praesenti debitor habet, quam 
füturarum hypothecam sancimus, nee ex priori- 
bus sanctionibus minus habere specialis hypothe- 


1) C. 5. ‚Quae res pignori. 3) C. 4. Quae res pignori. 
- 2) C.2:. der Pimoribtus, — 4) Roßhirt a. a. D. ©. 3. 
Quamvisconstet,specialiter quae- 5) Derf. ©. 32. Ich trete alfo 
dam, et universa:bona generalis feiner hierüber beftimmt und poſitiv 
ter adversarim tuum pignori ac- aus geſprochenen — eines- 
cepisse, etc. . — wegs bei, 
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cae memoriam videri, quum sit justum, volun- 
tätes contrahentium magis, quam verborum con- 
ceptionem inspicere, . Super qua. generali hypo- 
theca illud quoque ad conservandam contrahen- 
tium voluntatem sancimus, ut si. res suas suppo- 
nere debitor dicerit, non. adjecto, tam praesen- 
tes quam futuras, jus tamen generalis hypothecae 
etiam ad futuras res producatur. | | 
Obwohl nemlih Iuftinian fich der specialis und gene- 
ralis hypotheca ſtets inıder Bedeutung bedient, daß der 
zweifelloſe Gegenfaß des Pfandrechts am ganzen Vermögen 
zu dem an jedem andern Gegenftande ald gemeint hervortritt, 
fo ift doc) gerade in jener Conſtitution, welche die Formeln 
dem Sinn und der Abficht der Eontrahenten nachzufeßen, 
und namentlich bei der Verpfaͤndung des Vermögens 
ſchlechthin (bei der ausdrüdlichen des gegenwärtigen 
findet das Gegentheil nad) wie vor Statt,) das Fünftige 
als mitzuverftehen verordnet, jener Gegenfaß ganz ftreng 
und ausdrüdlic hervorgehoben '), In ihr liegt aljo die 
Berechtigung, die generalis hypotheca feitdem als Die 
technifche Bedeutung für dad Vermoͤgenspfand zu verftehen. 


Welche Bedeutung die deutfche Prarid dem Special: 
und Öeneralpfande von jeher beigelegt habe, ift niemalß ftrei- 
fig geweſen; fie wird durch die Verdeutfchung: allgemeines 
und befonderes Pfandrecht, vollfommen erſchoͤpft. 


1) Bergl. Roßhirt a. a. O. 
©. 37. — Caplick 1.1. p.67f. 
findet e8 der Geſchichte des Pfand» 
rechts flrads entgegen, wenn Mans 
che behaupten, Daß durch jene Con⸗ 
ftitution die Generalhypothek er 
auf das Funftige Vermögen erftre 
—— wogegen ‚fie, fruber Mei 
auf Das gegenwartige gegangen jet, 
und hat Seht: fie fchreibt nur vor, 
daß. joldje Wortformen, welche das 
Berniögen in feinem ganzen Um⸗ 

ange bezeichnen Tonnen, auch das 
ünftige-mittreffen ſollen; darin 
folle_ der Begriff der Generalyypo- 


thek liegen. Schwierigkeit machen 
die Worte: nec ex prioribus — 
videri; mit Sicherheit. darf man 
annehmen, es fei darin anf —* 
aͤltere Conſtitutionen verwieſen, 
worin die Hypothek am gegenwaͤr⸗ 
tigen Vermoͤgen als eine fpecielle 
bezeichnet ſei. Allein die doppelte 
Negation nec — minus kann nicht 
als. bejahend betrachtet werden. 
Minus würde alfo mit dee Gloffe 
für amplius zu nehmen fein. . 
MWeftphal’s Commentar $. 36. 
(57.) und meine Neberfegung im 
deutfhhen Eorpud Juris. 


— 
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Es früge ſich nun nur noch, wie diejenigen Stellen des 
Corpus Juris, worin generalis conventio pignoris, ge- 
neraliter oppignerare u, f. w. vorkommt, ſich zu der Ju- 
ftinianeifchen Sprachweife verhalten, welche aus einer Zeit 
herruͤhren, wo dad Vermögenspfand vielleicht noch nicht 
außfchließlich mit jenem Ausdruck bezeichnet ward. Sie fte- 
hen in der That ohne Ausnahme in vollem Einklang mit ihr; 
feine einzige läßt die Beziehung des gebrauchten Ausdruds 
generaliter im juftinianeifchen Sinn, wie fic) dies auch nicht 
anders erwarten läßt, nicht zu, und namentlid) berechtigt 
feine, dem Generalpfande eine andere Deutung, als Die des 
ganzen Vermögens unterzulegen. Man hat zwar einige 
Stellen legterer Art ausfindig gemacht zu haben geglaubt, 
worin indefjen nicht generalis hypotheca oder generaliter 
vorkommt, fondern mur der zur specialis hypotheca zu ver: 
muthende Gegenfaß auf eine andere Bedeutung der generalis 
fchließen laffen fol; man hat aber dabei überfehen, daß die 
generalis hier gar nicht als jener Gegenfag angefehen wer: 
den Eannn'). ; 





1) Dahin gehört (f. Merz 1. 1. 
p- 7.) zuerſt Fr. 11. $. 2. Qui po- 
tioresetc. (©.370.). Hieraus will 
man fchliefen, daß das Pfandrecht 

rebus invectis und illatis ein 
enerales de Allein specialiter 
eht hier für expressis verbis und 
zur Berftärkung von pure; es ift 
dort auf nichts weniger ald den Ges 
genfag des Specialpfandes zum ges 
neralen abgefehen, fondern des bes 
dingten zum unbedingten, f. Ca⸗ 
plick 1 1. p.51 ff. Roßhirt 
a. a. O. S. 33. Ferner ift daſſelbe 
aus der Gegeneinanderſtellung von 
Fr. 9. In quibus caussis pignus 
(S. 467.) und Fr. 29. pr. Qui et 
a quibus manum. — - Generali- 
ter pignori datus servus sine du- 
bio pleno jure debitoris est, et 
Justam libertatem ab eo consequi 
potest, si Lex Aelia Sentia non 
impediat libertatem, i. e., si sol- 
vendo sit, nec ob id creditores 
videantur fraudari (GAI. 1. de 


_ bedeute 


Manum.) — gefolgert worden. Das 
erfte geftatte das bei einem Specials 
pfandrecht (nach dem Sinn der von 
mir angenommenen Theorie), das 
—— manifestarium, 

was das zweite bei einem General» 
pfandrecht ; daraus folge, daß erfte- 
red auch ein folches fein mülfe, 
mithin das Generalpfandrecht nicht 
das am ganzen Bermogen bezeichne. 
Dem ift aber nicht fo. Manifesta- 
rium Tann fuͤr's Erſte nicht durch 
speciale erklärt werden (f. unten), 
ondern heißt: klar, deutlich, bes 
immt. Nur die Sklaven nem» 
ih follen nach Fr. 32. de Pigno- 
ribus in einer Miethswohnung als 
Unterpfänder haften, welche von 
ihrem Herrn dahin geführt find, 
um fur immer dort zu bleiben, 


nicht blos auf einige Zeit. 


Das 
fandrecht erfodert alfo eine in be 
mmter Abficht gefcyehene That ⸗ 

vr Sodann aber ift der Schluß, 
daß, weil in beiden Stellen derfelbe 


m 


) 
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Der Unterſchied des General⸗ und Specialpfandrechts, 
ober, wie wir ed nun wieder nad) wie vor nennen, des all⸗ 
gemeinen und befondern, zeichnet fi) alſo, wenn man nad) 
dem Umfang beider fragt, befonders darin ſcharf und be- 





Fall vorliege, dad Pfandrecht an 


Invectis und lllatis generales 
fei, gewaltfam (vergl. Roßhirt 
0. 0.0. ©. 34 der erften 


a. O. 2 
eißt es: ein Sklav ſei noch af t 
arum, daß er in einem Hauſe 
wohnt, dergeftalt verpfändet, daß 
er nicht freigelaffen werden könne, 
fondern dann, wenn die pensio 
.. nur nicht gezahlt, fondern der 
Sklav dann aud in Anfprud) * 
nommen ſei. In der na. pt 
ed: ein mittelft allgemeinen Pfand» 
rechts - verpfändeter Sktlav Tönne 
freigelaffen werden. Nun ift ja 
aber nad) Fr. 6. eod. — Licet in 
praediis urbanis tacite solet con- 
ventum accipi, ut perinde tenean- 
tur invecta et illata, ac si specia- 
liter convenisset, certe libertati 
hujusmodi pignus non offieit, id- 
que et Pomponius probat; ait 
enim manumissioni non officere 
ob habitationem obligatum (ULP. 
73. ad Ed.), nicht blos das Pfand» 
recht an Invectis und Illatis für ein 
fpecielles ausdrüdlich erklärt, fon» 
dern (und zwar alfo auch wenn eine 
Specialverpfändung expressis ver- 
bis gefchehen) gerade für die Frei⸗ 
loffung eine Ausnahme ange 
ordnet, welche fich fchneidend aus⸗ 
chnet, daß, wenn fie bei allen 
fandrechten, außer dem manife- 
stario (daraus erhellt noch ganz 
deutlich), daß manif. nicht gleich 
speciale fei,) confequent durchge 
ift, doch daraus nicht auf 
eine Gleichheit ihrer innern Natur 
gefchloffen werden darf. — Weber 
©. 5. In quibus caussis pignus 
und Fr. 8. de Piynoribus, |. Ca- 
plick 1. 1. p. 51 seq. Die dritte 
Stelle ift das vielfacy befprochene 
Fr.2. Quipotiores (®.470 4.€.), in 
welchem das zweite generaliter den 
Auölegern viel zu fchaffen gemacht 


hatı Ein heil will diefe Besart, 
trog der Uebereinftimmung der Flo⸗ 
rentine, der Bulgate und der Bas 
filiten, mit specialiter — 
dahin gehoͤren: Gaplid ©. 60. 
Thibaut im Archiv Bd. XVII, 
&.6 ff., und es fpre in der 
That ſehr ftarke Gründe für die 
Annahme einer gefchehenen und fort» 
epflanzten Berwechfelung. Doch 
oU man eine Lesart folange wie 
möglich zu retten fuchen, wenn eis 
ne £ Autorität (Haloan⸗ 


‚der fteht gegen alle allein) für 


die Aenderung ſpricht. Roßhirt 
0.0.0. ©.35. verfucht died damit, 
daß er die Worte quae generaliter 
accepit fo überfegt: was er aus 
dem ——— erhielt, und 
denkt an * aͤndete Nomina. Al⸗ 
lein dieſe Ueberſetzung iſt voͤllig un⸗ 
glaſſig Dagegen geriet die 
Lüd+ (XVIIL ©. 246 ff.) 
Muͤhlen bruch' ſche Erklärung 
vollkommen (f. A. £. Zeit. ©. 568, 
von — ex ceteris bonis bes 
deute das bri e Geſammtvermoͤgen 
mit Ausſchluß der ſpaͤter ſpeciell ver⸗ 
verpfändeten Sache. Cetera bona 
find beftimmte einftweilen noch aus» 
genommene Sachen, im Gegenfag 
gu den beftimmt verpfändeten, d.h. 
en omnibus bonis; secunda cou- 
ventione bezeichnet den legtgedach- 
ten Nebenvertrag (4. B. alfo: ich 
verpfände Dir: mein ganzes Vermoͤ⸗ 
gen, mit Ausnahme meiner Biblio 
thek, an diefe fo ft Du dich erft dann 
halten durfen, wenn das übrige dich 
nicht deckt); danach find alfo die 
cetera bona nur bedingt verpfäns 
det. Mühlenbruch erinnert das 
bei an eine ähnliche Wortfpielerei 
anz entfprechen on meine 
— im deutſchen Eor- 
pus Juris. | i 


* 
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ſtimmt, daß fuͤr das letztere ſchon ehe es zur Ausuͤbung 
kommt, alle einzelnen Gegenſtaͤnde mit Gewißheit uͤberſehen 
werden koͤnnen, und zwar von der Grenze der einzelnen Sa- 
che bis. zum gefammten ‚gegenwärtigen Vermögen; während 
jenes von der Zeit der Verpfaͤndung bis zur Ausuͤbung eine 
unbegrenzte Ausdehnung gewinnen kann, und alſo bis zur 
Tilgung der Schuld ſtets die Moͤglichkeit der Vermehrung 
fuͤr ſich behaͤlt. 

Es iſt ſchon am Schluß des vorigen Paragraphen kuͤrz⸗ 
lich bemerkt worden, daß im allgemeinen Pfandrecht die ein⸗ 
zelne Sache ebenſo haften müffe, wie im befondern; dieſe 
Behauptung ift jegt. ausführlicher und im Verhältniß zu der 
aufgeftellten Gegenmeinung”) zu begründen, daß die allge: 
meine Hypothek nicht die einzelnen Theile des verpfändeten 
Bermögens, fondern nur den juriftifchen Inbegriff der dazu 
gehörigen Sachen und Rechte, das gefammte Vermögen des 
Schuldners als universitas juris betrachtet. Hieraus fol 
folgen, daß einzelne Sachen nur ald Beftandtheile der Ge: 
fammtheit haften, d. h. fo lange fie dies ſeien; wonach ein 
Austritt. derfelben aus ihr durch Veräußerung gefchehen Eün- 
ne, welche als flillfehweigend vom Gläubiger gebilligt zu be- 
trachten fei; denn bei der universitas finde ſteter Wechfel 
Statt, und der Preis trete fortwährend an Stelle der Sa— 
che und umgekehrt. — Neben diefer Theorie. ift noch eine 
andere aufgeftellt worden’). Wenn die Parteien es be 
dungen haben, begreife das Vermoͤgenspfandrecht alle ein- 
zelne Gegenftänbe, mie wenn fie fpeciell verpfändet feien. 
Außerdem: müffe die Abficht der Contrahenten unterfucht und 
im Bweifel angenommen werden, daß dem Verpfänder die 
Berfügung über fein Vermögen nicht entzogen ſei. Dies 
fei in Deutſchland oft für die Hauptregel gehalten worden, 
denn Die roͤmiſche Vorfichtömaaßregel, bei einem allgemei- 
nen Pfandrechte auszumachen, es follen alle einzelne Stüde 


haften, fei in BR ſelten. Oft werde diro den 


1) S. Buͤlow Abhandl. * einzelne Materien d. R. R. z%. 1. 
Nr. 1. Seuffert a. a. O. ©. 89 ff. 
2) Bon Roßhirt ©. 14 
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Ausdruck im Gegenfag des Ganzen zum Befondern, der Um: 
fang des Teßtern kenntlich, und daher fer bei den Römern 
oft: neben der. Verpfandung einer beſondern Sache nur. die 
ausdrückliche ſubſidiaͤre Verpfändung dev andern zur Zeit 
jener Verpfaͤndung vorhandenen, Vermoͤgensſtuͤcke, jedoch) 
in ſpecieller Rüdficht auf. fie, ‚gemeint, — Die zweite Mei: 
nung ift fo geſchraubt und gekünftelt, daß fie ganz unprarr 
tiſch Fin würde, wenn nicht ihre willkuͤhrlichen Borauöfe: 
sungen fie ohnehin unzuläffig machten. — . Die erfte hängt 
offenbar mit der im vorigen Paragraphen befämpften An—⸗ 
ficht vom Haften der- einzelnen Stügfe in einer Geſammtheit, 
universitas facti,. zuſammen; davum läßt fie ſich aber 
auch aus Gründen, welde den dort aufgeführten. verwandt 
find, widerlegen‘), Es ift nemlich in der That Fein Grund 
vorhanden, Das Vermögen eines Menjchen gerade als uni- 
versitas juris von andern Begriffsganzen zu unterfcheiden, 
und namentlich liegt ein Unterfchied weder in der Belchaffen- 
heit der einzelnen Gegenflände, noch im juriftifchen Character 
der universitas. Allerdings ift das Vermögen eines Men: 
chen ein ideelles Ganzes, allein die juriftifchen Beziehungen, 
in welche es kommen kann, geben den Ausſchlag, in welcher 
Weiſe es als Begriffsganzes in's Auge gefaßt wird. Kommt 
nun alfo, wie beider Erbſchaft jo audy bei der Verpfändung 
eines ganzen Vermögens, defien Natur als Begrifföganzes 
rechtlich vorzuͤglich und por andern Fällen -in Betracht, fo 
ſind es doch. eben die individuell beſtimmten Sachen, welche 
der universitas hier ihren Werth geben. So erfcheint nun 
die universitas beim Pfandrecht in der doppelten Eigenfchaft 
ald Begriffsganzes und Inbegriff beflimmter Sachen. Wie 
fehr aber bei der Ausübung des Pfandrechts die legtere Seite 
defielben .hervorleuchte, beweift noch der Umſtand“), daß 
vom Generalpfandgläubiger nirgends geſagt wird, er habe 
ein Recht auf das patrimonium ‘oder. eine universitas 
des Schuldners, fondern ſtets eine Bezeichnung im Plu: 


1) ©. Mühlenbrud im Ar te auf die eingelnen Sachen des 
chio Bd. XV. bef, S. 846, Un: Schuldners, Darmſtadt 1830. 
brauchbar ift: Hoffmann über ac ehe 

den Einfluß allgemeiner Pfandrech⸗ 2) f. Seuffert a. a. O. ©.92. 


— 
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ral), womit die Mehrheit aller einzelnen Sachen, nicht be: 
ren ideelle Einheit, bezeichnet iſt. Es verſteht fich freilich, 
wie ebenfalls ſchon zu Ende des vorigen Paragraphen aus— 
geiprochen worden, daß, wenn in einem verpfändeten Ge 
fammtvermögen eine taberna mitverpfändet ift, für Diefe 
und deren einzelne Beftandtheile die gewöhnlichen Grund: 
fäße gelten. Der für fie geltende Grund (f. ©. 466. 468.), 
welchen Manche auch für die Verpfändung eines Gefammt- 
vermögens als geltend betrachtet haben, ift aber Darum auf 
das letztere unanwendbar, weil der Wechjel der individuell 
beftimmten Sachen für daffelbe wohl moͤglich, aber Feines: 
wegs Zwed wie bei erfterer iſt. Daher iſt auch von einiger 
wejentlichen Bedeutung und Einfluß der vermeintlichen Rechts: 
vegel: res succedit in locum pretii et pretium in locum 
rei, hier Feine Rede, und der ganze Satz überhaupt nicht3- 
fagend’). — Endlich giebt e3 eine Reihe von Gefeßftellen, 
aus welchen Elar hervorgeht, daß eine Durch ein allgemeines 
Pfandrecht 'ergriffene Sache ganz ebenfo hafte, wie wenn 
fie befonderö verpfändet wäre; z. B. 
Fr. 15. $. 1. de Pignoribus (f. o. ©. 388.). 
- Die in deflen Schlußworten enthaltene Erklärung der ge 
bräuchlihen Verpfändungsformel fpricht klar und deutlich, 
und ift der Natur des Geſchaͤfts — angepaßt). 
Ebenſo unzweifelhaft ſpricht: 
C. 2. de Pignoribus: — Quamvis constet speciali- 
ter quaedam, et universa bona generaliter adver- 
sarium tuum-accepisse, et aequale ji Jus in omni- 
bus habere, jurisdictio tamen temperanda est, 
Ideoque si certum est, posse eum ex his, quae 
nominatim ei pignori obligata « unt, universum 
redigere debitum, ea quae postea ex iisdem bonis 
pignori accepisti, interim tibi non auferri prae- 
ses provinciae jubebit. 


1) Namentli ea bona hereditas — civilrechtlichen Sinn. 
die —— bſchaft nur Derf. ebendaſ. 

in dem hier ni in Beta tum 2) Müplenbeuha.a.n. 
menden prätorifchen Gegenfag zur ©. 345. 

3) Seuffert ©. 96. 


Vom allgemeinen Pfandrechte. 495 


Fr. 29. Qui et a quibus manum. (f. ©. 488.) 
In diefer Stelle ift der einzelne Gegenftand eines allgemeinen 
Pfandrechts von einer Seite her in Betracht gezogen, wo er 
es nicht werden koͤnnte, wenn das bloße Begrifföganze ver- 
pfändet wäre. — Endlich lehren viele Stellen unummunden, 
daß der allgemeine Pfandgläubiger fein Pfandrecht gegen 
dritte Befiger verfolgen Fönne, und zwar auf eine Weiſe, die 
feine Bermuthung auffommen läßt, daß die Römer eine Ver: 
fchiedenheit in diefer Hinficht anerkannt hätten‘), Das be: 
ſtaͤrkt namentlich nod) der Umftand ’), daß die ausbrüdliche 
Vorſchrift nicht für überflüffig befunden ward, die mit 
Einwilligung deö Gläubigerö gefchehene Veräußerung 
eined zum allgemeinen Pfandrechte gehörigen Gegenftandes. 
fei gültig, und darin liege, wie gewoͤhnlich, ein Erlaß des 
Pfandrechts; denn das ift eine klare Gleichftellung des all- 
gemeinen mit dem befondern Pfandrechte rüucdfichtlich feines 
Einfluffes auf die Pfandgegenftände. 
Zur Beftellung eines allgemeinen Pfandrechts ift zwar 
Zeine beftimmte Formel vorgefchrieben, doch wird die zumwäh- 
lende wenigftens der Erklärung einer beabfichtigten Ausdeh⸗ 
nung auf die Zukunft fähig fein müffen. So würde alfo 
3. B. durch die Formel: eine Hypothek an meinem ganzen 
Vermögen ’), weil diefed dann außer feinem dermaligen Be: 
ftand in der Befchaffenheit in Betracht kommt, wie es zu der 
Zeit fein wird, wo das Pfandrecdht ausgeübt werden wird, 
ebenfowohl ein allgemeines Pfandrecht beftellt werden, wie 
durch *) die: mein kuͤnftiges Vermögen, es müßte denn dies 
ſes alö der Inbegriff von einem gewiffen Zeitpunkt an zu er= 
werbender Sachen zum Gegenfaß anderer erfcheinen. Im 
zweiten Fall würde alfo der gebrauchte Ausdrud einer befon- 
dern Hypothek diefen Gegenfaß begründen, im erftern aber 


1) Bel. Fr. 47. pr. de J. F. 3) Roͤmiſch omnia, oder uni- 
C. 6. de Privilegio fisci. Fr. 1. versa bona, 1.3.8. Fr.29. $.3. de 
de Distract. pign. (f. dazu Husch- Pignoribus; übrigens hat Ju ſti⸗ 
kel.1.p. 66.) C.8. $.ult. deSse- nian diefe ausdrudlih auf das 
cund. nupt. künftige Vermögen noch erſtreckt, 


f. ©. I 
2) C. 11. de Remissione piyn. 4) Caplick 1.1. p. 39. 


1X 
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ohne Einfluß ſein. — Ob die Verpfaͤndung: des bewegli— 
hen und unbeweglichen Vermögens, ein allgemeines Pfand- 
recht bezeichne, iſt ſehr flreitig ); eine gefegliche Entfchei- 
dung darüber mangelt”). Die Frage kann nicht im Allge— 
meinen entfchieden werden; es muß der Unterſchied beobadj- 
tet werden, ob jene Formel nur als, auch etwa erläutern: 
der, Zufaß zu einer dad Gefammtvermögen fehon bezeichnen. 
den fei, oder nicht. Dort thut es der letztern Feinen Ein- 
trag, wenn aud) fonft fireng genommen unförperliche Sa: 
chen darunter nicht begriffen werden fönnen, weil ein Wider⸗ 
ſpruch entftehen würde, den die Gontrahenten nicht beabſich— 
tigt haben können ’). Hier aber kann den Worten nad) nur 
ein befonderes Pfandrecht verftanden werden. — 

‚Die letzte Trage betrifft die unbeftimmte *) Verbindung 
eined allgemeinen und eines‘ befondern Pfandrechts; fie ift 
wegen des fo häufig vorfommenden Gebrauchs diefer Verbin— 
dung von großer Wichtigkeit; "von jeher haben darüber die 
verfchiedenartigften Anfichten geherrfcht, und erft ganz neuer: 
lich hat fie eine ausführliche Beantwortung gefunden °). 

Sm Allgemeinen ift man freilid) über die Rechtöregel °) 
einig geweſen, daß bei der unbeflimmten Verbindung :eines 





Gluͤck XVI. S. 228. O ver⸗ 
beck Meditat. J. S. 298. 
2) Fritz zu Wening ©. 411. 

3) Huschke l. I. P. 67. 

4). Im Gegenſatz zu einer be 
ftimmten, d.h. wörtlich felbft die 
Art der Verbindung und Ausubung 
näher - angebenden WBerpfändung 
Cogl. 8.50.), |. Thibaut im Ar 
chiv Bd.XVO. Nr. 1. S. 14. Hier 
her iſt auch das ſ. g. jus eligendi 
et variandi zu rechnen, ſ. Gluͤ 
XVIII. S. 236. Geſterding 
©.389 u. 394. Roßhirt a. a. O. 
S. 16. Zimmern in der Zeitſchr. 
B. J. S. 47. ſ. u. $. 57. I. 1. Man 
kann dies jedoch nicht eigentlich 
als eine Replik gegen das Bene- 
ficium excussionis realis anfehen, 
fondern ed gehört gewiffermaßen 
zum Slagegrunde, und wird alfo 


libello insertum feine. volle Kraft 
aͤußern. 

5) ©. Gluͤck a. a.O. und This 
baut a.a.D. Der letztere hat das 
Berdienft einer richtigen Darſtel⸗ 
lung und Begruͤndung —— wor⸗ 
uber man bisher im Allgemeinen 
einig war, in der —— der 
dahin gehörigen Einzelheiten, und 
der Hervorhebung des Unterfchieds, 
von dem nachher eben. als weſent⸗ 
lich oben die Rede if. Mir haben 


& feine Anficht mit geringen Abweis 


ungen zur unfrigen gemacht. _ 

6) Ueber den Grund derfelben ift 
man verfchiedener Meinung; Mans 
che leiten fie aus einem Jus sin- 
gulare ab; Mühlendbruck 1. 1. 
$. 319.) (9) hält fie für eine Ans 
wendung der Regel, daß die spe- 
cies dem genus derogirt, und ihm 
mögte beizupflichten fein. 
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allgemeinen mit einem befondern Pfandrecht der Beſitzer fol- 
her Sachen, die zum erſtern gehören, wenn er mit der hy⸗ 
pothefarifchen Klage angegriffen werde, verlangen koͤnne, 
daß die beſonders verpfändete zuerft in Anfpruch genommen 

werden folle, mit andern Worten, über die Bebeutung der 

f. g. Exceptio (oder beneficium) excussionis realis ’). 

Es ift aber dabei zweierlei bisher ſtets Wermengtes zu fon- 
bern: erftens ift die Frage fehr weſentlich, welcher Befißer 

(es find deren.drei denkbar, der Verpfänder, ein Dritter 

und ein anderer Pfandgläubiger,) hat dieſer Einrede, und hat 

er fie unbedingt? Zweitens, ift es bei der Verpfändungs- 

formel gleichgültig, ob das befondere Pfand voran oder nach⸗ 

ber geftellt wird? — Da bie erfte Frage in jedem Falle der 

zweiten vorkommen fann, jo wird bie Eintheilung des Fer: 

nern hiernach zu treffen fein. | | 

1. Der Fall, wo die. allgemeine Verpfändung gleichſam 

nur zur- Aushülfe dient, alſo wenn es heißt: ich verpfände 

dir mein Haus und auch mein übriges Vermögen, (auch) 

wenn mit:nöch mehr heraushebender Formel, wie insbe— 

fondere, und im Allgemeinen) kommt in vier Gefeb- 

ftellen vor, in Fr. 15. $. 1. de Pignoribus (ſ. S. 388.), 

F.2. Qui potiores etc. (f.&.470.)(6.) C.2. de Pigno- 

ribus (ſ. ©. 492.) und C.9. de Distractione. pigno-. 
ris. — Quae specialiter nobis.obligata sunt, . debito- 

ribus detrectantibus solutionem bona fide debetis et : 
solenniter vendere, Ita enim apparebit an ex pretio 

pignoris debito satisfieri possit. Quod si quid deerit, 

non prohibemini, cetera etiam bona jure conventionis 

consequi. (287.)) — Ohne Zweifel’) ift die natuͤrlichſte 

und angemeſſenſte Erklärung diefer VBerpfändung die, daß 

das Pfandrecht ſich zwar fogut auf die verpfändete Gefammt- 

heit beziehen fol, wie auf den befonders genannten einzelnen 


1) ©. Thibaut a. a. O. S. 2. Schuldner oder deſſen Stellvertre⸗ 
im Gegenſat zur excussio perso- ter verweiſen darf, ſ. 8. 59. A. 
nalis, d. h. der durch Nov. 4. dem 2) ©. auch Hepp in der A. L. 8. 
dritten Beſitzer des Pfandes allge- 1832. ©. 531 f. gegen Geſter⸗ 

n geftatteten Einrede, wodurch ding ©. 392. und Elvers in der 
er den Elagenden Gläubiger an den ‚jurift. Zeit. 1829, ©. 331. | 


496 Achter Abfchnitt. 5. 51. 


Gegenſtand, allein das Wahlrecht des Gläubigers, die Ce- 
tera anzugreifen, durch ſtillſchweigenden Vertrag beſchraͤnkt 
ſei, fo lange die Species ausreichen wird. Hierauf zeigt 
auch die vorlegte Stelle fehr deutlich hin, die dem zufolge nad) 
den Grundfägen über ſtillſchweigende Verträge zu erklären 
iſt ). Hieraus erwächft die vorgedachte Einrede der Ex- 
cussio realis. Eie ift von durchaus allgemeinem Character, 
und alfo jedem Befiger eines generell verpfändeten Vermoͤ⸗ 
gensſtuͤcks, fofern er, wie man nach allgemeinen Rechtö- 
grundfägen wird. hinzufügen müflen, ein rechtlich begründes 
tes Intereffe hat, zufländig, und ohne daß auf die Perfon 
des Befigerd der fpeciell verpfändeten Sache etwas anfäme, 
mithin ſowohl dem nachflehenden Pfandgläubiger, als dem 
Berpfänder ?) und jedem dritten Befiger. Nur würde beim 
zweiten eine Ausnahme Dann eintreten, wenn er ein beweg- 
liches Specialpfand veräußert hat, weil dies dem Furtum 
gleichfteht *); Feine folche hingegen findet Statt, wenn 
die Einrede Excussionis personalis mit jener zufammen- 
. trifft), — Das muß jedoch hinzugefegt werden °), daß 
die Verfolgung des Specialpfandes durch weite Entfer- 
nung des Befigerd (3.8. wenn e& durch Uebergabe an Scha- 
dens Statt an ihn gelangt ift,) gegen die der generell verpfän- 
beten Vermoͤgensſtuͤcke nicht erfchweret fei, und daher eine 
wirkfame Replik wider die Einrede entſtehe. Dem Pfand: 





1) Gefterding ©. 396. beftrei- 
tet diefen Geſichtspunkt, und will 
ein abſolutes gefegliche8 Beneficium 
annehmen. Das ift aber nicht vor⸗ 
handen; denn fo lange eine gefeglis 
he Anordnung juridifch fich erklaͤ⸗ 
‘ ven läßt, wie eben bier durch ftill- 
fhweigende Willensannahme, darf 


man fe doch nicht als außerordents. 


liche Manfregeln bezeichnen, m. a. 
W. den Knoten nicht eher zechauen, 
als wenn er unaufloͤslich ift. — 
Defjen ungeachtet ftimmen wir ihm 
darin bei, daß die Exc. excuss, 
auch dann Pla& ergreifen Eönne, 
wenn eine befondere Hypothek nes 
ben einer gefeglichen allgemeinen 


beftellt ift, und halten Leyfer’s 
entgegengefegte Meinung (Med. Sp. 
225.7.) für falſch, aber nicht wie 
Gefterding, wenn man von ftill- 
fchweigender Willenserklärung aus⸗ 


ehe, für unwiderleglich. . bie 

nm. unter IL. 

2) ©. Hepp im Archiv Bd.IX. 
S. 368 ff. Fritz a. a. D. ©. 537. 


3) Fr. 19. 8. 6. Fr. 68. pr. Fr. 70. 
de Furtis. 


4) Die weitere Ausführung f. bei 
Shibaut ©. 16— 25. 


5) Thibant hat diefe Befchrän. 
tung nicht. A 


Bom allgemeinen: Pfandrecht 497 


glaͤubiger Fönnte font unmöglich; werden, ‚fein allgemeine 
Pfandrecht überhaupt: geltend zu machen. >: 

II. Wenn: zuerft das ganze Vermögen verpfändet un 
dann noch einzelne Stuͤcke namhaft gemacht worden ), fo ift 
in Erntangelung: einer geſetzlichen Entſcheidung dem Freien 
Berftande die Ordnung der Verhältniffe anheim gegeben. 
Es ift hier denkbar ?):: L daß der Verpfänderiaus eigenem 
Antriebe handelt, und alfo hinterher. noch einen Gegenftand 
im Befondern verpfändet. Hier ift gegen die biöher gang- 
bare Meinung anzunehmen, daß ſich das Wahlrecht: auf alle 
Gegenftände ohne Unterſchied erſtrecke; “und in Feiner. Art, 
wie vorgedacht, beichränft fer; weil einer ſo gefaßten allge⸗ 
meinen Verpfaͤndung nicht die blos aushelfende Eigenſchaft 
der umgekehrten beigelegt werden kann, "und. bie befondere 
Berpfändung in mancher Hinficht vortheilhafter ift, als bie 
allgemeine, mithin jener: Art des Ausdruds ein. fehr guter 
Sinn beigelegt werden kann. 2: Daffelbe' muß gelten, wenn 
der Glaͤubiger das befondere Pfand verlangt hat. 8. Iſt es 
ungewiß, wer die Art der Verpfaͤndung veranlaßt hat, fo 
bleibt: e8 ebenfalls bei dem. Bisherigen, weil,” fie: möge 
ausgegangen fein, von wen fiecwole, bie Bitkung up 
fein wuͤrde. 


. 52. 
Von den Verſchiedenheiten zwiſchen dem allgemei— 
nen und dem beſondern Pfandrecht, abgeſehen 
vom Umfang. 


Zwiſchen dem allgemeinen und dem beſondern Pfand⸗ 
rechte iſt außer dem des Umfangs nach Verſchiedenheit des 
Gegenſtandes ein mehrfarger Unterfchied vorhanden. 


1) Hierher gehört auch der Fall, Me [abe von unbe ſt im m⸗ 
wenn das allgemeine Pfandrecht ein ter Verbindung beider Pf. R. die 
—— iſt, (ſ. Anm. 1. vor. Rede fein folk, ſ. Anm. 4. S. 494. 
eite), d.h. wenn ein foldyer Gläus — gefunden werden, ei man doch 
biger ſich noch eine ausdrüdliche in der Beftellung diefer befondern 
befondere Hypothek hat beftellen Hypothek Keinen Verzicht auf das 
laſſen, denn darin kann auf keinen Wahlrecht annehmen kann. 
Fall eine Befchränkung feines 2) Thibaut a. a. O. ©. 26. 
32 


Sintenis Pfandrecht. 
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Der Berpfänder: einer im Beſondern —— 
Sad begeht durch devemBeräußerung:eineDiebevei '), wenn 
feine Befriedigung des Gläubiger: dabei erfolgt). 
+, 2. ‚Dad, allgemeine Pfandrecht: verbietet die Freilaſſung 
von: Sklaven nit, wohl aber die beſondere eines oder meh⸗ 
rever; beftimmten Sklaven Lf. hierüber Anm. I.“) S. 488f.]; 
es verſteht ſich · daß im erſten Fall: keine Beeinträchtigung 
des Pfandglaͤubigers beabſichtigt NRuoch zu beſorgen ſei, wo: 
gegen es im letztern gleichguͤltig iſt, wenn auch der Glaͤubi⸗ 
ger dadurch micht gefaͤhrdet wuͤrde). 

3. DIE Natur der Sache bringt es mit fi, ‚daß ein all: 
gemeines Pfandrecht: nur durch Hypothek beftellt werden kann, 
weil der Umfang ruͤckſichtlich feines-Gegenftandes unbefchränft 
iſt, wenn auch der größte heil ae. in den Beſitz über- 
gen werden koͤnnte. 

4. Fuͤr die Gültigkeit des befonbert Pfandrechts erfodert 
die Regel, daß fein. Gegenſtand zur Zeit der-Verpfändung 

dem Berpfänder gehörig geweſen, und es liegt ihm bei ge: 

ſchehenem Widerfprud) vom ‚dritten. Befiser (ſ. F. 59.) der 
Beweis davon ob; fuͤr das Allgemeine Pfandrecht genügt es, 
daß der fragliche Segenftand nad) der Zeit der Berpfändung 
zu des Verpfänders Vermögen gehörig geworden fei, wenn 
er auch zu der, wo er in Anſpruch genommen wird, nicht 
mehr dazu gehört, vorausgeſetzt, daß der jebige Beſitzer 
fein. Recht vom —— — oder — ſtaͤrkerm 
Rechte weichen muß In} 7941 


Zu 


1) Er. 68. pr. de Furtis. — Si re — ur 9, ‚ad Sab. ) Fr. 20. 
‚is, qui rem. pignori dedit, ven- eod. 


dideriteam, quamvis dominus sit, 
furtum facit, sive eam tradiderat 
creditori, sive speciali pactione 
. tantum obligaverat; idque et Ju- 
lianus putat. (PAUL. 7. ad Plaut.) 

— Fr. 19.:$.6. eod. — Furtum 
Autem rei pigneratae dominus non 


 tantum tunc facere videtur, quum 


possidenti sive tenenti. creditori 
aufert, verum et si eo tempore 
abstulerit ; quo non possidebat, 
utputa si rem pigneratam vendi- 
dit, nam et hic furtum eum face- 


2) Fr. 2. de P. A. 

3) Fr. 27. 29. Qui et a quibus 
manum. 

4) C. 2. de Servo pignori dato. 

5) Fr.3.de Manumiss. — Ser- 
vus pignori datus, etiamsi debitor 
locuples sit, manumitti non pot- 
est. (PAUL.:39. ad Ed.) 

6) Fr. 15. $.1. de Pignoribus 
Die legte Hälfte des obigen Sabes 
en Zolge allgemeiner pfandrechtli- 

er Srundfüge. - 
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5) Das allgemeine Pfandrecht erftreckt ſich nicht nur auf 
die Sachen nicht, welche der Verpfänder nicht hätte. einzeln 
und beſonders verpfänden koͤnnen, fondern auch nicht auf die, 
von denen ed wahrfcheinlich ift, daß fie der Verpfänder im 
Befondern nicht würde verpfändet haben. Hierher find zu 
rechnen: die Gegenftände, welche der Verpfänder zum täg- 
lichen Gebraudy und Bedarf nöthig hat '); die Gefege ma- 
chen als foldhe namhaft: Hausgeraͤth, Kleider, Sklaven 
zum täglichen Gebrauch. Natürlid) kann nicht alles Haus: 
geräth, nicht alle Kleider verfianden werden, wenn deren 
in größerer Menge vorhanden fein follten, oder wenn fein 
Vermögen nur in ſolchen Sachen. befteht, fondern nur das 
Nothwendige; ferner mögte die Analogie ergeben, daß die 
von den Sklaven gültigen Vorfchriften auch auf manches 
Vieh zu erfireden feien, 3.3. die Pferde eines Lohn oder 
Frachtfuhrmanns. Unzweifelhaft werden fie auf das Hand- 
werfözeug audgebehnt ’), — Es werden ferner diejenigen 
Sachen davon ausgenommen, zu denen der Verpfänder eine 
befondere Zuneigung hat ). Da das römifche Recht hierzu 


1) Fr. 6, de Piynoribus. — 
Obligatione generali rerum, quas 
quis habuit habiturusve sit, ea 
non continebuntur,, quae verisi- 
mile est, quemquam specialiter 
obligaturum non fuisse: utputa 
supellex: item vestis relinquenda 
est debitori; etex mancipiis, quae 
in eo usu habebit, ut certum sit, 
eum pignori daturum non fuisse: 
proinde de ministeriis ejus per- 
quam ei necessariis, vel quae ad 
affectionem.ejus pertinent, (ULP. 
73. ad Ed.) Fr. 7. eod. — vel 
quae in usum quotidianum haben- 
tur. 
dabei gleichgültig, ob er diefe Sa⸗ 
chen zur Zeit der allgemeinen Ber- 
pfaͤndung ſchon in bonis gehabt, 
Fr. 9. pr. eod. — Sed et quod 
ad eas res, quas eo tempore, quo 
paciscebatur in bonis habuit, idem 
observari debet. (GAI.9, ad Ed. 
prov.) Ich, muß bei diefer Gele 
genheit Gluden eine Ehrener⸗ 


(PAUL. 68. ad Ed.) Es iſt rae 


klaͤrung ablegen, deffen Auslegung 
ich jest (XVII ©. 211.) als ri 
tig mit Andern anerfenne, wäh- 
rend ich ihm im —— C. J. 
Bd. II. ©. 478. (3) Unrecht gab 
und Sammet’& Erklärung (Her» 
meneutit ©. 82.) vorzpg. Uebri⸗ 
gens hat man in der Stelle 
gar keinen Sinn finden koͤnnen, ſ. 
J. B. Weſtphal a. a. O. ©. 92, 
der ſich nur durch ein einzuſchieben⸗ 
des non helfen zu koͤnnen glaubt, 
„wenn and herauskommen 
fol”, um zu beweiſen, daß die Ger 
ee edem die res futu- 
cht begriffen habe. 

2) Slud XVIL ©. 221. 

3) Fr.8. eod.— Denique (3. B.) 
concubinam, ilios naturales, alum- 
nos constitit, generali obligatione 
non contineri, et si qua alia sunt 
hujusmodi ministeria. (ULP. 73. 
ad Ed.) C.1. Quae res pignori. 
— Alumnos tuos et ceteras res, 
quas neminem credibile est, pi- 
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ſolche Beiſpiele auffuͤhrt, die heutzutage nicht mehr practiſch 
find, fo wird, wenn aus dem angegebenen allgemein gefaß- 
ten Grunde der Pfandichuldner eine Sache ausgenommen wif 
fen will, der richterlichen Beurtheilung freier Spielraum ges 
geben 9* (S. noch ©. 470. u. S. 166.) 

Ob endlich hier ein Unterſchied vorhanden ſei, je nach⸗ 
dem das allgemeine Pfandrecht ein geſetzliches oder ein frei» 
williges fei, ift von Einigen verneint und von Andern, und 
zwar zum Theil mit Beſchraͤnkung, bejahet worden ’). Da 
jedoch die erfteren den legteren, indem fie ihnen ihren Ur- 
fprung verdanken, namentlid) wenn von Ausdehnungen ge 
gen fie die Rede ift, moͤglich analog zu beurtheilen find, fo 
wird mit. Recht Gleichheit anzunehmen fein. Es kann und 
darin auch nicht der Umſtand irre machen, daß das römifche 
Recht manche ftillfchweigende Pfandrechte gefchaffen habe, 
die weit über die Grenzen des Willens der Gontrahenten hin: 
ausgegangen feien; das mögte wohl, wenn man auf den 
ded Schuldners fieht, von den meiften gelten, wogegen ber 
Gläubiger ſtets geneigt fein wird, von fic) dad Gegentheil 
zu verfichern. Wir müflen alfo hierin die Sadye nehmen wie 
fie ift, zugleich aber die Analogie in der Erklärung des Um: 
fangs möglichft geltend machen, und dann fpricht alles für 
die Befchränfung, welcher bei gefeglichen Pfandrechten im- 
mer eher das Wort zu reden ift, als bei den freiwilligen, 
da es ja bei jenen unmöglich ift, etwas ausdrüdlich aus: 
zunehmen, wie bei den leßteren, und wenn eine Ausnahme 
fogar bei diefen fich gefeglich verftehen foll, man’ dadurch 
ſchon ſich für berechtigt halten mögte, für die andern nun 
um fo mehr daffelbe anzunehmen. 

Hierin Fann aud) der Tod des Verpfänders Beinen Un⸗ 
terfchied machen ), weil die Gefege dieſe Gegenftände vom 


gnori specialiter daturum fuisse, 
generali pacti cenventione, quae 
de bonis tuis facta est, in caussa 
I non fuisse rationis est. 


c19 

» Slida 

2) ©. BReifuer ſtillſchw. Pf. 
R. $.80. Musset Comm. de jure 


pign. legato Sp. I. De 
— Recenſion wu. 38 
0.0.0. S. 414. Die letzteren find 
der unſrigen entgegengeſetzter Mei⸗ 
nung. 

3) Bine verlangt ein Intereſſe 
de Erben. . 
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allgemeinen Pfandrecht ohne Unterſchied ausſchließen, mit⸗ 
hin auch nicht ein zufaͤlliges Ereigniß ſie demſelben unterwer⸗ 
fen darf. Aus gleichem Grunde kann auch nicht zugegeben 
werden, daß jene ausgenommenen Gegenſtaͤnde zur Huͤlfe als 
Pfaͤnder haften"), wenn andere fehlen; aber freilich koͤnnen 
fie Gegenftände des prätorifchen Pfandrechts durch Auspfän- 
dung werden. 

Durch den Tod ded Pfandfchulbnerd nimmt das allge: 
meine Pfandrecht, da feine Grenzen nun gefchloffen find, den 
Character eines befondern Pfandrechts an, doc) jo, daß die 
bisherigen Werfchiedenheiten fortbeftehen ). Was fpäter 
noch zum verpfändeten Nachlaß hinzukommt, ift Acceffion. 


1) ®ie Slüd ©. 223. will. 
2) ©. Fr. 29. pr. de Pignoribus. 


Neunter Abſchnitt. $. 3. 


2eunter Abschnitt. 
Bon 
den Wirkungen des Pfandrechts 
in Anfehung 
der abfoluten Befugniffe des Gläubigers 
und des Verpfänderd zum Pfande, 


$. 53. 
Allgemeine Regeln — Befigergreifung. 


Die abfoluten Befugniffe des Gläubigers ſetzen wir denen 
entgegen, welche durch befondere Verhältniffe herbeigeführt 
werden, alfo relative find; letztere gehören zwar auch zu 
den Wirkungen ded Pfandrechts, allein fie erfodern außer 
der Verpfändung noch ein Zufammentreffen eigenthümlicyer 
Umftände, und während die erfteren aus jedem Pfandredit 
folgen, gehören die leßteren entweder nur dem freiwilligen 
allein, oder gar nur dem Zauftpfande an. Jene find durch— 
aus wejentliche, wenn fie auch nicht gerade gleich) geltend ge: 
macht werden fönnen, und ſtehen und fallen mit dem Begriff 
des Pfandrechts '), ſo daß auf fie nicht gänzlich verzichtet 
werden fann, ohne daß diefes felbft mit ihnen zugleich aufge: 
hoben würde; dieſe Eönnen fehlen, oder durch Verzicht auf: 
gegeben werden, ohne daß jenem Begriff der mindefte Ab: 
bruch gefhähe. Zu jenen gehören die drei Rechte: der Be 
fißergreifung, des Verkaufs und des Antrages auf Zufchlag 


1) Infofern muß man jest we ER wenn fchon gl nicht wefent; 
nigftens den Berkauf und die Im- lich in ihnen befteht, und ob» 
petratio dominii als — gs beide früher = — 
Wirkungen des Pfandrechts betra ertrage beruhten, ſ. S. 
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des Eigenthums; zu diefen alle Diejenigen Befugniffe, welche 
der durch Pfandeontract oder die hypothekarifche Klage ent- 
ſtandene Befiß des Pfandes gewaͤhrt, als: das Recht, das 
Pfand zu verpachten (S.234.), von fruchttragenden Pfän- 
dern die Früchte zu. ziehen (S. 234.),. das, qualificirte Inne⸗ 
behaltungörecht (243.), das Afterverpfändungsrecht (S. 185.) 
urf.w. Nur die Afterverpfändung eined verpfändeten Fo: 
derungsrechtd (S.191. vergl. mit S. 137.) erfodert den, 
überhaupt hierbei unmoͤglichen, Befiß nit, und wäre in- 
fofern allerdings auch ein abfolutes Recht zu nennen. ') — 
Bon diefen leßteren befondern Befugniffen ift fhon oben $.27. 
u. $. 23. die Rede gewefen, fo. daß gegenwärtig nur Die 
wefentlichen Befugniffe.des Gläubigers aus dem Pfandrechte 
noch zu erörtern find, a 

Die Befigergreifung alfo zuerft ift. hier ald Folge . 
des Pfandrechts, nicht des Pfandcontractd, zu verftehen, 
Der Gläubiger kann den Beſitz jedem-Befiger in eigenem Na- 
men abfodern, welcher minder dazu berechtigt-ift, als et, 
und namentlich dem Werpfänder felbft, allein jede, Eigen: 
mächtigkeit ift hier ausgefchloffen ’), und er darf ſich nur 
durch die zuftändigen Rechtömittel in denfelben fegen, oder. 
den verlorenen wiederfodern, weshalb bei diefen noch na— 
mentlic) von den Erfoderniffen der Ausübung dieſes Rechts 
ausführlicher gehandelt werden wird. (S. 8. 59.) 

Der Beſitz kann fortgefeßt werden, bis die Schuld be: 
zahlt ift; doc) kann er von Feiner andern als vorbereitenden 
Bedeutung fein, nemlich für. den Verkauf, das Pfand müßte 
denn ein fruchttragendes fein; doch ift er für den Verkauf 
nicht weſentlich (f. den folgenden $.). — Da die Natur des 
Pfandbefißes bereitö oben 8.27. erörtert ifl, und die Rechts⸗ 
mittel, ihn herbeizuführen, unter $. 59. befonderö wer: 
den abgehandelt werden, fo genügt es hier an diefen allge: 
meinen Bemerkungen. 


1) Desgleichen, daß der Pfand» verhypothecirte als Depofi- 
gläubi er nicht gezwungen Age —— ſo darf er ſi * 
in N vertraͤge zu willi-⸗ gar der Rückgabe nicht einmal un⸗ 
gen, f. Fr. 10. de Pactis. tet auf fein Pfandrecht 
2) Hat der Gläubiger die ihm entziehen, f. C. 11. Depositi. . 


: Meunter Abfhmitk. :$. 64. 
RN). 


vVom Vertauf des Pfandes. 


Der Verkauf des Pfandes ') iſt ein Recht für den 
Pispaleedigee ?), und’ Feine Verpflichtung; man hat ihm 
zwar denfelben ats folhe dann angefünnen, wenn der Werth 
des Pfandes die Schuld‘ weit überfteigt, und daffelbe vortheil- 
haft verkauft werden kann, allein den gefeglichen Borfchriften 
geradezu entgegen, welche dem Pfandfchuldner in diefem Fall 
nur. ben Verkauf geftatten, wobei darin der Gläubiger, wenn 
es ein Fauftpfand ift, genöthigt werben foll, es dem Kauf: 
luftigen vorzuzeigen. — Selbſt eine Anzeige und Auffoderung 
des Bürgen an den Gläubiger, das Pfand zu verkaufen, 
berechtigt in nicht, wenn jener es unterlaffen und nachher 
fich E den Bürgen hat halten müffen, zur Einrede der Arg- 
liſt ’). | ——— 
Die Befuͤgniß zum Verkauf des Pfandes, fruͤher) 
ganz vom Pfandrecht getrennt, und auf beſonderm Vertrage 
beruhend ), iſt im neuern Recht, wenn auch nicht we: 
ſentlich mit dem Pfandrecht verbunden, ſo daß ſie ſich aus 
deſſen Natur unbedingt von ſelbſt verſtaͤnde, ſondern 
nur neben ihm beſtehend, ſo daß der Vertrag jetzt ſtill⸗ 


1) Hieruͤber vergl. bef. Gluͤck 
XIX. ©. 382 ff. 

2) Fr. 6. pr. de P. A.— Quam- 
vis convenerit, ut fundum pigne- 
raticium tibi vendere liceret, ni- 
hilo magis cogendus es vendere, 
licet solvendo non sit is, qui pi- 
gnus dederit, quia tua caussa id 
caveatur. Sed Atilieinus, ex 
caussa cogendum creditof6m esse 
ad vendendum, dicit, Quid enim 
si multo minus sit, quod debeatur 
et hodie plures venire posset pi- 
gnus? Melius autem est dici, eum, 
qui dederit pignus, posse vendere, 


et accept&, pecunia solvere id, 


quod debeatur, ita tamen ut cre 


ditor mecessitatem habeat, osten- 
. dere rem pigneratam, si mobilis 


sit, prius idonea cautela a debi⸗ 


tore pro indemnitate ei praestan- 
da, invitum enim creditorem cogi 
vendere, satis inhumanum est, 
(POMP. 35. ad Sab.) f. noch Fr.51. 


‘8, 3. de Fidejussoribus. Man 


folte alfo kaum glauben, daß es 
nothig gewefen ware, daran zu er» 
innern , da doch die, welche das Ger 
gentheil behaupten, dieſe Stelle 
nur halb gelefen haben koͤnnen. 

3) Fr. 62. de Fidejussoribus. 

4) Hiernach find eine Menge von 
Stellen zu wurdigen, worin bed 
Verkaufs noch ald ex pactione ger 
dacht HR 

57, Buchel Natur des Pfand» 
vechtö, ©. 82 f. ſ. Fr. 6. $.8. Com- 
muni di vid. Fr. 75. de Furtis, 
Fr. 14. 8. 5. de Divers. et temp. 
praeser. 
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fchweigend vermuthet wird"), dennoch fein feſter und unzer- 
trennlicher Begleiter ); denn der Gläubiger kann ſich deſſen 
nicht einmal durch ausdrädlicye Entfagung begeben. Iſt 
eine folche gefchehen , fo. foll ver Gläubiger den Pfandſchuld⸗ 
ner nur dreimal vorher zur Zahlung auffodern müffen, und 
wenn er dann fäumig geblieben, zum Verkauf jchreiten duͤr⸗ 
fen, ohnedies aber einem Diebe gleichgeachtet werden ); 
dies felbft dann, wenn über den Verfauf nur eine Neben: 
beflimmung in Betreff des Ortes, der Summe, oder einer 
Bedingung (nicht wegen der Zeit,) eingegangen worden ift, 
d. h. der Gläubiger fol aud) an dieſe unter derfelben Bedin- 
gung nicht gebunden fein. Der Verkauf kann durch nichts 
bintertrieben, und durch nichts abgewendet werden *), als 
durch Zahlung der ganzen Pfandfchuld mit Zinfen und in ih: 
rem ganzen Umfange; deren Stelle vertritt die gerichtliche 
Hinterlegung, falld der Gläubiger die Annahme derfelben 
verweigert, nicht das bloße Angebot °), und dann ift ber 
deſſen ungeachtet gefchehene Verkauf nichtig. 

Der Verkauf erfodert zu feiner Gültigkeit, daß er bona 
fide gefchehe °); um dieſe ee ift Folgendes zu be⸗ 
achten. 


$. 1. J. Quibus alienare li- ad Sab.) Fr. 5. eod. — Idque 


cet 

2) Wenn alfo zwei Gläubiger 
bei einem Pfande betheiligt find, 
und der ältere gar nichts, fondern 
un 3* — er 35 

auf des Pfandes ausgema at, 
p ift dennoch der erfte allein dazu n 
erechtigt. — Fr. 12. $. 10. Qui 
potiores. 

3) Fr.4. deP. A. — Sicon- 
venit de disträhendo pignore sive 
ab initio, sive postea, non tan- 
tum venditio valet, verum incipit 
emtor dominium rei habere. Sed 
etsi non convenerit de distrahen- 
do pignore, hoc tamen jure uti- 
mur, ut liceat distrahere, si modo 
non convenit, .ne liceat; ubi vero 
convenit, ne distraheretur, credi- 
tor si distraxerit, furti obligatur, 
nisi ei ter fuerit denunciatum, ut 
solvat et cessaverit.. (ULP. 41. 


juris est, sive omnino) fuerint pa- 
cti, ne veneat sive in summa aut 
conditione aut loco contra pactio- 
nem fuerit factum. (POMP. 19. 
ad Sab.) 

4) C. 1. Debitorem venditio- 


nem. 

5) C. 2. eod. (8.433) 0.8, 
de Distractione pignorum. — Si 
prius quam distraheretur pigue- 
rata possessjo pecuniam credi- 
tori obtulisti, eoque non accipiente 
facta contestatione eam deposui- 
sti, et hodie quoque in eadem 
caussa permanet, pignoris dis- 
tractio non valet. Quodsi prius, 
quam offerres, legem venditionis 
exercuit, quod jure subsistit, re- 
vocari non debet (239.) Weber bes 
Berhältniß von C. 5. eod. |. Frig 
zu W Wening ©. 465. 

6) C.9. > (8. 495.) 
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1. Die Schuld muß fällig und die Befriedigung ausge- 
blieben fein ); an die Fälligkeit iſt der Anfang der Veraͤuße⸗ 
rungsbefugniß gebunden, jedoch ift nicht erfoderlich, daß bie 
ganze Schuld, fällig fei, fondern es genügt an der eines 
Theiles, wenn die ganze in verfchiedenen Terminen zahlbar 
fein ſollte. Zwar ift für den legtern Fall das Gegentheil 
behauptet und gelehrt worden *), es müjlen alle Termine 
verfirichen und die gefammte Schuld zahlbar fein; allein die 
Stelle, auf welche man ſich deshalb beruft, handelt von ei- 
nem befondern vertragsmäßigen Uebereintommen wegen des 


Verkaufs in .. der Zeit, dem nichts entgegenfteht, 


wovon natürlic) 
gen gilt °). 


ein Schluß auf die geſetzlichen Beſtimmun⸗ 


Es wird noch von Neueren außer dem Faͤlligſein der 
Schuld zuweilen erfodert, daß der Schuldner auch im Ber- 


zuge (in mora) fein folle *). 





1) Fr. & de Distractione pi- | 


gnorum. — Quum solvendae pe- 
cuniae dies pacto profertur, con- 
venisse videtur, ne prius ven- 
dendi pignoris potestas exercea- 
— rt 11. resp.) 

Glüd XIX. ©. 383. dem 
u: Neuere folgen, vgl. Fritz zu 
Wening ©. 455 f. 

3) Fr, 8. 8.3. deP.A. — Si 
annua, bima, trima die triginta 
stipulatus acceperim pignus, pa- 
ctusque sim, ut nisi sua quaeque 
die pecunia soluta esset vendere 
eanı mihi liceret, placet antequam 
Omnium pensionum dies veniret, 
non posse me pignus vendere, 
quia iis verbis omnes pensiones 
demonstrarentur. Nec verum est 
sua quaque die non solutam pecu- 
niam antequam omnes dies veni- 
rent; sed omnibus pensionibus 
praeteritis, _ etiamsi una portio 
soluta non sit pignus potest veni- 
re. Sed si ita scriptum sit, si 
qua pecunia sua die soluta non 
erit, statim competit ei pacti con- 
ventio. (POMP. 35. ad Sab. ) 


Dies ift irrig, denn Feine 


Statt der legten Worte iſt van de 
Waters Gonjectur, Obs. II. 19. 
nicht übel, A lefen: ex pacto ven- 
ditio, Gul. Dyemen Tract. 
de — quibusd. in Meermanni 
thes. III. p. 330. Weniger wid) 
— Ge u weift Frig a. 
456. ab. Der Bertra 

hingegen, daß das Pfand erft na 

lauf einer gewiffen Zeit folle 
gültig verkauft werden Dürfen, ift 
gültig. C.3. $.1. de Jure do- 
minii impeir. — Sancimus ita- 
que, si quis rem creditori suo pi- 
gneraverit si quidem in pactione 
cautum est, quemadmodumn debet 
pignus distrahi, sive in tempore, 
sive in aliis conventionibus, ea 
observari, de quibus inter credi- 
torem et debitorem conventum 
est. Sin autem nulla pactio in- 
tercesserit, licentia dabitur foe- 
neratori ex denunciatione vel ex 
sententia judiciali post biennium, 
ex quo attestatio missa, vel sen- 
tentia prolata est, numerandum, 
eam vendere. 


4) Bol, hierzu Wening in der 
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einzige Stelle im Corpus Juris macht die Wirkſamkeit des 
Pfandrechts vom Verzuge des Schuldners, als ausdruͤck— 
lichem Erfoderniß, abhängig. Iſt nun zwar auch in den 
meiſten Fällen der Schuldner, fobald es zum Verkauf kommt, 
bereits faft zwei Jahre im Verzuge, fo kann dennoch in den 
Faͤllen, wo ein Zufammentreffen foldyer dazu erfoderlichen 
Umftände nicht eintritt, alfo der Begriff des Verzuges aus: 
bleibt, als: wenn der Verpfänder eine andere Perfon, als 
der Schuldner, und an ihn die Mahnung ergangen ift; fer- 
ner, wenn der Schuldner, des Fälligfeins und der Mahnung 
ungeachtet, nicht ald im Verzuge betrachtet werben Fönnte, 
(3. B. bei Abwefenheit in Staatögefchäften, feindlicher Ge- 
walt u. f. w.); endlicd wenn die Pfandfchuld nicht klagbar 
ift, die Veräußerung und der Anfang des dazu erfoderlichen 
Zeitraums darum weder unmoͤglich gemacht, noch verfchoben 
werden, weil das im Pfandrecht liegende Mittel zur Befrie- 
digung des Gläubigerd nicht blos dann wirkfam wird, wenn 
deren Ausbleiben an einer dem Schuldner anzurechnenden 
Verzögerung liegt. Diefe nemlich iſt's, welche fonft einen 
Anſpruch auf Schadloshaltung begründet. Allein die Geſetze 
fchreiben fie fo wenig vor, als fie zu deren Vorausſetzung be⸗ 
vechtigen; bei nicht klagbaren Obligationen endlich ift Ver: 
zug unmöglid).. 

Ebenfo ungegründet ift das Erfoderniß der Liquidität 
der Foderung, welches man beinahe regelmäßig aufgeführt 
findet, und worunter nur verflanden werden kann, Daß die 
Pfandfoderung an einem gewiffen Öegenftande anerkannt, oder 
dem Gläubiger gerichtlich zugefprochen fein müffe, ehe die 
Anzeige wegen ded Verkaufs gefchehen dürfe’). DiePfand- 
veräußerung ift gültig, felbft wenn die Foderung beftritten 
wird. Freilich verfteht fi, daß der Gläubiger nachher. da= 
mit obfiegen muß, wenn er mit dem Schuldner darüber 
in Proceß gerathen iſt. Hat fi) dad Gegentheil erge— 
ben, wohin aud gehört, wenn der Schuldner nur den Be- 


Beitfchrift Bd. J. ©. 354 ff. und ve Literatur und eine gründliche Be⸗ 
AR a. 0.D. ©. 459 ff., erfterer weisfuͤhrung. 
at die ältere und legterer Bieneu» 1) ©. Kris ©. 456 ff. 
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trag der Schuldfumme beftritten und fich zur Zahlung derfel 
ben nach feiner Rechnung erboten, und nachmals damit ob- 
gefiegt hat ’), fo ift die Veräußerung ungültig. Entſteht 
ferner vor der Veräußerung des Pfandes über diejes ein 
wirklicher Streit, fo bedarf es ald ein Streitgegenfland nicht 
veräußert, und jene deshalb, felsit im Falle des Obfieges, 
nicht für gültig erachtet werden. Allein man kann darum 
doch nur fagen, daß die Gültigkeit des gefchloffenen Verkaufs 
auf die Dauer, und die zu erzwingende Anerkennung feiner 
Gültigkeit gegen Sedermann, gleichwie von der rechtlichen 
Begründung der Verpfändung, fo von der Gültigkeit der 
Foderung abhänge, m. a. W. ob der Pfandfchuldner, wenn 
er fid) dem widerfegt, nachmals zur Anerkennung des Ge 
fchehenen gezwungen werden koͤnne, nicht, daß er ed be- 
reits fein müffe, um die Veräußerung an ſich al3 gültig 
vorgenommen betrachten zu laffen. Denn die Rechtögültig- 
keit der in. Folge einer Semandem zuftehenden Befugniß, oder 
auch nur einer ſolchen, die er zu haben glaubt, vorgenom⸗ 
menen Handlung hängt nicht davon ab, daß diefe Befugniß 
von allen Betheiligten anerkannt fei, fondern nur Davon, 
ob fie nachmald, wenn es darauf anfommt, genöthigt wer: 
den können, fie wider fich gelten zu laffen, fobald nicht, wie 
bei der ftreitigen Sache (res litigiosa), eine ausdrückliche 
Ausnahme eintritt, wozu aber die Erhebung eines förmli- 
chen Rechtöftreites gehört, nicht ein bloßer Widerſpruch. 
Diefe Grundfäge erkennt dad römifche Recht ſowohl über: 
haupt ”), als im Befondern für das Pfandrecht an °). 
Allerdings aber gehört es zum Begriff der Fälligkeit 
einer Schuld, daß der legte Tag der Zahlungsfrift ganz vers 


1) ©. 5. de Distract. pign. — 


2) 3.8. in Fr. 1. pr. de Liti- 
Si residuum debiti paratus es sol- 


giosis. — Litigiosam rem non 


vere, praeses provinciae dabit 
tibi arbitrum, apud quem, quan- 
tum sit quod superest ex debito, 
examinabitur, et sive ad judicem 
venire adversa pars cessaverit, 
sive ablato superfluo ad venditio- 
nem prosiluerit, improba aliena- 
tio proprietatis (uae jus non au- 
feret. (231.) 


facit denunciatio, quae impedien- 
dae venditionis caussa fit. (ULP. 
76. ad Ed.) 


3) C. 1. eod. — Cum creditor 
pignus vendit, non potest videri 
litigiosae rei emtio contrahi, etsi 
debitor interdicat,ne venditio per- 
ficiatur. (207.) 
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ftrichen fei, und mit deſſen Verfchiebung wird auch die Be- 
fugniß zum Verkauf vertagt '). Verkauf vor der Zeit, wel: 
che dazu durch Nebenvertrag feftgefegt ift, oder vor dem Zah⸗ 
lungstermin, flellt auch den Begriff der Dieberei gegen den 
Gläubiger her ?). 


2. Auf die Ausübung des Verkaufsrechts, d. h. die Art 
und Weife des Verkaufs und feine Förmlichkeiten, koͤnnen 
zwar Verträge, ſoweit fie nicht Umftände betreffen, auf 
welche fie ſich gültig nicht erſtrecken Dürfen (vergl, S. 505, 
mit 8.57. 1.) den wefentlichften Einfluß haben, fo daß bei 
der Beurtheilung ihrer Rechtögültigkeit dieſe zunächft in Ber 
tracht gezogen werden müffen ); ift aber Darüber nichts aus⸗ 
gemacht worden, fo gelten folgende Grundſaͤtze. | 


J 


Der Glaͤubiger, welcher zum Verkauf ſchreiten will, 
muß dem Verpfänder *) vorher Anzeige machen, daß er das 
Pfand verkaufen werde, wenn Feine Einlöfung gefchehe °). 


1) Fr. 4. de Distract. pign. 
2) Fr. 75. de Furtis. 
3) C.3. $. 1. de Jure dominii 
r. — Sancimus itaque, si 
quis rem creditori suo pignerave- 
rit, si quidem in pactione cautum 
est, quemadmodum debet pignus 
distrahi, sive in tempore, sive in 
aliis conventionibus, ea observari 
de quibus inter creditorem et de- 
bitorem conventum est. Sin au- 
tem nulla pactio intercesserit, li- 
centia dabitur foeneratori, ex de- 
nunciatione vel ex sententia judi- 
ciali, post biennium, ex quo at- 
testatio missa vel sententia Pro- 
lata est numerandum, eam ven- 


dere. 
4) Alfo nicht gerade dem Schuld» 
ner; vgl. Kris ©. 561. 

5) Bei Sefterding ©. 181 ff. 
findet fich, eine verworrene Betrach⸗ 
- tung darüber, ob nur eine inter- 
pellatio solutienis faciendae erfo» 
derlich fei, oder eine denunciatio 
distractionis, und legtereö geleug- 
net, obwohl für weckmaͤßig geha 
ten. Es ift offenbar Willkuͤhr, de- 


nunciatio, wofür C. 3. $. 1. d. fos 
gar attestatio missa vorkommt, 
mit interpellatio gleichbedeutend zu 
gun; der Streit ſcheint aber über« 
f fig, weil eine Verbindung beis 
er lungen: „wenn du ni 
zahlſt, p verkaufe ih”, fo nahe 
liegt, daß auch, wo dad erftere nicht 
ausdruͤcklich hinzugefegt worden, es 
in der An — des letzten mit⸗ 
enthalten iſt. Dagegen kann im 
der Mahnung nicht Diefe Andros 
Dun, —— werden, weil der 
ille des Verkaufs nicht ausge⸗ 
druͤckt wird. Man braucht eb 
alfo zur —— der gewoͤhn⸗ 
lichen Anſicht nicht einmal aͤuf 
Pauli Sent. rec. 11. 5. pr. Credi- 
tor, si simpliciter sibi pignus de- 
positum distrahere velit, ter ante 
denunciare debitori suo debet, uf 
pignus luat, ne a se distrahatur, — 
zu berufen, obwohl diefe Stelle als 
Die einzige, wo die Denunciatio 
näher characterifirt wird, wichtig 
genug auch ohne ðefebeskraft ſein 
muß, und hinreicht, Fr.A. de P. A, 
welches wiberfprechend fein fol, 


, 
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Die Anzeige, Denunciatio, braucht nur eine außergericht- 
liche zu fein, und ift fatt der ehemaligen proscriptio pigno- 
ris und des annus luitionis von Juftinian eingeführt; 
ihr gleich fteht richterliches Erfenntniß, zu zahlen. Won der 
Rechtskraft diefes, oder dem Tage, wo die Anzeige an den 
Berpfänder gekommen, hebt nun eine zweijährige Frift an"), 
welche der Pfandgläubiger abzuwarten hat, ehe er zum wirf: 
lichen Verkauf fchreiten kann. Iſt ausdrüdlich ausgemacht 
worden, daß er gar nicht folle verkaufen dürfen, fo hat dies 
nur zur Folge (©. 505.), daß eine dreimalige Mahnung 
und Auffoderung geſchehen muß. Da der Raum nicht be- 
flimmt ift, welcher zwifchen den drei Mahnungen liegen foll, 
fo Fann er nur dem richterlichen Ermeffen anheim gegeben 
werden ’). Der Anfang des zweijährigen Termins ift übrigens 
hier, auch wenn ein Urtheil vorangegangen °), ebenfo zu beftim: 
men, wie wenn dieſer Vertrag nicht eingegangen wäre, und die 
bejondere Beflimmung der Gefege wegen des leßtern ohne Ein: 
fluß darauf, mithin gleichgültig, ob die dreimalige Mah— 
nung im Laufe der Frift, oder nach deren Ablauf gefchehe, 





weil es dort heißt, denunciatum 
est, ut solvat, im rechten Lichte er- 
feinen zu faffen, da ut bier nicht 
einmal erklärend für das denuncia- 
tum est verftanden werden kann, 
fondern den Zweck andeutet, war» 
um denuncirt ſei. Vergl. auch 
Trotſche a. a. O. S. 47. (45) 

1) Donellus iſt u. MW. der 
Einzige, welcher 1. 1. p. 506 sq. die 
Rothwendigkeit des zweijährigen 
Beitraumes fir den Verkauf ganz 
und gar in Abrede ftellt, und ledig- 
ri Re den nach gefchehenem Zu- 
fhlag beſchraͤnkt wiſſen will. Als 
lein fine runde, welche in einer 
angeblich richtigen Auslegung von 
©. 3. d. beruhen, find ungenügend ; 
denn deren Inhalt, wenn man fie 
im —— lieſt und die 
Ordnung deſſelben nach der Para⸗ 
Ir Ar olge betrachtet, zeigt un⸗ 
verfennbar an, daß die Friſt für 
den gewöhnlichen und ordentlichen 
Pfandverkauf gemeint if. Etwas 


Anderes wäre ed freilich, wenn 
diefe römifchsrechtliche Vorſchrift 
ſchon in Italien nicht zur Anwen» 
dung gekommen wäre, wie Ac« 
curfiußs bezeugt, woraus die in- 
terefjante Frage entftände, wie fie 
fich für Deutfchland verhalte, wel⸗ 
ches dad R. R. uber Italien bes 
kam? — Schwerlich koͤnnte diefe 
aber anders als mit Verweiſung 
auf die deutſche Praxis beantwor⸗ 
tet — BE a ei 
gen der wohl überall ſchon freu 
eingetretenen partitularrechtlicyen 
Aenderungen der Frift, als Feine 
emeine erweislic” fein Dürfte. 

enn an befondern Gewohnheiten 
und Herfommen mögte es nirgends 
fehlen, f. Mevius Decis. I. 19. 6. 
VIU. 268. 7. 

2) Glüd XIX.©.385, f. Frig 
ik O. 467. gg i. 5* 
aͤlt 10 Tage zwiſchen jeder ⸗ 
nung fuͤr der 

3) Derf. ©. 469. 
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und letztere faͤngt nicht etwa erſt nach der dritten Mahnung 
an ) z denn dad wäre ein. drittes Erfoderniß zum Pfand⸗ 
verkauf, was nicht zu erweiſen iſt?). — Die Auzeige iſt der 
Allgemeinheit ihrer Vorfchrift wegen unumgaͤnglich nothwen⸗ 
dig, und niemald überflüffig, ed. möge ein Bermin zur Zah⸗ 
lung gefegt, und der Schuldner fonft im Werzuge fein, oder 
nicht. Der Tal der Abwefenheit des Schulönerd, fo daß 
ihm keine Anzeige gefchehen kann, ift gefeglic nicht entjchie- 
den; man wird aber die Vorfchrift für dad Geſuch um Zu: 
fchlag des Eigenthums im gleichen Fall bier analog zur An: 
wendung bringen müffen (f. u. $. 56.3. A.). Unrichtig ift 
aber die Anordnung wegen der Anzeige und zweijährigen Zeit 
raum, für den Verfauf nur auf vertragsmäßige- privatim 
zum Anfchlag kommende Pfänder beſchraͤnkt, und behauptet 
worden, daß, wenn der Verkauf durch den, Richter erfolge, 
nur die Form für den Verkauf des vichterlichen oder prätori= 
ſchen Pfandes erfodert werde; Eines läßt fich ſo wenig er⸗ 
weilen,-wie das Andere, und wenn zwar die bezügliche Eon: 
flitution des Coder anderer als des freimilligen, Pfandrechts 
nicht gedenft, fo läßt doc. die Analogie und die überall 
fonft in wefentlihen Beziehungen herportretende Gleichheit 
zwifchen den .nach dem, Urfprung verfchiedenen Pfandrechten 
den Schluß nicht zu, daß jene Vorfchrift nur eine beichränf- 
te und feine allgemeine fein folle. Denn eines Theils würde 
es dann an einer Form für den Verkauf der gefeglichen Pfän- 
der ganz fehlen, und andererfeits fpricht Suftinian von 
feiner Conſtitution und namentlich der ratio legis jo, daß 
an einer allgemeinen Beziehung derjelben nicht zu zweifeln 
ift’). 

| Alles was vorftehend über die Anzeige in Bezug auf den 
Verkauf der Pfänder gejagt worden ift, behält auch dann 


1) 3immern will das mit der 
Gloffe, Zeitfchrift Bd. I. ©. 50. 

2) Kris ©. —70. 

3) $.1. J. Quibus alienare li- 
cet. — Sed ne creditores jus 


suum persequi impedirentur ne- 
que debitores temere rerum do- 


minium amittere videantur, no- 
stra constitutione cousulLum est, 
et certus modus impositus est, 
per quem pignorum distractio pos- 
sit procedere, cujus tenore utri- 
que parti creditorum et debitorum 
satis abundeque provisum est. _ 
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volle Anwendung, wenn dem Glaͤubiger die Veraͤußerung 
ausdruͤcklich geſtattet worden iſt, ſie muͤßte denn an eine kuͤr⸗ 
zere, oder an gar Feine Friſt gebunden worden fein ). 

3. Zür dad Verfahren beim Verkauf felbft ift zuvoͤrderſt 
zu bemerfen, daß die alte proscriptio pignoris '), von der 
noch hin und wieder im Eoder die Rede ift, fchon vor Ju— 
flinian ald antiquirt zu. betrachten, und durch ihn in der 
neuen Gonftitution über die Anzeige aufgehoben worden ift, 
und zwar auch für den Fiscus, was Manche geleugnet ha= 
ben ’). Der Verkauf des Pfandes kann mit Ausnahme des 
gerichtlichen, fonft aber ohne Unterfchied der Pfaridrechte, 
fowie ohne folchen zwifchen Pfand und Hypothek, immer 
privatim und aus freier Hand geſchehen *)5 auch gültig ver- 
pfändete Güter ſolcher Perfonen machen davon keine Aus- 
nahme,  beren Grundftüce fonft nicht verkauft werden duͤr⸗ 
fen °), noch ſolche, die diefen verpfändet find “). —- Für 
den Verkauf gerichtlicher Pfänder haben fchon oben S. 352. 
einige‘ wefentliche: Bemerkungen angeführt - werden müffen. 
Fur fie ift auch gerichtlicher Verkauf vorgefchrieben, d. h. 
Fein Öffentlicher, im Wege des Meiftgebots, und unter be- 
fondern Förmlichkeiten, fondern es fol! nur zwei Monate 
nach der Auspfändung damit gewartet werden,- ob etwa 
noch Zahlung erfolge ’), und dann der vollftrecdende Rich- 


1) ©. Wening a. a.O. S. 421. über O. A. de Distract. pign. das 
Mühlenbruch Doot. Pand. $. 321. Nähere ergiebt; fie war fchon zu 
(3) fließt, daß 1 wenn die Juſtinians Zeit außer Gebraudy ges 
Beraußerung ausdrücklich geftattet kommen, f. C. 3. de Jure dominii 
re gar keine Anzeige zu gefchehen impetr. 

rauche, allein ich halte die dafur 3) Marezol im Magazin zc. 

ebrauchten Beweisgründe nicht für Bd. IV. ©. 376. Müller civil. 

art genug. Denn die Geftat- Abhandl. Mr. 3. $. 7. Auch die 
tung der Veräußerung ift jetzt von denfelben erfoderte Anzeige des 
darum unwefentlih, weil fie ſich Tages und der Stunde deB Ber- 
von felbft verfteht, es darf alſo kaufs ift unrichtig und nicht zu er⸗ 
wohl nicht an diefe im Wefentlihen weifen, f. Frig ©. 471. 
leere Form eine die gefeglichen Er» » Stis 0 0 D, ©. 470. 
‚foderniffe der Veräußerung felbft Sluk RK. CU. * 

Fr # 

ambfipliehende Bolge gekuäpfi wer C. de Pracdiis et aliis 


2) d. h. eine öffentliche Feilbie⸗ rebus etc. 
tung des Pfandes, von weldyer dee 6) Fr. 5. $.3. de Rebus eorum 
Gläubiger den Pfandfchuldner aus⸗ qui sub tutela. ' 
druͤcklich benachrichtigen mußte, wor» · 7) Fr. 31. de Re jud. 
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ten’) den Verkauf 'beforgen *). Der Gläubiger wird, hier 
gleich jedem Dritten zum Mitbieten und Kaufen, zugelaffen, 
und bat fogar, ein — ); andere: Pfänder darf 
er ‚ohne Webereinkunft mit dem Schuldner *) darum nicht, 
alfo auch nicht einmal durch eine untergefchobeng Perſon, Eau 
fen,,: weil er mit ſich felbft contrahiren würde; es wird viel- 
mehr ein folcher Handel für durchaus nichtig gehalten °). — 
Der Schuldner kann das Pfand nicht Faufen, weil eö feine 
eigene Sache ift, oder dafuͤr ;angefehen, wird, und ſelbſt 
wenn er dazu gelaſſen worden waͤre, und das Pfand um einen 
niedrigern Preis als den Betrag der Schuld exſtanden haͤtte, 
kann er es dennoch nicht in Anſpruch nehmen, ohne die ganze 
en zu erlegen | | 
Das Intereffe des Verpfanders beim Verkauf des 
pärbes fichert das vömifche Recht dadurch, daß es die Hand⸗ 
lüng des Verkaufs von Seiten des Gläubigers ald iin Auf- 
8 des erſtern — — em Seel — > 


. — ni w 394 
8 — si — jud. * um ad in eadem cauge® 


>) Man wil zwar r. 31. E * Ku in qua fuit aute hujus- 
— die allgemeine juſtinianeiſche modi collusionem. Sane_si debi- 
Br dero irt betrachten, wo⸗ tore distrahente Comparaverit, 
han er 


a — — Inn —— are 
Er = — * in 


cdausss esla atba 
re vooari, eAÆuerſe Arar⸗e al — 


Grad, 


ei 
gen Kt, — — 
ur. rindirecter 
n —F ireit durfte Al Bi 


Bier Dex — 


Es we — auch 


tum praedium,, ‚ner 

+ Perf. —— bBersonam 
— neque si 
sibi ad Koneräe — —— 


Sintenis Pfaudrecht. 


(290.) ; 
60x. 40 r.. de £. Ri, er 
J 5. — pienue quod de- 
— ik „am zei gung 
sit; nec si..mingris 
swerik,, et pignus, petat, _ Su do- 


mini?n vindicet, ei non totum, der 


‚bitum üflerenti ereditor Posgeggio- 


nem — cogetur. coll. $ Sch 





ac» ‚Dax far C 
auto gu | 
‚aus umoͤthi 
a — 


pm — bei BER 
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wonach er überall redlich und im guten Glauben handeln und 
zu Werke gehen, und deſſen Bortheil möglichft wahrnehmen 
muß‘). Diefe Verpflichtung hat audy das verfaufende rich- 
terliche Perfonale, welches ſich durch deren Vernachläffigung 
der Klage wegen Arglift ausfegt '). 

Der Gläubiger muß daher das Pfand fo hoch ald mög- 
lich zu verkaufen fuchen ”), und allen Schaden des Schuld: 
nerd nach Möglichkeit vermeiden; er fol auch über die Red: 
Vichkeit feines Verfahrens zu einem Eide genöthigt werden 
koͤnnen *), weshalb er. überall wie ein achtfamer Haus: 
wirth °) in eigenen Gefchäften Handeln muß °). 

Mangel weſentlicher Erfoderniffe zum Verkauf und 
vechtöwidrige Art deffelben magyen ihn ganz ungültig, fo daß 
der Pfandeigenthümer, wenn Feine Verjährung eingetreten”), 
die verkauften Pfänder eigenthümlidy in Anſpruch nehmen 
mag ’). Das Pfandrecht dauert aber fort, weil die Haupt: 
obligafion ‚nicht gültig getilgt worden ift °); natürlich ann 
ed nicht während der Zeit geltend gemacht werden, wo ſich 
der Käufer im Beſitz befindet, den ihm der Gläubiger ver- 
ſchafft hat, fondern nur erft, wenn der Handel wieder rüd- 


rend die erfte Stelle fagt: juri⸗ 


de Re jud, zu verweifen: — Opor- 
ftifch ift der Gläubiger als Mans 


datar des Schuldners zu betrachten. 
Boal.Heppungef. Recenſ. S. 508. 9. 
1) 6. 4. 9, de Distract. pign. 
C. 18. de Fidejuss. et mandator. 
2) Fr. 50. de Evictionibus. ©. 
dazu die Anm im deutſchen ©. J. 
3) Fr. 10. de In diem addict. 
4) C. 8. $.5. de Jure dom. im- 


petr. 

5) Fr. 14. de P. A. 
alt. eod. 

6) Soweit geht freilich die Ver⸗ 
pflichtung des Glaͤubigers nicht, 
Daß er, um beſſer verkaufen zu koͤn⸗ 
nen, pen ereditiren muͤſſe, 
und nicht auf fofortige Zahlung bes 
ftehen duͤrfe, wie auch einmal bes 
hauptet worden ft; di dawider 
miete’ pfandrechtl.: Streitfragen 
‘&; 193, (1). Bebuͤrfte es einer 
Belehftelfe aus den Quellen, ſo 
braucht man Nur auf Fr! 15: 8. 7. 


Fr. 22.9. 


tet enim res pignori captas, et 
distractas praesenti pecunia dis- 
trahi, non sic ut post tempus pe- 
cımia solvatar etc. Denn efe 

am 


Stelle würde analog a 
dere als geri tliche Sfänbee wube 


denklich auszudehnen fein. 

7) Fr. 10. $.1. Quib. modis pi- 
gnus. C.5.8. de Distract.pign. 
C. 2. Si vendito pign. 

8) ©. 2. Si vendito' pignöre. 
Iſt dies geſchehen, ſo m der 
DVerpfünder vom Gläubiger den 
Werth der Sache fodern. - * ı* 

9) ©. — 0.2.0: S422. 
Ev.)Ausdruͤcklich ſprechen die 
Quellen hiervon‘ nicht, 68 erhellt 


aber daraus, daß ein ſolcher Ber 


kauf nicht als Aufhebing Bes PER. 

betrachtet werden kann, indem die 

—— — Ra yı weil der 

erfaufer den Kaufpr 8 zuruͤckzab⸗· 
len muß. 2nozibba 
"hr7iNnNP eu: ı“ 
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gaͤngig geworden iſt, wozu auch die Ruͤckzahlung des erhal⸗ 
tenen Preiſes gehoͤrt. Es lebt alſo eigentlich vielmehr wieder 
auf. Iſt der Verkauf unredlich geſchehen, und der Ver—⸗ 
pfaͤnder vom Pfandglaͤubiger dabei uͤbervortheilt worden, ſo 
kann jener dieſen auf Erſatz des Intereſſes in Anſpruch neh— 
men, während der Verkauf gültig bleibt"). Unmuͤndige 
und Minderjährige erhalten bei fehr großem Schaden, der 
fie treffen würde ’), Wiedereinfegung in den vorigen Stand, 
Sollte das Intereffe, welches hier außer: allem übrigen. er- 
weislichen Schaden des Pfandeigenthümerd befonders in dem 
höhern Werthe des Pfandes, über den Kaufpreis, befteht, 
vom Gläubiger nicht zu erlangen fein, fo fann der Pfand» 
eigenthümer den Handel gegen Vergütigung des Kaufpreifes 
und der Zinfen rückgängig machen, der Käufer mag übri- 
gens im guten oder im fehlechten Glauben geweſen fein, nur 
daß er im lestern Fall mit der Sache felbft auch die Nußun- 
gen herausgeben und etwanigen Schadenderjag leiften muß’). 


Si cessante solutione creditor, 
non reluctante lege contractus, ea, 
quae sibi pignori nexa erant, dis- 
traxit, revocari venditionem ini- 
quipm’est, quum siquid'in ea re 
fraudulenter fecerit, non’emtor a 
te, sed creditor conveniendus est. 


(230.) - 

2) In C.1: Si advers. vend. 
piyn. wird ausdeudlich ein enorme 
damnum verlangt. | 
- 3) Die. obige Darftellung. fchien 
mir den Zitel Si vendito pignore 

atur — d. h. er⸗ 
— und uͤbereinſtimmend, 
wiederzugeben. C. 1. — Praeses 
provinciae aditus si fuerit proba- 
tum, tuum Creditorem, cui jus 
distrahendi pignöra fuit, dolo 
malo: fundum  vendidisse, quanti 
tua interest restituere tibi eun- 
dem creditorem jubebit. Quodsi 
de honis 'creditoris condemnati 
solvi pecunia non potuerit, et 
probatum fuerit, emtorem mala 
fide: emisse, offerente te ’pecu- 
niam:' cum asuris (quanti - fandus 


venit, restituere tibi fundum cum 
fructibus malae fidelemtorem ju- 
bebit. (222.) 2.eod. Servos, quos 
nullo jure a creditore venisse; di- 
eis, pater tuus, veltu,; si here- 
ditas ejus ad te pertinet, a pos- 
sessoribus petere potes. Quodsi 
usucapti sunt, petat pater tuus 
pretium eorum a creditore, qui 
non jure eos vendidit. (222.) 
3. eod. Si.uxor tua praesidi pro- 
vinciae probaverit, quum aureos 
30 deberet, servos suos amplioris 
pretii per gratiam aureis 20 cre- 
ditorem vendidisse, eumque sol- 
vendo non fuisse, jJubebit emtores 
recepto pretio restituere ser vos. 
(223.) 4. eod. Quum contra ho- 
nam fidem venditionem: obligatae 
possessjonis a creditore factam 
alleges, non observatis, quae in 
distrahendis‘ pignoribus -celebrari 
consueverunt, adito.praeside pro+ 
vinciae experire ‚actione compe+ 
tenti non tantum adversus credi- 
torem, . verum  etiamı.adversus 
possessorem, si fraudem: ‚eum 
er ——— docere 
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Die Klagen, welche zu dieſen verſchiedenen Zwecken dem 
Pfandglaͤubiger zuſtaͤndig ſind, werden durch die Geſetze nicht 
namhaft gemacht, ſie duͤrften in folgender Reihe aufzufuͤhren 
ſein: wider den Pfandglaͤubiger iſt ſtets die Pfandhauptklage 
auf das Intereſſe zuſtaͤndig (1.8.27. S. 230. u. $.62.1.'); 
wider. den Käufer ohne Unterfchied mögte die in C. 2. de 
Rescindenda :venditione :begrimdete Gondiction, wenn 
die-Umftände danach ſind, wohl nicht zu bezweifeln fein ?), 
nächftdem aber die Eigenthumsklage mit dem Erbieten zur 
Erlegung der Kauffumme und Zinfen verbunden , nicht min- 
der dieſelbe gegen. jeden Beſitzer, und die Klage wegen Arg- 
lift unter allen Umftänden,, wenn Zeine andere ausreicht. Da 
der Gläubiger oder feine Nachfolger vor. dem Käufer an- 
gegriffen werden. ſollen, ſo fteht dem Käufer offenbar die 
Einrede der Vorausklage zu. Auch wird man annehmen 
dürfen, daß, wenn der Käufer nichtmehr: befiße, er nur 
auf das hafte, um wieviel er ‚bereichert: worden ')., Dem 

Pfandgläubiger gleich ftehen feine Erben in jeder Hinſicht, 
mit Ausnahme der — wegen — 





— m Zul “ 7 i Alu, ‘ 


— —— — — 
fide gesta oonstiterit et fructuum 
ratio et damni quod irrogatum ap- 
paruerit , haberi possit.-(240,) — 
* —A— ne Eon, 
utionen ich die Frage 
———— m.f. emtor mit 
dem bu f. emtor' hir die oder 
verfchiedener. Die ange 
ſehenſten CEivili —— 
andere verneinen fe 
S. 476. 1 Diefer bite, ich mit: der 
Glofſe Fre daß: er verlangt; 
zur m.ıf..desMerkäufers muͤſſe ent ⸗ 
weder eine ſolche des Kaͤufers hin⸗ 
ern ‚ oder. legterer abſichtlich 
t:fein. Wir —— dieſes 
*ã — nicht fuͤr genug. 
Die mala ſides des Känfers fann 
in einer — Be —— be⸗ 
ſtehen, ohne ausgeſprochen zu ſein, 
ern beauchtane —— Schluß 


* 


fine daraus zu Liegeny fie iſt mit ⸗ * 


dann vo 
Dr Öle u — Tran 


was immen eine Nücficht auf die 
Perſon zu verlangen fcheinen koͤnn ⸗ 
te, — ſondern nur deu Schaden 
des Verpfaͤnders beabſichtigt hat, 
gleichviel · an wen er werkanfe, weil 
Eins ſtets im Andern liegt. Dar⸗ 
um muß aber auch die Befuguiß des 
uͤbervortheilten Vlondfpuläners ge 
gen den b. f. emtor:ohne Ausnahme 
anerkannt werben; allein die fru- 


vig etuum et damni ratio kann nur ge 


gen den m. fi: emtor,. qui fraudem 
— eier 
v n-wir!diefe n 
für fprüht,. Daß in ©. 3. allein die 
Früchte nicht: — find, wohl 
abex i in Curl. Au 

6. Sr XIX. ©: 392 f. 
ca 1) 
2) Bergl. al 220. 
Ri Fri —A 8 
3) Derf. ebend. 
- Cd — Si onpditese 
piguus, priusquam ei satisfieret, 
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Als irrig ift aber die Meinung zu bezeichnen, daß den 
nachftehenden Släubigern diefelben Klagen, wie dem Pfanb- 
eigenthümer, zuftändig feien, den Kauf rüdgängig zu ma⸗ 
chen '), denn da ihm andere Rechtsmittel zur Seite ſtehen 
(f. 8. 68.), fo kann nicht geſchloſſen werden, ‚ohne daß in 
den Geſetzen eine entfernte Andeutung darauf laͤge, daß er, 
weil er dadurch in Schaden geräthen koͤnne, jene für einen 
Andern beflimmten Recytömittel haben muffe, während die 
feinigen zur Abmwendung deffelben ausreichen. Soweit dies 
nicht der Fall fein follte, wird ihm die allgemeine Klage we- 
gen Arglift freilicy nicht verfagt werden Eönnen ?). — Für 
ebenfo irrig halten wir die Anficht *), Daß der Verkäufer vom 
" Käufer felbft das verkaufte Pfand --folle wegen der ©. 514. 
erwähnten Fortdauer ded Pfandrechts zurücdfodern koͤnnen. 
Er müßte ja dann feine eigene Handlung als nichtig anfech- 
ten, und wie fönnte Semandem feine Arglift Nugen bringen 
dürfen? Jener Saß, wie er gefaßt ift, muß vielmehr da- 
bin eingefchränft und berichtigt werden, daß, wenn das 
Pfandrecht dadurch wiederaufgelebt fei, daß der Verpfänder 
den Handel rückgängig gemacht, und nun der Gläubiger 
auch den erhaltenen Kaufpreis habe zurückgeben müffen, er 
ed wider Jedermann geltend machen koͤnne, alfo aud) wider 
den Käufer, wenn er duch) Zufall z.B. im Beliß vom Ei- 
genthuͤmer gelaffen worden fein, oder ihn fonft wie von 
Neuem erhalten haben follte, ohne daß er. als - eine. Fort: 
feßung des ihm von feinem Verkäufer übertragenen erfchiene. 

Daß, wenn ein unvedlich gejchehener. Verkauf Beſtand 
hat, das Pfandrecht nicht fortdauern kann, verfteht ſich 
von felbft. 

4. Als Verkäufer muß der Gläubiger dem Käufer das 
Pfand übergeben, oder ihm deflen Beſitz verſchaffen; wir 
ftoßen dabei auf die Frage, ob er verkaufen könne, ohne 


Ä 


distrahente, non per collusionem We f phal a. a. O. zu ver 
emtor comparaverit, successor ſtehen. 

ejus de superfluo, non emtoris he- 1) Wie We erene! a. a. O. 
res, qui rem possidet, conve- nach Faber wi 

niendus est. (Diocl.) Superfluum 2) ©. 2. de Dolo malo. 

ift als der höhere Merthbetrag mit 3) Gefterding ©. 203. 
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ſelbſt zu beſitzen, und ſich durch die hypothekariſche Klage in 


den Beſitz geſetzt zu haben ') 2 


Mit Recht darf man bei dem 


klaren Ausſpruch der Gefege ’) das Entftehen diefer Frage 
bewundern, und mit noch größerm deren Berneinung. Iſt 
der Gläubiger. bereits im Beſitz des Pfandes,. jo muß er den 
Beſitz übergeben, : wenn. er ed verkauft; ift er, ed nicht, fo 
hat er flatt deffen dem Kaͤufer fein Recht, ; d, h. feine hypo⸗ 
- thefarifche Klage, abzutreten, damit er fich jelbft den Befig _ 
dadurch verjchaffe, welchem dann als Nachfolger diefelben 
Einreden, wie diefem, entgegenftehen *. — Es verfteht 


1) ©, Gefterding ©. 168.1. 
die dort Genannten. — .Donell. 
L. 1. p. 434. 

2) Fr.7. pr. de Distract. pign. 
— Si creditor pignus vel hypo- 
thecam vendiderit hoc pacto, ut 
liceat sibi reddere pecuniam, et 
pignus recuperare, an si paratus 
sit debitor reddere pecuniam, con- 
sequi id possit? Et Julianus lib, Il. 
Dig. scribit, recte quidem distra- 
ctum esse pignus, ceterum agi 
posse cum creditore, ut si quas 
actiones habeat, eas cedat debi- 
tori; sed quod Julianus scribit in 
piguore, idem et circa hypothe- 
cam est. (MARC.!.s. ad f. hyp.) 
C. 2,3.4. eod. Fr. 13.e0od.— Cre- 
ditor, qui Jure suo pignus distra- 
hit, jus suum cedere debet, et si 
pignus possidet, tradere utique 
debet possessionem. (PAUL. 1. 
decr.) Fr. 12. de Divers. et 
temp. praescr. — Creditor, qui 
praescriptione longae possessionis 
a possessore pignoris submoveri 
possit, pignus distraxit. Quaero 
an pessessori salva sit exceptio 
adversus emtorem? Paulus re- 
spondit, etiam adversus emtorem 
eandem exceptionem competere. 
(PAUL. 16. resp.) 

3) Trotſche a. a. O. © 4. 
(48 4.) beſtreitet den Verkauf ohne 
Beſit (obwohl er nicht unguͤl⸗ 
tig — ? — fei,) darum, weil 1) ein 
Kaufeontract ohne die Pflicht des 
Käufers zur Uebergabe undenkbar 
fei, 2) weil die Abtretung der hy⸗ 


pothekariſchen Klage ohne die der 

auptfoderung Teinen Sinn habe. 

ie vorher angeführten Gefegftel- 
len entfernt er durch Auslegung fo, 
daß nicht gefagt fei, der Gläubiger 
muffe ſich vorher nicht in den Beſitz 
gefegt yaben. Dieſe Einwenduns 
gen ſind an fi völlig richtig. 

Hein dage en tommt in Betracht: 
a) der Gläubiger haftet aus dem 
Kaufcontract gar nicht wie ein ges 
wöhnlicher Verkäufer, f. Mühlen- 
bruch 1. 1. $.398.(2), fondern nur 
wegen Arglift und daß er zum Ver⸗ 
jet befugt fei. Die Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit feiner Befugniß verpflichtet 
ihn alfo ganz Elar nach Fr. 13. de 
Distract. pign, und Fr. 11. $. 16. 
de A. E. V. nur zur Uebergabe, 
wenn er befigt, oder zur Abtretung 
ſeines Rechts, wenn er nicht befigt. 
b) Die hypothefarifche Klage muß 
folange zuftandig, alfo abtretbar 
fein, bis die Satisfactio Durch den 
Schuldner gefchehen ift, mithin 
auch nach dem Verkauf, weil alles 
bei ihr darauf geftellt wird, an so- 
lutum sit (Franke a a. O 
S. 102 ff.). Solange nun aber der 
verfaufende Gläubiger nicht auch 
gegen den Käufer, der den Befig 
noch nicht erhalten, von aller Ver⸗ 
antwortlichkeit frei ift, — denn ges 
gen ihn vertritt er freilich Die Ent 
währung, — Tann von einer satis- 
factio noch nicht die Rede fein, und 
ift alfo der Verpfaͤnder noch nicht 
Liberirt; vol. bei. Fr. 26. de Solu- 
tionibus (©. 520.) 
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ſich, daß der Gläubiger ſelbſt auch nach dem Verkauf die hy⸗ 
pothekarifche Klage anftellen Tann, um dem Käufer den Be: 
ſitz des Pfandes zu verfchaffen.'). Der Pfandeigenthümer 
wird dann aud) diefelbe durch Fein Zahlungsanerbieten mehr 
abwenden fönnen, denn ed würde ihm die Replif der. Arg⸗ 
lift darum entgegenftehen, weil er durch die Beftellung des 
Pfandrechts den Gläubiger zum Verkauf ermächtigt hatte, 
und diefer der Klage des Käuferd aus dem Kauf ausgeſetzt 
bleiben würde, wenn er nach deſſen gültigem Abfchluß nicht 
fein Recht ohne Einfchränkung follte geltend machen koͤnnen. 
- Dem dritten Befiger würde aber dieſes Recht zuftehen, wes— 
halb der Gläubiger beim Verkauf mit Vorſicht zu Werfe ge- 
hen muß, um fich nicht gegen den Käufer zu mehr zu ver⸗ 
pflichten, als er ohne Schaden leiften kann. 

- Die für die Veräußerung verpfändeter Rechte gi | 
Borfchriften find in diefen Paragraphen als befondere nicht 
aufgenommen worden, wir haben fchon bei der Verpfändung 
jener felbft davon gehandelt, und verweifen auf ©, 128. 
132. 164. 187. Dagegen gelten für den Verkauf der. 
Rechte diefelben Grundfäße auch, welche in diefem Paragra= 
phen als allgemeine vorgetragen find. — Vgl. 8:56. a. E. 


$. 5. | 
Bon den Wirkungen und Folgen des Pfandverfaufs. 


Die nächfte Folge eines gültigen vechtöbeftändigen Ver⸗ 
kaufs des Pfandes durch den Gläubiger ift: i 


1) Fritz ©. 472., welcher auch dann * — on eſche⸗ 
die Ir als widerfprechend betrach⸗ ben fein, un —J— ern fact die; 
ie 


tete C. 14: de Distract. pign.— Stelle nur, Pfandgegen⸗ 
Si in hoe quod tibi debetur, satis- ao. auch gebraucht werden koͤn⸗ 
factum non fuerit debitoribus res „das dem Eigenthümer bittweife 


obligatas tenentibus aditus Prae- ober in Pacht gegebene Pfand zur 
ses provinciae tibi distrahendi fa- rüdzufodern, woneben die —* 
cultatem jubebit fieri, — richtig —— ſehr wohl beſtehen kann. 
von der gehinderten factiſ den Auch Könnte verftanden werden, . 
facultas distrahendi erflärt, nit daß Niefe Klage nur auf das Inter 
. daß fie ald die rechtliche zu verſte⸗ —* gerichtet ſei, ſ. Hep p Recen⸗ 
hen waͤre. Ebenſo wenig ſteht ſion des ——— Buchs, 
Fr. 22. $. 3. de P. A. entge⸗ 0.0.08. S. 506 f. 
gen (S. 249.); denn erftend muß 
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A. das Erloͤſchen des Pfandrechts; die Sache wird frei 
gleich dem Schuldner, ſoweit der Erloͤs reicht, ſobald der 
Glaͤubiger Zahlung erhalten, oder durch ſeine Schuld nicht 
erhalten, oder creditirt hat). Sollte er aber die Zahlung 
ohne ſeine Schuld nicht erhalten haben, und doch der Kauf 
beſtehen bleiben muͤſſen, jo dauert feine Foderung fort *)5; — 
dies gilt auch für den Weberreft, ſoweit die Foderung nicht 
durch die Befriedigung aus dem Kaufpreife erlifcht ’). Dem 
Gläubiger ſteht dabei umgekehrt, wie bei der Zahlung, die 
Wahl frei, worauf er den Erlös feines Pfandes abrechnen 
will, ohne daß ihm der Schuldner Vorfchriften darin machen 
dürfte, -d. h. wenn Gapital und Zinfen gefchuldet werden, fo 
kann er den Erlös zuerst auf die legteren abrechnen *); wenn 
ein Theil der Foderung nur natürliche Schuld, ohne Klag⸗ 
recht wäre, fo Fann er den Pfanderlös auf diefe zuerft rech— 


nen); wenn für einen Theil der Schuld ein Bürge, und 


3), Fr. 26. de Solution. — Si 
creditor fundum pigneraticium 
vendiderit et quantum ei debeba- 
tur.receperit, .debitor liberabitur. 
Sed etsi acceptum emtori pretium 
tulisset creditor, vel ab eo stipu- 
latus esset, debitor nihilominus 
liberabitur; sed si servus pigıle- 
ratus a ereditore -venierit, 'quam- 
diu redhiberi possit, non libera- 
bitur debitor, sicut in quolibet 
pignöre: vendito, quamdiu res 
inemta fieri posset, (POMP. 35. 
ad Sab.) Gegen den Käufer der 
duch den Richter zum Verkauf ges 
re wo Pfander in re judicata 
hat der Gläubiger keine Kiage aus 
dem Kauf. Sie follen zwar nur 

egen ſofortige Baarzahlung ver+ 

auft werden; wenn jedoch die Zah⸗ 
Inng ausbleibt, fo darf der Richter 
fie als vom Pfandverbande noch 
nicht frei wieder in Anfpruch neh» 
men, und von Neuem verkaufen, f. 
Fr. 15. $. 7: de Re jud. _ 

2) Fr. 9, pr. de Distract.pign. 
— Quaesitum est, si ereditor ab 
emtore pignoris pretium serväre 
non potuisset, an debitor libera- 
tus esset? Putavi, si nulla culpa 


imputari creditori possit, manere 
debitorem obligatum : quia ex ne- 
cessitate facta venditio non libe- 
rat debitorem, nisi pecunia per- 
cepta. (PAUL. 3: qu.) ©. daztı 
Cujacii Opp. T. IV. p. 933. 

3) C.3. de Distract. pign. — 
Hypothecas vel pignoribus a cre- 
ditoribus, venumdatis, in id quod 
deest adversus reim vel fidejus- 
sorem ejus actio competit. (223.) 
coll. €: 10. de O. et A. Fr. 28. 
de Reb. cred. O. 8. Si certum 
petatur. Fr.9. $.1. de Distract. 

in. 

4) Fr. 35. pr. deP. A.— Quum 
et sortis nomine et usurarum ali- 
quid debetur, ab eo, qui sub pi- 
gnoribus pecuniam debet, quic- 
quid ex venditione pignorum reci- 
piatur, primum usurir, quas jam 
tunc deberi constat, deinde si quid 
superest, sorti accepto ferendum 
est, Nee audiendus est debitor 
si quum parum idoneum se esse 
sciat, eligit, quo nomine exone- 
rari pignus suum malit. (FLOR. 
8. Inst.) 

5) Fr. 101. $. 1. de Solutioni- 
bus. 
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für einen andern ein Pfand, ohne nähere Beſtimmung ber: 
jelben, befteltt ift, fo geht der Pfanderlös nicht auf die ganze 
Schuld abi, (fo daß alſo der Bürge zum’ Theil mit frei würs 
de,) fondern der Gläubiger kann ihn auf den Theil allein 
rechnen, wofür der Bürge nicht haftet ). Es finden hier» 
von nut die beiden Ausnahmen ftatt, daß erſtens, wenn ein 
Pfand gleichzeitig für zwei Foderungen beftellt worden ift, dev 
Erlös daraus auf beide nach Verhaͤltniß der Schuldſummen 
zu vertheilen iſt, und die Wahl wegfaͤllt, weil dann, wie es 
heißt, pretium pignoris consortioni subjeetum est * 
Wäre hingegen die Verpfaͤndung verſchiedenzeitig geſchehen, 
fo wird auf die frühere Schuld der Pfanderloͤs und auf die 
jüngere der etwäanige Weberfchuß gerechnet. Zweitens, wenn 
für mehrere Foderungen deffelben Gläubigers ihm ein Pfand 
im Allgemeinen beitellt ift, fo muß er den Erlös zuerft auf 
die. rechnen, mit welcher für den Schuldner die Strafe der 
Infamie verbunden iſt, fodann auf die, für welche eine ver: 
tragsmäßige Strafe” befteht, und dann erfi auf die an 
dern ?). — Bon ber Herausgabe des Weberfchuffes, wenn 
a höher verkauft worden ift, als die Schuld beträgt, 

—12 1. 

EGEs erloͤſchen ferner die Pfandrechte der dem veraͤußern- 
den nachſtehenden Glaͤubiger“). Als eine eigenthuͤmliche 
Folge des durch den Fiscus herbeigefuͤhrten oder durch die 
Obrigkeit geleiteten Meiſtgebotsverkaufs knuͤpft das roͤmiſche 
Recht an dieſen wegen nothwendiger Aufrechterhaltung der 
fides fiscalis und der hasta publica auch den Verluſt des 
Pfandrechts derjenigen Gläubiger ohrie Unterfchied, welche 
durch den Öffentlichen Aufruf dazu aufgefodert nicht erſchie— 
nen, oder zwar erfchienen find, aber ihre Rechte nicht wahr⸗ 
em. kiss *). 


4) Fr. 73. de Solution. rum. Wening a. a. O. ©. 423. 

2) Fr. 96. $.3. eod. Dazu die O. 6. Qui potiores. 0 1. Si an- 
Ueberfegung im deutfchen ©. X. tiquior. 

und Anm. 135. (Bd. IV. ©, 768.) 5) C.6. de Remiss. piyn! — Si 

—— Rad) Analogie von Fr. 97. «0 tempore, quo praedium distra- 

hebatur, 'programmate admoniti 

4 ©: 8. de His qui in prio- oreditores, quum- präesentes es- 


522 Neunter Abfchnitt. 9. 59, 


B. Da der Gläubiger beim Verkauf ald in des Verpfän- 
ders Namen und Auftrage handelnd. angefehen wird, fo tritt 
der Käufer gerade jo in des Verpfaͤnders Rechtöverhältniß 
zum Pfande ein, als wäre diefer felbft der Verkäufer. Es 
geht daher aufihn entweder die Condictio usucapiendi des 
Berpfänders '), oder fein Eigentbum, wie ed ihm zufteht, 
alfo mit allen dinglichen Laſten, jedoch erft mit der Einfüh- 
rung in den leeren Befiß *), dann aber aud) mit der vollwir- 
kenden in rein actio, über ’); der Verkäufer verliert jeden 
Anſpruch an die Sache mit der Uebergabe des Befiges, bis 
dahin hat der Käufer nur die perfönliche Contractsklage wi- 
der ihn. — Auf der andern Seite erwirbt der Eigenthümer 
des Pfandes aber auch Rechte aus den vom Gläubiger beim 
Berkauf zu feinem Beften gefchloffenen Nebenverträgen, und 
zwar *), je nachdem jener diefe auf fich perſoͤnlich geſtellt, 
oder Feine ſolche Beſchraͤnkung gefcheben ift, fondern fie nur 
bezwecten, dem Verpfänder fein Recht an der Sache zu er- 
halten *), gewinnt er daraus entweder dad Recht, Die Ab- 
tretung der dem Gläubiger zuftändigen Klagen zu fodern °), 
oder unmittelbar die Eigenthumsklage und die in factum. 
Der Eintritt einer dritten Perjon in das zwifchen zwei Ans 
dern. beftehende Obligationöverhältniß wird in Betreff der 


> 


sent, jus suum executi non sunt, 
possunt videri obligationem pigno- 
ris amisisse. (286.) Es muß eine 
guftänbige ‚Behörde fein, welche 

en offentlichen Ausruf erläßt, ſ. 
d. Titel Comminationes, episto- 
lae etc. Derfelbe betrifft ein pi- 
guus judiciale. C. 8. eod. — Si 
hypothecas fisco distrahente, cre- 
ditores silentio tradiderunt nego- 
tium, palam est, etiam actionem 
suam amisisse eos, quam in rem 
habebant. Nam fiscalis hastae 
fides facile convelli non debet. 


(2%.) 

1) Fr. 14. $.5. de Divers. et 
temporal. praescr. 

2) C.13. de Distract. pign. 

3) Fr.46. deA.R.D. Fr.4. 
de P.A. C.18. de Distract.pign. 
— Qui a creditore pignori obliga- 


tum praedium emit, de proprie- 
tate vinci non potest. (Diocl.) 
©. 15. eod. 

4) Fr. 13.pr. de P.A. — Si 


« quum venderet creditor pignus, 


convenerit inter ipsum et emto- 
rem, ut, si solverit debitor pecu- 
niam pretii emtori, liceret ei reci- 
pere rem suam, scripsit Julianus 
et est rescriptum, ob hanc con- 
ventionem pigneraticiis actionibus 
teneri creditorem, ut debitori 
mandet ex vendito- actionem ad- 
versus emtorem; sed et ipse de- 
bitor vindicare rem poterit, - aut 
in factam actione adversus emto- 
rem agere. (ULP. 38. ad Ed.) 
Fr. 7. $. 1. de Distract. Pigeer. 

5) S. Muͤhlenbruch Geffion 
©. 130. (217.) 

6) Fr. 7.pr. de Distract. pign. 
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Eigenthumsklage dadurch gerechtfertigt, daß der Vorbehalt 
des Verkaͤufers dabei feiner Natur nad) eine aufloͤſende Be- 
dingung enthalten muß, wodurch alles wieder in die vorige 
Lage kommt; die Klage auf dad Gefchehene bildet. hier eine 
der jech8 Ausnahmen ') von der Regel, daß ein Vertrag 
nicht auf einen Dritten geftelt werden koͤnne, obwohl dad 
Recht des Dritten (ded Verpfänders), auch hier nur wegen 
der Eigenjchaft des Gläubigers, alö eined Bevollmächtigten, 
ald ein abgeleitetes erfcheint, nicht ald ein unmittelbares. 
Diefes Wiedereinlöfungsrecht gegen den Käufer des 
Pfandes, welches fonft regelmäßig verloren geht *), bleibt 
ihm außerdem nody zuftändig: 1) in allen den Fällen, wo 
Wiedereinfegung in den vorigen Stand ertheilt wird ); 
2) wenn ein Bürge des Schuldners gegen einen vorgehenden 
Pfandgläubiger das Pfand Fäuflic) angenommen und diefen 
befriedigt hat, fo kann ſowohl der Verpfänder felbft *), als 
ein fpäterer Gläubiger den Kauf durch Angebot des Kaufs 
preifeö mit den Zinfen der Zwifchenzeit rüdgängig machen °), 
und zwar der VBerpfänder aud) gegen den nadhftehenden Glaͤu⸗ 
biger °). Das römifche Recht betrachtet nemlich einen fol- 
chen Kauf nicht ſowohl in der Abficht gefhehen, das Pfand 
eigenthümlid) zu erwerben, als vielmehr auf Seiten des nach⸗ 
ftehenden. Gläubigers fein Pfandredyt zu fichern, und auf 


1) Muͤhlenbr. 0.0.0. ©.84f. 
(143.) - 


gata pignoris jure creditore recte 
distrahente, post debitor, emtori 
pretium offerens, vel creditori 
quod debuit, evincere non potest. 
(Diocl.) 

3) Fr. 7. $. 1. de Distract. 
pign. — Ulud inspiciendum est, 
an liceat debitori, si hypotheca 
venierit, pecunia soluta eam re- 
cuperare? Et si quidem ita venie- 
rit, ut si intra certum tempus & 
debitore  pecunia soluta fuerit, 
emtio rescindatur, intra illud tem- 
pus pecunia soluta recipit hypo- 


thecam; si vero tempus praete- ( 


siit, aut si-non eo pacto res ve- 
nierit, non potest rescindi vendi- 


tio, nisi minor sit annis 25 debi- 
tor, aut pupillus, aut Beipubli- 
cae caussa absens, vel in aliqua 
earum caussarum erit, ex quibus 
Edicto succurritur. (MARC. 1.1.) 
S. Muͤhlenbruch Keffion 
©. 97. (198.) n. A. 

4) C. 1. de Dolo malo. — Si 
fidejussor a creditore pignore eme- 
rit oblata quantitate sortis et usu- 
rarum tibi dominium cum fructi- 
bus, quos bona fide percepit con- 
sultius restituit, ne fidei ruptäe 
gratia de dolo possit actio exer- 
ceri. (203.) Dazu f. die Gloffe. 
Fr. 59. $. 1. Mandati. 

5) Fr. 2. de Distract. pign. 

©. 106.) 

6) Fr. 5. $.1. und Fr. 6. eod. 

(©. 105. 6. 
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Seiten des Buͤrgen, um dem Verpfaͤnder die ihm zugeſagte 
Rechtshuͤlfe nach allen möglichen Beziehungen der bona fides, 
der Rechtlichkeit und des Fefthaltens an gefchehener Zufage 
zu leiften. In diefer Beziehung ift noch des Falles zu geden- 
fen, daß der Bürge, welcher ein von Mitbürgen beitelltes 
Pfand vom Gläubiger kauft, auch diefes nicht eigenthuͤmlich 
erwirbt, fondern dadurch in des leßtern Recht nachfolgt "). 
(Bergl. ©. 423.) Diefem Fall ift endlich der verwandt, 
wenn Jemand den von ihm und feinen Miterben gemeimfchaft- 
lich zur Abftoßung einer Erbfchaftsfhuld, wofür ein all- 
gemeined Pfandrecht am ganzen Wermögen beftand, ver: 
pfaͤndeten Nachlaß vom Gläubiger Fauft, woran den einzel: 
nen Miterben Vermächtniffe befchieden waren. Diefe dürfen 
fie noch gegen Zahlung der verhältnigmäßigen Antheile an der 
Schuld fodern ?). | | 

'C.. Da der Gläubiger im Auftrage des Schuldners han 
delnd betrachtet wird, fo hat beim Verkauf auch nicht er, 
fondern diefer ’) die Entwährung zu vertreten; er feinerfeits 
. hat dem Käufer nur dafür, aber auch mit der vollen Wir- 
fung der gewöhnlichen Entwährungäleiftung,, zu ftehen, daß 
er zum Verkauf kraft jenes Pfandrechtd befugt war, oder 
wie. die Öefeße jagen, potiorem se ceteris esse credito- 
ribus *),. Der Käufer kann fich alfo an den Pfandverfäu- 


1) Fr.59. de Fidejussoribus.— 
Paulus respondit fidejussorem, in 
quem pignora a confidejussoribus 
data translata sunt, non emtoris 
loco substitutum videri, sed ejus 
qui pignora accepit, et ideo ra- 
tionem fructuum et usuraram ha- 

-beri debere. (PAUL. 4. resp.) 


- 2) Fr. ult, $.4. de Legatis I. 


3) Fr. 10, de Distract. pign. — 
-Eitsi is, qui lege pignoris emit, 
ob evictionem redire ad vendito- 
‚rem non potest, tamen non esse 
audiendum ereditorem, qui fun- 
dum vendidit si velit ejasdem rei 
ex alia caussa quaestionem mo- 
vere, PAUL. 6. resp.) cf. Tit, 
Cod, Creditorem eväction, non 


debere. Fr. 11. $. 16. de Akt. 
emti 


4) ©. 1. Creditorem evictio- 
nem. — Quum procurator meus 


jure creditoris propter fisci debi- 
‚ta praedium obligatum venumde- 


dit, evictio non debetur, quia et 
privatus creditor eodem jure uti- 
tur, nisi nominatim hoc repromis- 
sum a privato fuerit creditore, 
Si tamen fiscus in jus alterius 
creditoris successit, emtori non 
Justa nomine fisci movetur con- 
troversia, sive quia potior fue- 
rat, quando vendebat, sive quia 
infirmior, quoniam hoc utique 
praestare debet, qui pignoris jure 
vendit, potiorem se ceteris esse 
ereditoribus. (223.) 
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fer deshalb, außer in den nachher erwähnten Ausnahme⸗ 
fällen, nur dann halten"), wenn er auödrüclich diefelbe zu; 
vertreten dem Kaͤufer verfprochen hat, und zwar in den. Gren⸗ 

zen dieſes Verſprechens), wogegen der Verkäufer aber feiz 
* Ruͤckſchritt an den Pfandeigenthuͤmer mit der. Pfand⸗ 
gegenklage) nimmt, wenn er deshalb angegriffen worden, 
und auch ein Innebehaltungsrecht an den übrigen Pfändern, 
wenn er Deren noch beſitzen ſollte, ausuͤben darf. Wohl, 
aber kann auch in dieſem Fall ſich der Kaͤufer unmittelbar mit 
einer analogen Klage aus dem Kauf; *) an den Eigenthünierr 
halten, doch nur. wegen: Zuruͤckgabe des Kaufpreifes und der 
Binfen °), wicht wegen des Intereffed; um dieſes zu erlan⸗ 
gen, darf er vom Verkäufer die Abtretung dev Pfandgegens, 
klage fodern °). Dies Alles gilt: auch dann um fo mehr, wenn 
der Richter eine abgepfändete Sache verkaufen Laßt, ‚oder der 
Fiscus ein Pfand zum Anfchlag bringt’). — Tritt bereits 
vor der Zahlung des Kaufpreifes'Entwährung ein, fo: da 
er, obwohl ſonſt der Werkäufet „mit der. Uebergabe feiner 
Eontractsobliegenheit Genuͤge leiſtet, den Kaufpreiß: zuruͤck⸗ 
halten, ‚und wird nur dann zur Zahlung. deffen ungeachtet 
genöthigt, wenn die Bedingung ausdruͤcklich aufgeſtellt wor⸗ 


.- 





1) Fr.8.$.1.deP. A. — Si 
pignori plure- ınaucipia data sint, 
et quaedam certis pretiis ita ven- 
diderit crediter,. ut eyiotionem 
eorum- praestaret, et) creditum 


suum. habeat, ‚ reliqua. maneipim, 
potast retinere , denec ; ei cavea-+ 
tar... quod evictionis: nomine pro— 
miserit,.ijudemnem eum taturum. 


CPOMP. 35. adıSab.) 


2)Thibaut — i. * 77. | 


.3) Fr. 22. $.4 


4)-Fr.12.$.L;i A ee 


— (Menn: eine fremde vers 
Ma dete Sache verkauft, dev Gloaͤu⸗ 
er dadurch befried gt und nun 
jene entwäh 
quidem. ad ereditorem, debitor 


liberatur; quantum vero ad domi⸗ 


num rei,' si needum pignus evi- 


ctum est, vel ademtorem,. post: 


evictionem.ipse debitor utiti actio- 


wird,), — quantum, 


ne tenetur, ne ex aliena jactura 


sibi Incrum acquirat, RBERR. 
8..disn.). rw 
3 Fr.7 1. de Eviction. 


Sue herding a. a. O. ©. DT 


.6). Fr. 38. de Eviction, — In, 
creditore ‚qui. pignus. vendidit tra⸗ 
ctari-potest, an re evicta vel.ad 
hop, teneatur ex emto, ut quam, 
habet , adversus debitorem action; 
rem, eam praestet; habet autem 
cpntrariam pigneratioiam actio⸗ 
nem. Et magis est, ut praestet; 


oui enim non aequum videbitur, 


vel hoc saltem consequi emtorem, 
qnod sine, dispendio — “u 
turum est? (ULP, 2. disp,); 

ven ———— 60 vr 


-7) Fr. rt 1.d. and C. 1.Cre- 
ditorem evict. 


sesMeunter 1 We TOTEN ER.» RBB 


welcher üllemal da gemeint iſt, wo in den Quellen. der Pro- 
anissio. de rei evictione gedacht wird; von einer wirklichen 
pofitioen Berheimliching-und Berleugnung der Art, Die aller- 
dings ſehr wohl moͤglich iſt, «aber auch dann ihre vorher er- 
waͤhnten Srüchte trägt, iſt unſeres Wiſſens nirgends die Rede. 
Wo bliebe nun hier; der Gegenſatz — In der vorher er⸗ 
wähnten Stelle des Paulus heißt ereditoris jure wen⸗ 
dere ſoviel, als: verkaufen, und zux Entwaͤhrungsleiſtung 
nach der Natur des Geſchaͤfts nicht verbunden fein, auch o hne 
einen ſolchen Nebenvertrag einzugehen/ der dies modifieirt; 
dommauni⸗ jure :promittere::heikt: aber⸗ verkaufen mit 
einem ſolchen Nebenvertrage ſo da ß die Natur des Ge⸗ 
ſchaͤfts geändert und: hierin nach gemeinen für den Kauf gül- 
tigen Srundfägen beurtheilt wird. Darf man bei promi+ 
serit 'hinzubenfens ‚duplam, fo. wärerder «Sinn von jure 
corarmund ganzreinfach derr wie ed gemeine Rechtsſitte ift >) 
Wir gedenkenn dabei eines ſehr fonderbaren JIrrthums. Es 
Tome nemlich im Codex(ſonſt nirgends) auch zweimal pr: 
ein Pfand juxescommwuni 'vendere ,.‚distzahete‘});; und 
bad ſoll ſogar nach) Briffoniuis')dem lege pignoris vder 
ereditaris jureivendere darin entgegenſtehen, daß es die 
Pflicht zur Entwaͤhrungsleiſtung begteife waͤhrend es doch 
nichts Anderes beſagen will, alsa nachenilg emeinen 
pfandrechtlichen Grundfaͤtzen, alſo in der That mit 
june creditoris: ganz gleichbedeutend iſt. Das-ift- ein klarer 
Beweis daß hier auf den Begriff des jus commune als 
einen techniſchen gar Fein Gewicht gelegt werden kann .;; 
li 2 WO Verpflichtung: zur Leiſtung ber Entwährung 
beifft den Gaͤubiger als Verkaͤufer wenn er gegen dem. Kaͤu⸗ 
fer argliſtig gehandelt, und ſich ‚einer Verlegung der. ;bona 
es als Contrahent ſchuldig gemacht Hat!) Hierher: ift 
2 lad (bislang 193 Inu — 


fi’ 


. 





Nam sta ugs evenerat, f. ‘nem nor, eöntrasiey" kei Tach 
701/22. 8.4. de:P, A.: .. “ +  prehäiidit; — uen ng ieerigan 
23 6.7. de 0. et A.-(&. 404.) sin dipiscendp, -pi e,.babiturus 
und C.1. de Pactis piyn. =— Qui oral. Pe Es jüre cre- 
pactus est, nisi intra certum tem- ditor hypothecam vendere. debet. 

pus pecuniam, quam mutuam ac- (222.) ET TRN 
cepit; solveret ; cesshriiii secre- 3) Dev.E.h.vigid, DC 
ditoribus, hypothecae venditio- 4) C. 2. Creditöreii 'eöidtidl. 
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auch zu zahlen; wenn ber Gläubiger gegen den: Käufer das 

Pfand für feine. eigene Sache ausgegeben, oder in Bezug: 
auf die Aufklärung feines Verhäftniffes irgend eine Hand-' 
lung ſich hat zu Schulden kommen laſſen, welche unter den. 
Begriff der Argliſt, oder gar des Betruges fällt, vor Allem’ 
aber, wenn der Gläubiger bereits zur Zeit des Verkaufs von 
dem mangelhaften Rechte feines. Betpfänders, , oder. dem bef- 
ſern des Entwährers Kunde gehabt: hat. In ſolchem Falle’ 
verliert der Gläubiger ** die dege riage gegen ſeinen Ver⸗ 
pfänder '). 

3. Die gleiche volle Verpflichtung: tritt für den Glaͤu⸗ 
biger ein, wenn er unter ſolchen Umſtaͤnden verkauft hat, 
daß der Pfandſchuldner ſelbſt zur Entwaͤhrung durch die ei. 
genthumöflage befugt ift (S. 515.). 

Sn allen; Entwährungsfällen, die der Gläubiger zu⸗ 
vertreten hat, dauert jedoch ſeine Foderung an den Pfand⸗ 
ſchuldner und im legten (S. 515.) auch ſein Pfandrecht fort, 
und lebt beziehungsweiſe wieder auf, nur fallen in der Zwi⸗ 
ſaewit vom Verkauf bis zur Bee ai en weg 5 

. 56; ' TR F * 
Ben bem Antrage auf Zuſchlag bes Biseathume a am“ 
Ä Dfande 


Eine Aushulfe fuͤr den Fall, daß fa gar kein — oder 
kein annehmlicher ”) Käufer zum Pfande findet, iſt der dem 
Glaͤubiger nachgelaſſene Antrag auf Zuſchlag des Eigenthums 


nem. — Si a creditrice jure pi- 


qui fraudem admisit vel decepit,. 
gunoris fundos obligatos pater tuus 


non excausat..(240.) ° |: 


comparaverat, evictis praediis | 


ita demum petitionem adversus 
creditricem habere jure potes, si 
vel quum vendidit de evictione rei 
promisit, vel etiam dolo malo, 
quum sciens prudensque esset, 
rem sine vitio non esse, (sc. pos- 
sessionis debitoris,) eam patri tuo, 
cui successisti, venumdedit. Nam 
sicuti genus hujusmodi contractus 
inscium creditorem vinculo evi- 
ctionis non adstringit, ita eum, 


Sintenis Pfandrecht. 


1) Nam.nemo ex. dolo so: con⸗ 
sequitur actionem, Fr: 12. $ 1. ' 
de Furtis. 

2) Fr. 12. $. 1. de Distract. 
pign. — — si ‚actione. ex: emto - 
conventus. praestitisset creditor:- 
emtori, debitum persequi eum a 
debitore posse, quia apparuit, n0n 
esse liberatum. (TRYPH.8. Disp.) 
Er. 23. de P. A. (©. 254 f.) 

3) &. Mühlenbruch. Doctr. 
Pand. $. 318 Fritz a. a. O. 
34 


630. Neunter Abſſchaitt. $. 36. 


am Pfande, impetratio dominii, bei den Römern beim 
Kaifer, gegenwärtig ') beim Richter anzubringen. Der« 
felbe kann nur auf einzelne Pfänder gerichtet werden, nicht 
auf ein ganzes Vermögen ?). Es waltet dabei ein wefent- 
licher Unterſchied zwiſchen den gerichtlichen Pfändern und an- 
dern vor ). | | | 

Bei letzteren geſchieht die Einkeitung zum Bufchlage *) 
mittelft einer nochmaligen Auffoderung zur Zahlung an den 
Pfandſchuldner; follte er. abwefend fein, fo hat fich der Glaͤu⸗ 
biger zu dem Ende an den Richter zu wenden, welcher einen 
neuen Zahlungätermin anberaumt, und den Abweſenden da- 
von benachrichtigt, Iſt dies unmöglich, weil er etwa nicht 
zu finden wäre, fo beftimmt der Richter eine Frift, binnen 
der ihm noch nachgelaffen ift, fich zu ftellen, die Schuld zu 
erlegen, und das Pfand einzulöfen. Wenn er binnen diefer 
Friſt nicht erfcheint, oder die Erlegung der ganzen Schuld- 
jumme verweigert, fa hat ſich Der Gläubiger an den Landes⸗ 
herrn, gegenwärtig flatt deffen an.den Richter, wie die ge 
meine beutfche Praxis angenommen hat, mit dem Gefuch zu 
wenden, die Sache als Eigenthümer befigen zu dürfen, wor- 
auf er fie mittelft eined von diefem zu ertheilenden Befehls 
wirklich zum Eigenthum erhält. Von dem Tage, wo diefer 
erlaffen wird, an gerechnet, wird dem Schuldner noch aus 
Ruͤckſicht einer aufs Außerfte getriebenen Billigkeit (pietatis 
intuitu), eine zweijährige Friſt ertheilt, die Befugniß eines 
Rüdtrittö in das Eigenthum feiner Sache mittelft Angebotes 
bed Capitals, der Zinfen und. aller durch feine Schuld ver—⸗ 


S. 470. Balett 2.0. 8. 353. 
DER. NR: Spricht im Allgemeinen 


handen. _ Ä 

1) Glud XIX, ©. 408. 

2) ©: 1. de Jure: dominis im- 
petr, — Scias, omnia boua de- 


"den Ju 


bitoris, quae pignori dedit, ut 
universa dominio tuo generaliter 
addicantur, impetrare tenon posse. 
3) ©. Gluͤck XIX. 8.402. Ge 
fterding ©. 200. Den Grund 
a ber nachher folgen- 
iſtinianeiſchen Conftitufion 
auf andere als vertragsmäßige 
Pfandrechte allein f, bei Frig 
0.0.0.6, i 
4) Die obige Darftelung ift 
wörtlich nahC. 3.8.2 sqq. de Jure 
dom. impetr. 
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urfachten Schäden, deren Betrag der Gläubiger, welcher 
übrigens inzwifchen, wenn auch widerruflich, doch wirklich 
Eigenthümer geworden ift (creditor, qui jam dominus 
factus est), eidlich erhärten fann, auszuüben. Hierin be- 
fteht das f. g. Wiedereinlöfungsrecht, deflen ſchon $. 55. un: 
ter B. gedacht worden. Nach Verlauf diefer Friſt wird das 
Eigenthum ded Gläubiger unwiderruflich. Wenn nun dad 
Pfand weniger werth ift, als die Foderungsfumme beträgt, 
fo behält der Gläubiger auf den Ueberſchuß fein volles Recht ; 
ift- aber. die Schuldfumme geringer, fo behält der Schuldner 
an dem überfleigenden Werth fein Recht, fo daß beide alfo 
nun in Gemeinfchaft deffelben find, welche aber der Gläubi- 
ger durch das Angebot des tarmäßigen Ueberfchuffes an den 
Schuldner oder nachftehenden Glaͤubiger aufloͤſen kann. Der 
vom Gläubiger im Laufe diefer zwei Sahre ") vollzogene Ver- 
kauf ift zwar, wie wenn Fein Zuſchlag des Eigenthums ge 
ſchehen wäre, gültig, allein er muß dann den etwanigen 
feine Foderung überfteigenden Weberfchuß des Kaufpreifes 
herausgeben. Darüber, daß er beim Verkauf redlich zu 
Werke gegangen fei, Tann der Gläubiger zu einem Eide ges 
nöthigt werden. Hat er aber weniger gelöft, fo behält er 
fein Recht auf den Weberreft der Foderungdfumme, 

Der Werth des Pfandes ift beim Zufchlage des Eigen: 
thums durch eine Taxe zu ermitteln und durdy richterlichen 
Ausſpruch feftzuftelen; dieſe braucht aber, weil dad Wie- 
dereinlöfungsrecht nachher noch zwei Jahre lang zuftändig 
bleibt, dem Zufchlage nicht gerade voranzugehen. Auch 
dürfen die Vorfchriften ded Pandectenrechtd in Betreff ge⸗ 
wiffer Handlungen während des früheren annus Yuitionis °) 
auf diefe Friſt angewendet werden; alfo namentlich, daß, 
wenn die Einlöfung. noch erfolgt, alle Beziehungen des Ei: 
genthumärechtd auf jedwede Erjcheinung in diefem Gebiete 
für den Pfandfchuldner als eingetreten betrachtet werben ’), 





1) Das ift offenbar nad) $.4, irrevocabilem factam. Bol. auch 
C. d. zu eben, da ed $.3.0.€ Kris ©. 480. 
beißt: Sin autem biennium fuerit 2) C.d. pr 
elapsum, plenissime rem habeat — 
creditor idemquq dominus jam 3) Fr. 63. 81 * A. R. D. 
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und. daß die. Annahme ‘von Zinfen ’) während. diefer Zeit 
einem Verzicht. auf die eventuellen Folgen des: bereit ertheil- 
ten Zufchlages gleihfteher — 

Da der Zuſchlag des Eigenthumd einem Kauf oder einer 
Annahme des Pfandes. an Zahlungs Statt gleichgeachtet 
wird *), fo kann fich auch der: vormalige-Gläubiger fpäter 
mit der analogen Klage aus dem Kauf wegen etwaniger Ent: 


währung an den Schuldner halten °).  . 

Nicht fo: Elar und. zweifellos läßt ſich das Weſen des 
Zuſchlaͤgs bei: gerichtlichen :Pfändern.. aus den vier darüber 
vorhandenen ‚Gefegftellen *) entwideln, da "die geltenden 


= — — — —— 


2) C.2.de Jure dominii impetr. 

2) ©. die Ausführungen von 
Joannes Altamiran. in Thes. 
Meerm. II. p. 320. von Fr. Ramos 
del Manzano ib. VI. p. 122. und 
Vinc. Cabotius ih. IV. 639. 

3) Fr. 24. pr. de P. A. — Ele- 
ganter , apud me quaesitum est, 
si’impetrasset creditor a Caesare, 


ut piguus possideret, idque evi- 


ctum esset an habeat contrariam 
pigneraticiam ?* Et videtur finita 
esse pignoris  obligatio, et a con- 
tractu recessum, Immo utilis ex 
einto accnmodata est, 4quemad- 


modum ‚si ‚pro. solntoeiires data 
fuerit, ut in quantitatem debiti ei. 


satisfiat, vel in 'quantum ejus in- 


tersit; et compensationem hahere 


potest creditor, si forte piguerati- 
cid, vel 'ex alia caussa cum eo 
agatur. ! (ULP. 30. ad Ed.) . Die 


sten Worte zeigen auf einen An⸗ 
* des Verpfaͤnders an den 


läubiger; die GLoffe.denkt: ar 
Berfchlechterung des Pfandes. Wie 
ſoll aber der erfte dazu nach ber 
Entwährung berechtigt fein koͤn⸗ 
nen? — Soll der Schlußſatz nicht 
außer Zufammenhang mit demuUebri⸗ 
gen erfcheinen , p wird man wohl 
(mit Weftphal ©. 298.) anneh- 
men müffen, es feien noch andere 
Pfänder außer dem zugefchlagenen 
vorhanden gewefen, die der Ber- 
pfänder nach dem Zufchlag zuruͤck⸗ 
gefpdert habe, inzwifchen fei bie 


Entwährung des zugefchlagenen er- 
folat, und nun babe der Gläubiger 

ie Einrede der Compenfation vor 
geſchuͤtzt, weil Obligatio finita war, 
und er auf fein Pfandrecht Keine 
Einrede mehr bauen konnte. — ©. 
noch Muhlenbruch ECeffion 
©. 398. (305.) 

4) 6.3. de Execut. rei jud. — 
Ordo rei gestae, et mora solutio- 
nis, quae intercessit, constantias 
desiderat remedium. Si itaque 
Praesidem , provinciae, qui rem 
judicatam exequi debet, .adieris, 
et allegaveris res soli, quae pi- 
gnori datae sunt‘,. diu subhastatas 
ex compäcto sive ambitione di- 
versae partis emtorem non inve- 
nire) potuisse, in .possessionem 
earum te mittet, ut vel.hoc reme- 
dio res tam diu pertracta ad effe- 
ctum. perducatur »(21&). Fr. 15. 
$- 3. deiRe,jud. ,— Si pignora 
quae capta sunt, emtorem non 


‚inveniähc,'xescriptum est ab Im- 
peratore-.nostro, et Divo patre 


ejus, ut addicantur ipsi, cui quis 
condemnätus-est. Addicantur au- 
tem utique ea quantitate, quae 
debetur, nam si creditor maluerit 
pignora in creditum possidere, 
iisque esset contentus, rescri- 
ptum est, non. posse eum,. quod 
amplius sibi deberetur petere, quia 
velut pacto transegisse de credito 
videtur qui contentus fuit, pigno- 
ra possidere; nec. posse eum in 


Bon dem Antrage auf Zufchlag des Eigenthums am Pfande. 688 


Rechtsregeln hier ſowohl erft gefunden, als die gefundenen 
neben einander geordnet werden müffen.  Unftreitig wird in 
jenen einer mehrfachen, dem Gläubiger vorgezeichneten, Art 
und Weife gedacht, das Eigenthum des Pfandes zu erlangen, 
nemlich des Zufchlages durch den Kaifer, und des Kaufe 
durch Theilnahme am Meiftgebot. Die in der erften der 
vier ımten genannten Stellen gedachte missio in possessio- 


—ñ— — — 


nem iſt nicht etwa fuͤr eine dritte Art zu halten, ſondern 
wohl die urfprüngliche Form des fpäter erft zur Regel gewor- 
denen Zufchlages durch. den Kaifer gewefen, fo daß jene 


Stelle hierin von rechtögefchichtlicher Bedeutung wäre, 
Betreff des Preifes, um den der Gläubiger das Pfand cr- 
hält, ift die Anwendbarkeit und Auslegung der vorhandenen 
Vorſchriften in der zweiten und dritten Stelle fehr beftritten. 
Soviel fcheint außer Zweifel, daß, wenn der Gläubiger 
gleich jedem Dritten ald Käufer auftritt, und Fauft, er auch 
ebenfo bezahlen müffe, und die Beurtheilung der Zuläffigkeit 
feined Gebotes von den gewöhnlichen Regeln abhänge; die: 


fer Ball ift von der dritten Stelle zu verftehen. Die zweite 


In ' 


nen 


dagegen gedenkt des Zufchlages nicht für einen gebotenen | 
Preis, fondern diefer fol in dem Foderungsbetrage beftehen: 


Nicht nur deshalb alfo, und weil, wenn man denfelben Fall, 
wie in der dritten Stelle annähme, ein Widerfpruch zugege- 
ben werden müßte, während dann für den andern gar keine 
Entjcheidung vorhanden wäre, fondern auch weil dev Inhalt 
der zweiten Stelle. ausdruͤcklich auf den der erften Bezug 





quantitatem certam pignora tene- 
re et superfluum petere. (ULP, 
3. de Off. Cons.) C. 2. Si in 
caussa jud. — Cum in caussa 
judicati 'aliqua res pignori capi- 
tur, per officium ejus, qui ita 


(223.) Officium find die —— 
ſubalternen, |. meine Schrift über 
Titel und Wurden u. ſ. w. als Atıs 
u zum VII. B. des deutſchen 

h. v. C. 3. eod. — In caussa 
judicati pignora ex auctoritate 


decrevit, venumdari solet, non 
per eum, qui judicatum fieri po- 
stulavit. Et si alio emtore non 
existente, vel existente quidem, 
sed non dignum pretium oflerente, 
is cui judicatus satis non fecit, ad 
licitationem secundum constituta 
fuerit admissus, cujuslibet alte- 
rius vice ex officio emere debet, 


Praesidis capta potius distrahi, 
quam jure dominii possideri con- 
sueverunt. Si tamen per callidi- 
tatem condemnati emtor inveniri 
non potest, tunc auctoritate prin- 
cipis dominium creditori addici 


solet. (239.) — a ©. 481. 
dem die obige Darftelung meift 


folgt. 
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nimmt (ab imperatore nostro etc.), Darf fie nicht von der 
gewöhnlichen Zulaffung zum Kauf verftanden werden. Hier⸗ 
nach wäre die gewöhnliche Regel beftätigt, daß, wenn ber 
| Gläubiger das Pfand gleich einem dritten Käufer durch Meift- 
| gebot erwirbt, "dad Gebot zu erlegen ſei; wenn er aber den 
Zuſchlag des Eigenthums nachfucht, diefer im Zweifel wenig- 
| flens für den Betrag feiner Foderung geſchehe, und es früge 
fih nur no), unter weldyen Umftänden das Eine oder das 
Andere eintrete, und was dazu erfodert werde. Da die Zu- 
laffung zum Mitbieten ſich von felbft verfteht, und Die Mög- 
liächkeit dazu fi) durch dad gefeglid, angeordnete Verfahren 
' ergiebt, fo ift dies als die regelmäßig eintretende Erfcheinung 
zu betrachten. Der gewöhnlichen Anficht nad) foll nun 
zum Geſuch um Zufchlag des Eigenthums auch nichtd Beſon⸗ 
deres weiter erfoderlich fein, dem Gläubiger alfo daffelbe zu- 
| ſtehen, fobald fich kein annehmlicher,, oder gar Fein Käufer 
| fände. Inder That ift ihr beizupflichten, da die Befchrän- 
\ Zungen, welche man aus der erften der vier gedachten Stel- 
len folgert, nur ald Beifpiel der Veranlaffung jener bedin- 
genden Urfache zu betrachten find. Das Geſuch um Zufchlag 
an den Regenten ift aber ſtets ald vom Betrage der ganzen 
Foderung hier zu verftehen, 
Die Juftinianeifche Eonftitution (S. 530. Anm. 4.) 
ı dagegen über dad Geſuch um Zufchlag des Eigenthums ift von 
’ gerichtlichen Pfändern nicht zu verftehen. Dies ') beweiſt 
zunaͤchſt der angegebene Grund des ganzen neuen Geſetzes im 
Anfang deſſelben, der ſich auf ſolche nicht beziehen laͤßt. 
Sodann kann die durch daſſelbe offenbar entſtandene Eins 
ſchraͤnkung des Eigenthumserwerbes nur als hoͤchſt unzweck⸗ 
maͤßig fuͤr das gerichtliche Pfand bezeichnet werden, da die 
Huͤlfsvollſtreckung dadurch auf eine den Credit im Allgemei- 
nen durchaus und empfindlid) gefährdende Weife verzögert 
; würde. Sonach ift alfo dad Geſuch um Zufchlag des Eigen- 
thums am Pfande begründet, fobald ſich Fein Käufer fin- 
det. Die Erörterung diefed Grunde: kann zwar zweifelö- 


1) Fritz ©. 488. 
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ohne nad) Umftänden angeordnet werben, und wenn der 
Schuldner widerſpricht, zu einer Öffentlichen Ausbietung füh- 
ren; befondere Sriften für das erftere find aber nicht vorhan- 
den. igenthümlic dabei ift das Erlöfchen der Foderung, 


weil der Zufchlag gegen dieſe in Der Regel geſchieht, und ver- 


möge Bergleich& zu gefchehen angenommen wird '). 

Ein Wiedereinlöfungsrecht für den Schuldner findet hier 
nicht Statt ). 

Die roͤmiſch⸗ rechtlichen Vorfchriften über den Verkauf 
ber Pfänder und den Zufchlag find zwar bei und durch die 
Partikularrechte mannigfaltigen Aenderungen hin und wieder 
unterworfen worden, namentlich mögte dies für die gericht: 
lichen wohl überall gefchehen fein, und durch proceffualifche 
Vorſchriften für dad Hülfsverfahren und die Subhaftation 
mittelbar auch fonft herbeigeführt werben; allein übrigens 
kann man nicht ſchlechthin aus hin und wieder vorfommendem 
Gerichtögebraucd, im Einzelnen diefelben als noch gültiges ge- 
meines Recht in Abrede ftellen ’).. Nur muß allerdings ald 
eine allgemeine deutfch «rechtliche Gewohnheit beim Verkauf 
verpfändeter Grundftüde die Einrichtung des Hffentlichen Aus⸗ 
geboted, der Abfchägung, der Leitung *) des Verfahrens 
durch den Richter überhaupt und endlich des richterlichen Zu- 
ſchlags (Adjudication) angefehen werden’). Die Trage, 
welche Grundfäße heutzutage beim Pfandverkauf nach gemei- 


Fr 15. $ 3. d. 

‚2) Gluͤck XIX. ©.702. We—⸗ 
ning Th. J. ©. 474. 

3) 3. Gluͤck XIX. ©. 408. 


A. M. über die jest gültigen Grund» 
fäße f. bei Balett $. 349. 

4) Ob der Richter ſich eine Cogni⸗ 
tion über die Richtigkeit der Fode- 


Diefer drückt fih mit faft und 
pflegt man auch fo unbeftimmt 
aus, Daß man in Werlegenheit 
kommt, wenn man danach fragt, 
was dem nun Rechtens fei? Irrig 
beruft er ſich als jest gültiges 
Recht darüber auf Mevius, daß 
die Anzeige nicht mehr noͤthig fet, 
noch die zweijaͤhrige Friſt, ſondern 
bei eintretender Mora in drei Ter⸗ 
ARE ee — wer⸗ 
den koͤnne; denn evius ſucht 
dies — aber irrig — aus dem 
RR. unmittelbar zu erweiſen. 


rung und des Pfandrechts dabei an⸗ 
maßen dürfe, iſt eine ſehr beftrit- 
tene und keineswegs ausgemachte 
Ber f. Gefterding ©. 192.5 

dürfte aber zu verneinen fein, 
da die richterliche Mitwirkung ei- 
gentlid nur darum üblich geworden 
u fein fcheint, damit jede Frage 
uber die bona fides beim Berkauf 
wegfalle, f. Mevius 1.1. — Bol, 
über en * auch Heffter In⸗ 
ſtit. S 

5) Movie. Deoin. T.U. P.8.d. 
268. 3. 


— 
— 


— — —— — — 


— — 
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nem Rechte guͤltig ſeien, wird alſo, mit dieſer Ausnahme, 
am ſicherſten durch Verweiſung auf die Vorſchriften des roͤ⸗ 


miſchen Rechts beantwortet, und mit der Bedeutung, die 


partikularrechtlichen Beſtimmungen oder den Gerichtsgebrauch 
dabei zu Rathe zu ziehen '). 

Ueber den Fall, daß der Gläubiger vom Berpfänder 
das Pfand flatt Zahlung eigenthuͤmlich übernehmen folle, ift 
oben 8.28. ſchon in mehrfacher Beziehung gehandelt wor: 
den. Hier ift noch, im Gegenfaß zu den Dort beregten im 
Voraus gefchloffenen Verträgen, Folgendes zu bemerken. 
Angabe des Pfandes an Zahlungs Statt ift zwifchen dem 
Verpfänder und dem Gläubiger zuläffig ’); im Zweifel wird 
ſtets Erlöfchen. dev Foderung anzunehmen fein; die Beftim- 
mung des Preifes würde einem Kauf gleichftehen (ſ. S. 208.). 
Dagegen kann der Berpfänder nicht einfeitig fi) Dadurch von 
der Schuld befreien, daß er erklärt, dem Gläubiger die 
Pfänder abtreten zu,wollen ’). Auch foll der vor dem Ver⸗ 
fall.der Schuld eingegangene Vertrag, daß dem Gläubiger 
Die Pfänder abgetreten werden follen, wenn der Schuldner 
zur, rechten Zeit nicht gezahlt haben werde, keinen Verkauf 
der-Pfänder enthalten, ſondern nichts weiter bedeuten, als 
daß er nach gemeinen pfandrechtlichen Grundfägen ſolle ver⸗ 
Pant Gel und müffen *). 


. $. 57. 
Bon den Nebenverträgen in Bezug auf die Aus: 
übung der pfandredtlihen Befugniffe. 


Bereit beim Pfandeontract ift einiger Nebenverträge 
gedacht worden, welche mit dem Befiß des Pfandes in Ver: 
bindung ftehen. Die, welche hier gemeint find, betreffen 
nur die Ausübung der dem Pfandgläubiger gefeglich zuſtehen— 
den Befugniffe ). Man kann fie in zwei Elaffen theilen: 


1) Gefterding ©. 192. ereditoribus — nihilo magis 
2) C. 2. de Luitione pignoris. liberabitur. (194) ©. bef. Cujac. 

C. 13. de Piynoribus, f. — ad h. 1. Opp. T. IX. p- 1187. 

in der folg. Anm. 4) 0. . — —— pign. Dazu 
3) ©. 1.:de Pignoribus. — De- Cujac. 239. 

bitor, qui pignoribus profitetur se 5) Aufofem ducch ſolche eine 


j 
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I. Soldye, über die eigenmächtige Befißergreifung des 
Pfandes. Sie unterliegen mannigfaltigen Zweifeln, und 
haben lange Feine Berudfichtigung gefunden '). Da fie auf 
Selbfthülfe beruhen, und das römifche Recht diefe fo) fehr 
ausfchließt, daß ed nicht einmal die Pfändung geflattet, fo 
erklaͤrt es auch jeden Vertrag der Art für ungültig, daß der 
Gläubiger nad) Verlauf des Zahlungstermines ohne gericht- 
liche Hülfe eigenmächtig folle den Befig des Pfandes ergreifen 
können ‘) vergl. 0. ©.503.). Gleiches gilt von dem Ber: 
trage, daß Eünftig eine Hypothek in ein Fauftpfand verwan- 
delt werden folle, Dahin gehört auch ferner, daß felbft wer 
im Befiß bereitö aus einem andern Grunde fich befindet, der 
ihn aber zur Herausgabe an Den redhtlid) zwingt, welcher 
ihm denfelben übertragen hat, vom Pfandrechte feinen Grund 
hernehmen kann, fic) deffen zu weigern *). Befißergreifung 
und Verkauf follen deffen ungeachtet nur nad) den gewoͤhn⸗ 
lichen gefeglichen Verträgen auögeubt werden *). Auch muß 
die von Mandyen °) gemachte Ausnahme verworfen werden: 
wenn fich der Schuldner der Befigergreifung nicht widerfegt 
habe, und wenn er abwefend gewefen fei. Denn der Grund 
der Störung det öffentlichen Ruhe und Sicherheit macht ſich 
auch hier geltend, da jeder Abwefende vom Geſetz Schuß für 
fein Eigenthum erwarten darf; die gefchehene Befigergreifung 
erfter Art hingegen kann dadurch nicht gerechtfertigt werden, 


Wodification der gefesticjen Befug- 
n 


Strube rechtl. Bedenken IIL 674. 
niffe für ein Pfandrecht an Grund: ©. 302. 


* entſteht, iſt mit Bezug auf 


en letzten Theil von $. 30. und die 

chlußbemerkung von $. 47. zu er⸗ 
innern, daß eine . oe 
mit vollem Erfolge, d. h. auch 

en Dritte, nicht blos wifgen den 
Gontrapenten und ihren Erben, 

richtliche Verlautbarung und 
tigung erfodert; f. Gottschalk 
Discept. II. p. 167. 

1) Außer dem, was Meftphal 
0.0.0. 88. 70 u. 71. hat, ift nur 
eine Berührung derfelben in Boeh- 
mer Diss. de eo, quod justum est, 
durante justitio vorhanden. (Exer- 
cit. ad Pand. II. Nr. 25.) und in 


2) C. 3. de Piynoribus.— Cre- 
ditores, qui non reddita sibi pe- 
cunia, conventionis legem, in- 
gressi possessionem exercent, vim 
quidem facere non videntur: at- 
tamen auctoritate praesidis pos- 
sessionem adipisci debent, C.11. 
de P. A. hat Cujac. im Comm. zur 
erftern, Opp. T. IX. p. 1189. in’8 
gehörige Eiche. geftellt, DaB man 
nicht Durch die Verbindung - con- 
ventionem vel praesidialem jus- 
sionem fich irre leiten Laffe. 

3) C. 11. Depositi. 

4) C. 1. de Pactis pin. 

5) Weſtphal a. a. 
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baß der Schuldner zu dem ihm gefchehenen Unrecht ſchweigt, 
und nichtö hindert ihn, die Hülfe Rechtens jeder Zeit in An- 
fprud) zn nehmen. 

Il. Die Nebenverträge, welche den Verkauf betreffen. 
Diefe laffen ſich im Einzelnen unmöglicy aufzählen, ‘da fie 
ganz von den Umftänden und der Willführ der Betheiligten 
abhängen; wir gedenken folgender einzelner Arten und 
Klaſſen: 

1) das ſ. g. Jus variandi, auch eligendi und v., 
welches eigentlid) eine mehrfache Bedeutung hat, je nachdem 
ed mit einer allgemeinen Hypothek allein, oder mit einer all: 
gemeinen und einer bejondern verbunden wird. Dort bezeich- 
net ed dad Recht, ein aus dem Inbegriff des verpfändeten 
Gefammtvermögens gewähltes Stud, um Befriedigung dar: 
aus zu fuchen, wieder fahren laffen und ein anderes wählen 
zu dürfen; denn die gefchehene Wahl bindet den Gläubiger 
nicht "). Hier aber bedeutet es das Recht, fich nicht erft an 
das Specialpfand halten zu müflen, ehe man die General- 
pfänder angreifen darf, fondern nad) Willkuͤhr das eine oder 
dad andere angreifen zu Fönnen ”), m. a.W., die Aufhebung 
deö f. g. Beneficii excussionis realis, welche die fonft un: 
beftimmte Verbindung der beiden Pfandrechte näher erläutert. 
[Bergl. oben ©. 494.*) und 495.] 


2) Alle Verträge, die dem Verkauf ein befonderes, 
von dem gefeglichen abweichendes Verfahren vorfchreiben, 
3. B. durch Friftänderungen ’), und über deffen Art und 
Weife überhaupt, — 3. B. öffentlicher Meiftgebotöverkauf. 

3) Der Vertrag, das Pfand verkaufen zu dürfen, 
Diefer, im früheren vömifchen Rechte zur Ausübung des 
Verkaufs vom Pfandrecht unabhängig (f. S. 504.), jedoch 
ein vulgare genannt *), ift nad) neuerem Rechte zwar nicht 
mehr nöthig, es fragt fich aber, wie er, deflen ungeachtet 





1) Mevius Decis. T. II. P.7.d.. 3) Fr. 63. de Fidejussoribus. 

’ , , C3. $.1. de Jure dominii im- 
2) Bimmern in der Beitfchrift petr. 
Bd. 1. ©. 48, 4) C. 4. de P. A. 
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eingegangen, auszulegen ſei? Nach einer Meinung ') foll 
der Gläubiger dadurch von der Anzeige an den Verpfaͤnder 
befreiet fein, welche fonft dem Verkauf vorangehen muß. 
Allein wir halten die Beweidgründe ’) dafür für zu ſchwach. 
Dagegen ift der Vertrag, der Gläubiger folle ſogleich ver⸗ 
Baufen Dürfen, ohne Beſchraͤnkung aufrecht zu erhalten, und 
namentlic) nicht nur dann, wenn er nad) fällig gewordener 
Schuld eingegangen worden ift ’); denn auf eine Rechts: 
wohlthat gültig zu verzichten, fteht Jedem frei. 

4) Der Vertrag, das Pfand nicht verkaufen zu duͤr⸗ 
fen, ift ſchon oben ©. 505. u. 510. vorgefommen, 

Für die Nebenverträge, welche den Verkauf des Pfan⸗ 
des betreffen, ift endlic) noch zu bemerken, daß fie in rem 
abgefaßt fein müffen, wenn fie auch auf andere als die Uni⸗ 

verfalnachfolger ded Glaͤubigers bezogen werden follen *). 


$. 58. 
Bon dem Rechtsverhaͤltniß des Verpfaͤnders zum 
Pfande). 


Das Pfandrecht, als dingliches eventuelles Foderungs⸗ 
recht, laͤßt ſeiner Natur nach waͤhrend ſeiner Dauer das 
Eigenthum beim Verpfaͤnder, und vernichtet dies erſt durch 
bar ertka oder Zuſchlag des — ) (vgl. S.232.). 


1) Mühlenbruch\.1. 8.321. @. ©. 504. Anm. 4. zu verſtehen iſt, 
Dverbed Medit. Bd. XI. S. 246. allein dann e Ausdehnung 
2) &8 wird nur $.1. 9. re auf andere Verträge, als gerade 


alienare licet, und C. 3. $. 1. de 
Jure dom. impetr. ang ag wels 
che aber viel zu allgemein ſprechen, 
Eon einem folchen Schluß zu be» 
r en. 

3) Balett 8. 349, will. 

4) Fr.8. $.4. deP. A. — De 
vendendo pignore in rem pactio 
concipienda est, ut omnes conti- 
neantur. Sed etsi creditoris dun- 
taxat persona fuerit comprehensa, 
et heres ejus Jure vendet, si nihil 
in contrarium actum est. (POMP. 
35. ad Sab.) 8 ift möglich, daß 
bie hier gemeinte pactio nur 0, wie 


den, überhaupt verkaufen zu duͤr⸗ 
fen, aus der Analogie nicht nur 
ger echtfertigt werden, oa jene 

telle auch dazu nötigen 

5) &8 ’ unmoͤgl erhält 
den gewefen, dieſes EB 
biöher rt female u —— 
nament —— fande, da⸗ 
— 9 * Pig + 

ignus 

in rs —2 — ideo- 
que ipsi perire, in dubium non 
— Etc. (Diocl.) Bgl.Fr.52. 
pr. de Fidejussor. Fr. * $.1. 
de P. A. 
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Daher trifft der Verluſt und Untergang des Pfandes ihn; 
der Kauf des Pfandes vom Glaͤubiger iſt unguͤltig, und be— 
freiet den Schuldner nicht von der Zahlung der. ganzen Schuld— 
fumme, ſo daß er mit dem Kaufpreife losfäme '); auch der 
Sohn Fann die vom Vater verpfändete Sache nicht mit Gelde 
aus dem Sondergute Faufen, fondern nur Damit auslöfen ) 
Er verliert von feinem Rechte nur foviel, ald mit dem Pfand: 
rechte unvertraͤglich iſt, und Fann mit Ausnahme der gefeß- 
lichen Beihränfungen (f. o. ©. 252.) frei als Eigenthümer 
über die Sache verfügen ’), der Oläubiger habe den Befi 
oder nicht, weil dadurch deffen Rechten entweder gar nicht 
zu nahe getreten wird, oder foweit dies wirklich geſchieht, er 
gejeglic) dazu berechtigt ift (vergl. ©. 253.). Außerdem 
darf jedoch der Schuldner in Bezug auf das Pfand: nicht ein- 
mal foldye Handlungen vornehmen, wodurch fein Vermoͤ— 
genszuftand überhaupt verbeffert, und nur das Pfand entäu- 
Bert würde, fobald nicht der Gläubiger eingeroiligt hat *). 
Er hat daher 

1. wenn nicht das Gegentheil durch befondern Vertrag 
ausgemacht ift (f. S.259.), wohin auch der Pfandcontract 
gehört (ſ. S. 233.), den vollen Fruchtgenuß und Gebraud) 
der Sache; er hat ferner, wie den Schaden, der das Pfand 
durch Zufall trifft, auch allen und jeden Vortheil °), wel- 
chen ed, gleichviel aus welchem Grunde, gewährt (vergl. 
©. 235.). 

2. Der Beſitz kann zwar auf den Glaͤubiger uͤbergehen, 
allein der rechtliche Vortheil, den er gewaͤhren kann, alſo 
die Erſitzung, wird ſelbſt durch jenen dem Verpfaͤnder zu 
Theil. Hiervon iſt ebenfalls oben ©. 231 ff. gehandelt 
worden. — 

3. Der Verpfaͤnder kann folglich ſein Eigenthum und 
feinen Beſitz wider Jedermann, außer gegen den Pfandglaͤu— 


1) Fr. 40. pr. deP. A. 5) Fr. 21. $. 2. de Pignoribus, 

2) $. 1. eod. — Quicquid pignori commodi, si- 

3) Fr. 12. pr. de Distract.pign. ve incommodi fortuito accedit, id 

A) Fr. 3. u.4. pr. Quibus: »no- ad debitorem BOTH: (ULP. 73. 
pignus. Fr.43.$.8. de Aedil. ad Ed.) 

hdicto. 


— 
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biger , und gegen-diefen auch dann, werm er noch fein: Recht 
hat, den Befi zu verlangen, durch diefelben Rechtsmittel 
geltend machen, ‚wie wenn: Feine Verpfandung ‘der. Sache 
gefchehen wäre ). Es ift jedoch dabei die ſchon mehrmals 
erwähnte Ausnahme zu beachten, daß, wenn der dritte Be— 
figer den Pfandgläubiger. abgefunden hat, er die Heraus 
gabe‘ mittelft der. Einrede der Arglift fo lange verweigern 
fann, bis er deöhalb: vollen Erfaß erhalten hat’), d.h. 
die. dem Gläubiger gezahlte Summe: nebft Zinfen der Zwiſchen⸗ 
zeit und aufgemendeten Koften, worauf aber * gezogenen 
Fruͤchte abzurechnen ſind. 

4. Ausfluß des Eigenthums iſt auch die Veraͤußerungs⸗ 
befugniß ohne erfoderliche Einwilligung des Glaͤubigers, jedoch 
ohne Beeinträchtigung feiner Rechte). Der Eigenthuͤmer 
überträgt alfo zwar. das Eigenthum, daß felbft die dingliche 
Eigenthumsklage wider den dritten Befiger und gegen den 
Pfandgläubiger unter dem Angebot der Zahlung erhoben wer: 

den kann, allein, wie es heißt, cum sua caussa *), di. 


22 





1) Fr. 35. $.1. de P. A. — 
Dem ſteht auch C.9. de Pignori- 
bus keineöwegs entgegen: Si do- 
minium ejus possessionis;, quae 
pignori data esset, a debitrice do- 
mina ad te translatum est,. eam- 
que pöstea creditor. wel ejus he- 


redes detinere coeperunt, vindica- 


eam. rem, ‚Praeside provinciae 
curante, ut fructuum deducta ra- 
tione, residuoque a te oblato, si 
fnerit satisfactum, ea possessio 
tibi reddatur. (239.) Denn bier 


ift offenbar ein Er, nr 


trag und alſo ein Fauftpfandcon- 
tract eingegangen gewefen. — Das 
überfieht Die entgegengefegte An⸗ 
che gänzlich, f.3. 8. Gefterding 


= Fr. 65. pr. de R. V. — Em- 
tor. praedium, quod a non domi- 
no emit, exceptione doli . posita 
non aliter restituere domino coge- 
tur, quam si pecuniam ereditori 
ejus solutam, qui pignori datum 
praedium habuit, usurarumque 


a‘ 


medii temporis superfiuum, recl- 
peravit, sc. si minus in-frudtibus 
ante litem perceptis fuit; nam 
eos usuris novis duntaxat com- 
pensari, sumtuum in praedium 
factorum exemplo, aequum est. 
(PAP. 2. resp.) on diefem Fall 
find auch zu verftehen: C) 2. Si pi-’ 
gnus pignori, C- 2. Si vendito 
pignore. C.3. eod. 


3) C. 12. de Distract. piyn. m, 
Si debitor. rem, tibi jure piguoris, 
obligatam te non .consentiente dis-, 
traxit, dominium cum sua caus-, 
sa transtulit ad emtorem. (Diocl.). 
Bol. Fr.6. pr. de P.A.. Fr. 7. 
$. 2. de Distract. pign.. C. 17. 
eod. u. Gefterding ©. 156. (5). 


4) Fr. 18. 8. 2. de P. A. — Si 
fundus pigneratus venierit, ma- 
nere caussam pignoris, quia cum 
sua caussa fundus transeat, si- 
cut in partu ancillae, qui post 
venditionem natus sit. -(PAUL. 


29. ad Ed.) 
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dem an. der Sache haftenden Pfandrecht, fo daß der neue 
Eigenthümer nur gerade in die Stelle des alten einruͤckt ) 
Diefer kann aber feinerfeitö, wenn er erſt fpäter erfährt, daß 
ber Kaufgegenftand mit dem Pfandrecht behaftet ift, ſowohl 
wider den Verkaͤufer Klage auf Auslöfung des Pfandes aus 
der Pfandverbindlichkeit erheben, als, auf Bahlung belangt, 
dies miftelft ‚dev Einrede der Arglift erreichen ), oder auf 
dad Intereſſe klagen ’); auch kann der Käufer, fo lange der 
Kaufpreis wenigftend nod) nicht ganz gezahlt worden ift, vom 
Kauf abftehen, und: das. Gezahlte zucückverlangen *), 
Auch die Veräußerungsbefugniß leidet (ungerechnet die 
©. 466.) Ausnahmen: es 
a. wenn dev Vertrag zwifchen Gläubiger und Schuld: 
‚ ner- eingegangen worden ift, daß Iebterer das Pfand nicht 


folle verkaufen dürfen, (pactum de non alienando), fo:ift 
die deſſen ungeachtet gefchehene Veräußerung nichtig °). 
b. Die Veräußerung einer befonders verpfändeten 


beweglichen °) Sache, ohne 


des Glaͤubigers (ſ. ©, 498.), 


1) O. 4. de Erictionibus. — Si 
praedium tibi pro soluto datum 
est, quod aliis creditoribus fuerat 
obligatum, caussa pignoris mutata 
non est, Igitur si hoc jure fuerit 
evictum, nutilis tibi actio contra 
debitorem competit. (212.) C.10. 
de Remissione pign. — Res pi- 
gnoris hypothecaeve jure credi- 
toribus obnoxias citra consensum 
eorum debitores alienantes, prae- 
cedentem non dissolvunt obliga- 
tionem. (Diocl.) E ©. 15. de Pi- 
gnoribus. — Debitorem neque 
vendentem, neque donantem, ne- 
que legantem vel fideicommissum 
relinguentem posse deteriorem fa- 
cere creditoris conditionem cer- 
tissimum est. Etc. (Dioel,) Nov. 
CX1U. Cap. 1. 


5) Fr.7.$.2. de Distract.'pign. 
(8. 78.) — Die Erklärung H. bei 


dabei erfolgende Befriedigung 


fleht einer Dieberei gleich ”). 


Gluͤck XVI. 57 ff. Bol Laut 
in der Zeitfcheift Bd, V. ©. 13. 
Loͤhr im Archiv XIV. ©. 168. 


6) —— leugnen hier Man⸗ 
he (Geſterbing ©. 156.), daß 
nur —— Sachen gemeint 
ſeien (vergl. Loͤhr im Archiv Bo. 
XIV. ©. 168.); allein offenbar kann 
nur in Bezug auf fie der Regel nach 
bie Richtveräußerung von Kater e 
ein, und wenn ed auch die Hands 
ung ift, welche den Begriff des 
furtum berftellt, weil man nicht 
feine eigene Sache ftehlen Tann, 
und alfo der Einwand ald begruͤn⸗ 
det erfcheinen Tönnte, daß man 
deshalb hierbei aus jenem Bes 
griff gerade nicht auf eine bew egr 
ich e Sache fchließen dürfe, fo iſt 
doch zu beruͤckſichtigen, daß jene 
Handlung eben eine bewegliche Sa⸗ 
che betreffen wird. 


7) Fr, 19. $. 6. und Fr. 66. pr. 
de Furtis. 
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Der Berpfänder kann mit der Diebftahlöffage, wie mit der 
Condiction belangt werden (f. o. S. 235.), und zwar nicht 
6108 zur Aushülfe '). Es unterliegt zwar in diefem Fall kei⸗ 
nem Ziveifel, daß der Erwerber eines ſolchen Pfandes ſowohl 
wie jeder nachmalige Befiger mit der hypothekariſchen Klage 
angegriffen werden *), und die Sache alfo ebenfalls nur un- 
befchadet des Pfandrechts uͤbergehen koͤnne; allein es iſt ſehr 
die Frage, ob durch eine ſolche Veraͤußerung das Eigenthum 
überhaupt uͤbergehe. Sie iſt aber in der roͤmiſch⸗ rechtlichen 
Borfhrift, daß für Verbrechen, welche ein vom Verpfaͤn⸗ 
der entwendeter und veräußerter Sclav begeht, der Käufer 
haften foll, welche dafür den ausdrüdlichen Grund anführt, 
weil er das Eigenthum erwerbe, bejahet, wenn es auch bort 
für ein ſolches, welches dem Eigenthümer entzogen werben 
kann, anerkannt, und mit dem wiffentlid) von einem Min⸗ 
derjährigen oder zum Betruge der Gläubiger erworbenen 
gleichgeftellt wird). 

c. Endlich ift die veraltete fchon mehrmals gelegents 
lich vorgefommene Ausnahme übrig, daß ein befonders vers 
pfändeter Sclav nicht freigelaffen werden darf. 

Wir gedenken hier einer Frage, welche u. W. nur von 
zwei Rechtölehrern *) bisher Fürzlic erwähnt und bejahet 
wird, ohne daß jedoch die dadurd) entftehenden Folgen für . 
dad Pfandrecht dabei beruͤhrt wuͤrden; alle übrigen ſchwei⸗ 
gen wie die Quellen felbft *) über eine unmittelbare Entſchei⸗ 


fee a betrachtet werden, und es 


Beflimmung 
nicht — 25 Nov, CXII. — 1. t alſo mit dem erſtern in Ein⸗ 


J 
Ber ußerung fpecie 
unter der Bein 
gung aehattet, daß der Gläubiger 
werde, und überhaupt 
dies * unter dem Geſichtspunkt 
ze Re daß ſolche Sachen nicht 
tige zu betrachten feien. 
jener Bedingung nemlich 
* et Beränßerung freilich nicht 
als verboten gemeint fein. 
2) Fr. 36. de Noxal. act. Fr.3. 
de: P. A. Nach Inhalt des legtern 
kann das Pfandrecht nicht als auf 


au a. —— werden 
Dead 


3) Bol. Fris ©. 406, 

4) Mühlendbruch 1, 1, $. 317; 
(onera imponere,) und Balett 
$. 357. 


5) In Fr. 16. de Servitutibus 
wird dem Gläubiger eine analoge 
Confeſſorienklage beigelegt, wor⸗ 
m der Schluß zu iehen ift, daß 
ibm auch eine * Negatoriens 
Elage er eftehen fer; Dies ift aber 
hier ohne rt , weil es um 
eine vom — nder erſt be 
Dienftbarkeit handelt. 
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dung, Feiner. aber verneint fie, — der Frage, ob der Ver: 
pfänder an dem Pfande eine Dienftbarkeit beftellen koͤnne? — 
Die Bejahung Fann fi) nur auf die dem Verpfänder als 
Eigenthümer verbleibende Verfügungsbefugniß ſtuͤtzen. Ob 
die alfo zugegebene Beftellung einer Dienftbarkeit oder fon- 
fligen dinglichen Laſt aber unbefchadet des Pfandrechtö ges 
fchehen müffe,. das wird von der bejahenden Meinung fo we: 
nig berührt, als in wiefern die rechtliche Natur der Dienft- 
bavkeiten überhaupt damit verträglich fei, um eine folcye alö- 
dann in voller Gültigkeit entftehen zu laffen. Soviel ift ges 
wiß, daß hier die Wirkungskreiſe zweier Rechte in einander. 
laufen, des Verfügungsrecht5 des Werpfänders über das 
Pfand, welches im Eigenthumstechte feinen Grund findet, 
und des Pfandrechts. Denn da dem Gläubiger die Sache 
unter: denjenigen rechtlichen Verhältnifien verpfändet wird, 
wie fie dev Eigenthümer eben befißt, und diefe zugleich den 
Maapftab für die Ausdehnung feiner pfandrechtlichen Befug- 
niffe abgiebt, fo find mit dem Pfande zugleich alle Eigen: 
thumsrechte ergriffen, und aljo nothwendiger Weife eine 
Entäußerung einzelner aus dem Pfandverbande einfeitig für 
den Berpfänder fo wenig möglih, als eine Verfolgung der 
getrennten. als folcyer ‚wider den Pfandgläubiger denkbar. 
Die Verfügungsbefugniß.des Eigenthümers kann nun zwar 
ſolche Umftände betreffen, die, wenn auch im Umfange des 
Eigenthums gelegen, doc) deſſen Gegenftand in Anfehung 
feines vollen thatfädhlichen Umfanges und feiner rechtlichen 
Berhältniffe, wie fie zu der Zeit der Pfandbeftellung waren, 
unberührt laſſen, (z.B. kann der Berpfänder eines Haufes 
eine vom Nachbar ihm angebotene Servitus altius non tol- 
lendi ohne Zweifel fo gut wie der. Schuldner.eine ihm ange 
tragene wu ausſchlagen, ohne daß der Gläubiger wi- 
derfprechen, d. h. ihn nöthigen koͤnnte, ſie anzunehmen), 
allein dahin kann doch die Beſtellung einer Dienſtbarkeit nicht 
gerechnet werden, weil dieſe ein unmittelbar aus dem Um— 
fang des Eigenthums abgeloͤſtes Recht iſt), mithin ſchon in 


1) Buͤchel Natur des Pf. R. ©. 80f. Derſ. über Berpfän- 
dung der Jura in re ©. 7 ff. 
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der Verpfändung des Eigenthumsrechts, d. i. der. Sache 
ſelbſt einbegriffen iſt, und weil es keine Dienſtbarkeit giebt, 
welche dem Gegenſtande, dem ſie auferlegt wird, nicht von 
ſeinem Werthe mehr oder weniger entzoͤge. So wenig alſo 
der Pfandglaͤubiger die zwiſchen zwei Erben ſeines Schuld⸗ 
ners, ſei es auch durch richterliche Adjudication, in der Art 
getroffene Theilung, wonach dem Einen der Nießbrauch und 
dem Andern die Eigenheit (proprietas) zuerkannt worden, 
anzuerkennen braucht, kann derſelbe zur Anerkennung eines 
vom Eigenthuͤmer an dem Pfande beſtellten Dienftbarkeits- 
rechts genöthigt werden, fobald es zur Ausübung feines ° 
Dfandrechts fommt. — Die Trage ift hiernach dahin zu be- 
antworten, daß der Pfandeigenthümer zwar an dem Pfande 
eine Dienftbarkeit beftellen Fönne, der Pfandgläubiger die- 
felbe aber nicht anzuerkennen brauche "), wenn er Eünftig zur 
Beräußerung des Pfandes fchreite, mithin jene erft dann. 
endlich! und unwiderruflich feftgeftelt erfcheine, wenn entwe- 
der der Gläubiger fie mitanerfannt ‚, Oder feine Befriedigung 
erhalten habe. 

Bad von den Dienftbarkeiten, muß. auch von allen 
und jeden Veränderungen gelten, welche der Verpfaͤnder als 
Eigenthümer fonft in Betreff des Pfandes vornehmen darf, 
wenn dieſe von der Art find, daß fie den Werth des Pfandes 
vermindern. Ohne Zweifel iſt aber dann aud) dem Gläubi: 
ger fofort ein Widerfpruchärecht zufländig, und der richter- 
liche Schuß, welcher ſich durch Entziehung der Verfügungs- 

gniß in der fraglichen Hinſicht oder durch Abfoderung 
von Sicherheitsbeſtellungen äußern darf, mwohlbegründet. 
Da in folchen Fällen vorforglihe und einflweilige Maaß— 
regeln und Verfügungen des Richters *) zur Sprache Fom- 
men, fo genügt eö, über die Anwendung diefer Kegel felbft 
auf die über jene geltenden Grundfäße der richterlicdyen Ihäs 
tigkeit zu verweifen, welche —— — über: 





1) Dafür zeugt auch ſchon die Lypotheken gehalten, Gottschatk 
Analogie von der Anlage der Be⸗ Discept. for. IL. Ca 
raͤbniſſe auf verpfaͤndeten Grund⸗ 2) Heffter Suftrkutionendes Ei⸗ 
Rücken, S. 252. Gleiches giltauch: vilprozeſfes &.525. Gönner Hands 
von ben Heser vatis rusticia gegen buch des Prozeffes Bd. IV. Abh. 79. 
35 
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all jegt verändert fein dürften. Hierher gehörte nur die An- 
erkennung des Rechts felbft, folche zu beantragen. 
Berfügung auf den Todesfall über ein Pfand ift dem 
Eigenthümer unyerwehrt. Hiernach Eönnen fi) mannigfal: 
tige Fragen geftalten, bei denen jedoch ein Intereffe des Gläu: 
bigers nicht weiter zur Sprache fommt, da das Pfandrecht 
niemald dadurd) beeinträchtigt werden Fann, fondern feine 
dingliche Natur überwiegend bleibt. Es ift daher nur in Be 
treff der Vermäcdjtniffe, deren Gegenftand ein Pfand gewor⸗ 
den, einiges Befondere, deflen die Quellen ausdruͤcklich ge: 
denken, anzuführen. Hat bei der Errichtung eines folchen 
Bermächtniffes der Teſtator die Verpfändung gekannt, fo 
muß in Ermangelung näherer Beflimmung der Erbe die Ein: 
löfung des Pfandes beforgen; war fie ihm unbefannt, fo 
liegt died dem Vermächtnißberechtigten ob, es müßte ſich 
denn aus andern Umſtaͤnden die Abficht des Zeftatord dahin 
erkennen laffen, daß, wenn er e& gewußt, er das Pfand 
frei von der Verbindlichkeit, oder eine andere Sache ftatt 
deffen vermacht haben würde '). — Wenn ferner ein Schuld: 
ner feinem Gläubiger fideicommißweife aufgegeben hat, ſich 
durch Verkauf des Pfandes bezahlt zu machen, den Ueber: 
fchuß aber einer dritten Perfon herauszuzahlen, fo kann dieſe 
den Erben auf Abtretung der Pfandhauptklage aus dem Fi: 
Deicommiß belangen, um vom Gläubiger den Ueberfchuß fo- 
dern zu Fönnen ’). Hat der Zeftator erft nach Errichtung 
des Fideicommiffes oder Vermaͤchtniſſes die Sache verpfändet, 
fo werden dadurch die erfteren nicht aufgehoben. Greift dann 
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1) Die Stelle, welche diefe Bor; 
ſchriften enthält, Fr. 57. pr. de 
Legatis 1. — si nesciat, a fidei- 
commissario (luenda est,) nisi si 
vel hanc, vel aliam rem relictu- 
rus fuisset, si sciisset obligatam, 
vel potest aliquid esse superfluum 
ex soluto aere alieno; — ift wahrs 
a verdorben, denn die Sa 

n Worte geben feinen Sinn. D 
Bemühungen der Ausleger darüber 
f. bei Weftphal von Bermächt- 
niffen ©, 225., welcyer ein non vor 


potest einfchieben will. Mir fcheint 
aber potest am anftößiaften, Da es 
zumal gar nicht in die Beitfolge 
paßt. Größere Unterfuchung fcheint 
mit einem entfprechenden Gewinn 
lohnen zu wollen, weshalb wir bie 
Stelle ald nicht hierher gehörig 

bergehen, und nur für den folgen» 
den Theil derfelben bemerken, daß 
fie aus einer Zeit herruͤhrt, wo das 
Beneficium ordinis (excuss. per- 
son.) noch nicht eingeführt war. 

2) Fr, 108. $. 13. eod. 
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der Glaͤubiger den Erben mit der perſoͤnlichen Klage an, ſo 
wird das Pfand durch deſſen Zahlung frei, ohne daß er den 
Vermaͤchtnißberechtigten auf Erſtattung belangen koͤnnte, ſo⸗ 
bald der Teſtator nicht ſeinen Willen dahin zu erkennen gege⸗ 
ben hat ). u 
| Pr die Verfügungsbefugniß des Verpfänders iſt hier 
noch an die anderweite Berpfändung eines Pfandes von der 
Seite her betrachtet, wenn fie gefchieht, ohne daß der dem 
andern nachfolgende Gläubiger von den bereits auf der Sache 
ruhenden Pfandrechten in Kenntniß gefeßt wird, zu erinnern; 
ed ift Davon oben ©. 206. u. 249. ſchon Etwas vorgefom- 
men, über bie weiteren ſich hiernach geftaltenden Berhältniffe 
ſ. u. 88.63, 64. 67.68. 41.000 | 
Als eine befondere Berechtigung bes Pfandeigenthuͤmers 
mag man es betrachten, daß die Beerdigungskoſten feiner 
Leiche vor allen Pfandfoderungen aus feinem verpfändeten 
Bermögen entnommen werden. == | | 


, 


2) C. 8. de Legatis. 
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Don den 


durch das Pfandverhältniß entſtehen⸗ 
den Klagen und Nechtsmitteln. 


$. 59. 


Allgemeine Bemerkungen. — a. Von den petitoris 
ſchen Klagen. 


Das Pfandverhältniß begründet für den Gläubiger ver: 
ſchiedene Mittel, fein Recht am Pfande wider den Verpfaͤn⸗ 
der wie gegen Dritte geltend zu machen, petitorifche wie poſ⸗ 
fefforifche; außerdem ift der Pfandcontract, oder das ohne 
diefen auf dem Wege Rechtens entftandene Befigverhältniß, 
die Veranlaffung zu gegenfeitigen Klagen zwifchen beiden 
Gontrahenten auf Erfüllung der aus ihm entfpringenden Con⸗ 
tractöobliegenheiten (f. 8.27.), unter welchen die einzige, 
welche das Pfandverhältniß überhaupt für den Werpfänder 
begründet, die Pfandhauptklage. Die durch den Vertrag 
der Verpfändung begründet werdenden Klagen wegen Erfüls 
lung oder Nichterfüllung vertragsmäßiger Obliegenheiten, 
oder wegen eines vertragswidrigen Vorhandenfeins oder Ab: 
handenfeins von Umftänden in Betreff des Pfandes, (ſ. o. 
S. 206. 249.) gehören dagegen, weil fie nur bei Gelegen- 
heit des Pfandrechts entftandene Koderungen betreffen, nicht 
diefes felbit, fo wenig hierher, wie die weitere Erörterung der 
. Natur anderer Klagen, die dem Pfandgläubiger als folchem 
zuftehen, aber nicht auf ihn urfprünglich berechnet find; 
wie die Interdicte für den befigenden Pfandgläubiger, die 
Zheilungsklagen u. f. w., obwohl deren ald ihm zufländig 
eine befondere Erwähnung und Aufzählung gefchehen mußte, 
da fie für ihn allerdings durch das Pfandrecht felbjt begrün- 
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det werben. — Die durch das Pfandverhaͤltniß unmittel- 
bar und ausfchließlich entflehenden Klagen find aber: die hy⸗ 
pothekarifche oder Servianifche Klage, das Salvianifche In⸗ 
terdict, und die DER EV Mir fprechen in bie: 
fem Paragraphen über: 

a. die zur Verfolgung des Pfandes dienende dingliche Kla⸗ 
ge (in rem actio), unter dem gewöhnlichen Ramen der hy⸗ 
pothefarifchen, welche dem Gläubiger, der fidy nicht im Be- 
fi befindet, (fonft wird das Pfandrecht durd) die Einrede 
der gejchehenen Verpfändung ‚geltend gemacht,) oder den er: 
haltenen verloren hat"), wider jeden minderberechtigten Be: 
figer des Pfanded auf Herausgabe deffelben fammt allem Zu- 
behör zufteht. Sie iſt die dem Pfandrechte jeder Art und je: 
den Urfprungs eigenthümliche Klage und ohne fie fein Pfand- 
recht „ deffen Weſen vielmehr in ihr befteht (vgl. ©. 12 ff.). 
Sie ftammt aus dem prätorifchen Rechte, und ift durch Ana= 
logie und Auslegung ber reinen Servianifhen”) Klage ent- 
ftanden, welche dem Berpachter eines laͤndlichen Grundftüds 
gegeben ward, der die ihm für feine Pachtfoderung ausdruͤck⸗ 
lic; zum Unterpfande beſtellten res invectae. et illatae des 
Paͤchters einklagen wollte ). Die rechtsgeſchichtlichen Zwei: 
fel über die Servianiſche Klage und deren weitere Ausbil⸗ 
dung, befonderd auch in Zufammenhalt mit der |. g. pigne- 
raticia in rem actio, find mannigfaltig und manche wahr- 
ſcheinlich unaufloͤslich; da zur richtigen Beurfheilung des 
Weſens diefer Klagen der geſchichtliche Gefichtöpunft unents 
behrlich ift, fo Tann hier dad Nothwendige nicht uͤbergangen 
werden. 

Der aͤltern gemeinen Meinung nach‘) ſollte Servius 
Sulpicius Rufus „, Cicero's großer juriſtiſcher Zeitgenoſſe, 
der Begruͤnder jener nach ihm genannten Servianiſchen 
Klage geweſen ſein. Sie iſt ſchon laͤngſt als falſch erkannt 
— und danach nur die negative Gewißheit übrig ge⸗ 


1) Fr. 28. pr. de P. A. LöHr im Magazin Bd. II. S. 535. 
2) Eine andere als die hier ge Büchel Natur des Pf. R. S. 6 ff. 

ir Gaj. IV. 35. Vergl. 104 
4) Trier buch historia de piguo- 


©. 200. (3). 
3) Bat. "Sie xVv11.©.309ff. ribus p. 22 sq. 


650 Zehnter) Abfchnitt. 559, 


blieben, daß ein Praͤtor Namens Servius-ihr Begründer 
gewefen fei, der, da ſchon Eicero der Hypothefen, und 
zwar, wie es allerdings den Anfchein hat, mit voller nach- 
maliger: Wirkung gedentt‘), älter als diefer geweſen fein 
müßte. Da Cicero, der das aͤlteſte Zeugniß für fie abgiebt, 
von ‘einem Falle fpricht,, der in einer von Griechen bewohn⸗ 
ten Provinz (Carien) vorgekommen fei,: fo ‘hat man dar 
aus gefchloffen, daB die Servianifche Klage durd) daS Pro- 
vinzialedict eingeführt worden fein möge, weil die Provinzen 
der frühern firengern pfandrechtlichen Formen entbehrten, 
und nebſt der Hypothek wohl urfprünglich griechifchen Rech- 
tend gewefen fein möge ?). Gewiſſer find glücklicher Weife 
die gejchichtlichen Momente über die practifche Bedeutung 
derjelben und ihre Ausbildung zur bypothefarifchen. Wir 
loffen hier Juſtinian) felbft fprechen; nachdem von Kla= 
‚gen in rem die Rede gewefen, fährt er fort: Item Servia- 
na et quasi Serviana, quae etiam hypothecaria voca- 
tur, ex ipsius Praetoris jurisdietione substantiam ca- 
pit. . Serviana autem experitur quis de rebus coloni, 
quae pignoris jure pro mereedibus fundi ei tenentur; 
quasi Serviana 'autem; - qua creditores pignora hypo- 
ihecasve persequuntur, inter pignus autem et hypo- 
thecam quantum ad actionem hypöthecariam nihil in- 
terest; nam de qua re inter creditorem et debitorem 
eonvenerit, ut sit pro debito obligata, utraque hac 
appellatione continentur. — Allein die in diefen Wor- 
ten vorkommenden techniſchen Bezeichnungen werden für bie 
daran gefnüpften Begriffe in den Rechtöquellen felbft nicht 
feftgehalten, fondern mit neuen vermifcht. Es findet fid) 
eritens fehr häufig Serviana actio in allgemeimerer Bedeu: 
tung, d. h. für die hypothekariſche oder quafi- ſervianiſche 
Klage *). Quasi; Serviana findet ſich felten und wohl im- 


R 1) Epist. ad Divers. XIII. 56. 3) J. 8.7. de Actionibus. 
Ev. Otto de Vita Ser vii 8. lib, a 
4) Fr.3. pr. Fr. 18. 21. $. 1. 
8. 10. 1.2. de Pignorib. C.6. Si aliena res 
2) Salmas. de modo Usurar. pignori etc. f. Schrader ad lust. 
Cap. 12. p. 49. l.1. p. 642 
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mer mit dem Beiſatz: vel hypothecaria') oder einem aͤhn⸗ 
lichen ’); auch einmal ”): hypothecaria vel Serviana. 
Hypothecaria actio ſcheint die vorherrſchende Benennung 
geweſen zu fein, und gegen fie find alle übrigen felten ’) zu 
nennen. Außer quasi Serviana findet fid) auch utilis Ser- 
viana, aber felten, und von ihr heißt es, quae ad exem- 
plum Servianae instituitur *); es fragt ſich aber um das 
Berhältniß beider zu einander * Der Unterfchied zwifchen bei- 
den läßt fich in der That fo genügend nachweifen, daß Zu: 
fliniand wenn auch nur einmalige Verwechſelung beider 
billig auffallen muß °). Denn die Benennung der quasi 
Serviana ift ja in den Quellen ausdruͤcklich ald Erweiterung 
ruͤckſichtlich des Außern Umfanges °), d. h. ald Ausdeh— 
nung auf andere Pfandrechte als das vertragsmaͤßige des 
Verpaͤchters an ausdruͤcklich verpfaͤndeten rebus invectis 
des Paͤchters im laͤndlichen Grundſtuͤck, bezeichnet, waͤhrend 
utilis die innere Ausdehnung nad) ben gewöhnlichen Grund⸗ 
fügen der utilis actio andentet (f. o. ©. 151.), fo daß alfo 
fowohl die Serviana in urfprünglicher engerer Bebeu- 
tung, wie Die quasi Serviana eine utilis fein fann, nur 
daß, bei der vorhergedadhten Erweiterung der Begriffe, 
Serviana für quasi Serviana in den Quellen vorkommt, 
und alfo utilis Serviana mit utilis quasi Serviana gleicy: 
bedeutend iſt) — Außer den bisherigen Benennungen 
findet ſich für die dingliche Pfandklage auch noch: vindica- 
tio, petitio, 'persecutio, pigneraticia in rem actid 
(aud) pigneraticia Serviana’), Die drei erften Benen⸗ 


1) Fr.13.$.1. ad SCt.Vellejan. 


2) Fr. 29. Famil. erciscundae. 


3) S. die von Schrader geſam⸗ 
melten Stellen, J. J. 8. 7. 

4) C. 2. de Precario. 
. 5) Loͤhr will a. a. O. ©. 136. 
(1.) diefe in €. 1. VI. 37. finden, 
wahrſcheinlich ift aber VI. A3. ge» 
meint, wo die Berwechfelung aller» 
dings vorkommt. 


6) Büchel a. a. O. ©. 116. 


‚ad Ed.) 


N ©. die Beifpiele bei demf. 
©. 117. (49.) 


8) Fr. 3. $. 3. ad Exhibend. — 
Est autem personalis haec actio, 
et ei competit, qui in rem acta- 
rus est, qualicungue in rem 
actione, etiam pigneraticia Ser- 
viana sive hypothecaria, quae 
creditoribus competunut. (ULP. 24. 
Diefer Pluralis zeigt, 
daß dad sive disjunctiv gebraucht 
ift, alfo p. Serv. hier die 8. in ur- 
fprünglicher Bedeutung ift. 
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nungen find Leineswegd technifche, fondern allgemeine Aus⸗ 
drüde‘); persecutio pignoris '), rem pignoris jure per- 
sequi °), hypothecaria persecutio *), hypothecam per- 
sequi ‘), pignus, rem, pignoris jure vindicare, vin- 
dicatio pignoris, hypothecae jure, hypothecarum au- 
ctoritate, hypothecaria actione. vindicare °), bedeutet 
nichts weiter ald die hypothekariſche Klage, ſie be— 
treffe ein wirkliches Pfand oder eine Hypothek, jo daß an 
eine innere WVerfchiedenheit der Klage in rem aus dem; er- 
fern und der leßtern nicht zu denken if. Man darf alfo 
nicht annehmen, daß dem Pfand = oder Hpypothefgläubiger ”) 
eine wirkliche utilis.rei vindicatio zuftehe, fonderm es be= 
deutet vielmehr in diefer Anwendung vindicatio und utilis 
petitio die hypothekariſche Klage, d. h. die PfandElage ift 
feine Eigenthumsklage, aud). feine fingirte, fondern fie 
heißt nur. fo, weil fie wie die wirkliche rei vindicatio 
auf die Berfolgung der Sache felbft- gerichtet ift, entzieht aber 
nur nudam possessionem °); und fo ift auch die utilis.pe- 
titio servitutis (fandi oppignerati), oder utilis confes- 
saria. zugleich eine:utilis Serviana “), d. h. die Dienftbar: 


— — — — — 


1) Guyet in der Zeitſchr. Bd. IV. 
©. 367 f. Gluͤck XVIU. ©. 317. 


(66). 
2) Bgl. die gefammelten Stellen 
bei Büchel ©. 106. Anm. 20. 

3) Derf. Anm. 21, 
4) Derf. Anm. 23. 

5) Derf. Anm. 24. 

6) Derf. ©. 115. Anm. 47. 48. 

7) Erle nahm ich, der Loͤhr⸗ 
Then Anjicht eines Unterſchieds 
zwifchen der pigneraticia in rem 
actio und der Serviana huldigend, 
und von Schröter in der Zeit 
fchrift Bd. II. ©. 258. nody hier» 
in irre geleitet, obwohl ich ihn in 
der Hauptfache, über den animus 
pssidendi des Pfandgläubigers zu 
widerlegen ſuchte, (f. meine Ab» 
* ebendaſ. Bd. VII. S. 431.) 
ür den erſtern das Gegentheil an, 
allein ich irrte damals darin, daß 
ich von Autoritaͤten befangen, nur 


2 


einzelne wenn auch die meiſten 
Theile des falſchen Ganzen beſtritt, 
anſtatt dieſes im Allgemeinen zu 
verwerfen. 

58) Derf. ©. 121. 


9) Fr. 16. de Serritut. — M 


qui fundum pignori accepit, non, 


est iniquum utilem petitionem ser- 
vitutis. dari, sicut ipsius fundi 
utilis petitio datur, Idem servari 
convenit et in eo, ad quem vecti- 


galis fundus pertinet. (JUL. 29. 


Dig) Bgl. Buͤchel ©. 118. f. 
noch dazu Cujac. Opp. T.VI.p. 334. 
zu Fr. un. $.5. de Remission., wo 
nach ihm petitionem ftatt detentio- 
nem zu lefen ift, oder noch, beſſer 
defensionem, f. meine Veberf. 
im dDeutfchen ©. 3. vergl. noch 
Emund Meritl. ad Fr. 16. d. in 
Tbes, Otton. T. II. p. 649. — ©, 
oben ©. 127. 131. 132. 
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keit wird ald Zubehör des -verpfändeten Grundſtuͤcks ver: 
folgt '). Die Trage, wie ber Begriff utilis hier zu ver: 
ſtehen ſei?), da die Klage gegen den Verpfänder ſelbſt und 
auch dann noch angejtelt werden kann, wo die des Eigen 
thuͤmers weggefallen ift, mithin Beine abgeleitete, und in dies 
fem Sinn eine utilis fein kann, ift. dahin zu beantworten, 
daß die bypothefarifche Klage ald auf Verfolgung einer koͤr⸗ 
perlichen Sache gerichtet, darin der wirklichen rei vindica- 
tio nachgebildet ift; (S.151.) Daraus erklärt ſich 
auch, warum dem Pfandgläubiger. die publicianifche Klage 
ausdrücklich, und zwar aud) dann, wenn der Verpfänder 
nur Befiger im guten Glauben ift, verfagt wird ’), obgleich 
beide fonft als gleichen Urfprungs und .ald rei persecuto- 
riae zufammengeftellt werden *). Der Pfandgläubiger hat 
nemlich feinen animus domini (|. ©. 231 ff.), worauf die 
Publiciana beruhet. Da aber die Gültigkeit der Verpfäns 
‚dung davon abhängt, ob der Berpfänder ein Recht dazu ge⸗ 
habt, und hierzu nichts weiter als das in bonis esse des 
Pfandes bei ihm erfodert wird, fo folgt daraus von felbft, 
daß die hypothefarifche Klage ſchon allemal da Plag ergriff, 
wo aud) der Verpfänder nur die Publiciana und nicht Die 
‚Eigenthumdflage hätte anftellen koͤnnen ). Mithin war 
eine Modification der hypothekarifchen Klage, welche fie etwa 
in diefem Fall mit der eigentlichen utilis Serviana in daffelbe 





1) ©. noch Fr.9. de Operis no- 


= Baur ad Ed. prov.) Büchel 
‚vi nunc. . 123. 


4) Fr. 19. deH.P. — etnon 


2) Büchel 0.0.0. ©. 120. 


3) Fr. 13. $.1. de Publ. i.r. 
act. — Interdum quibusdam nec 
ex justis possessionibus competit 
Publicianum judicium. Namque 
pigneraticiae et precariae posses- 
siones justae sunt, sed ex his non 
solet competere tale judicium, illa 
sc. ratione, quia neque creditor 
neque is, qui precario rogavit, 
eo animo nanciscitur possessio- 


nem, ut credat se dominum esse. . 


tantum hereditaria corpora, sed 
et quae non sunt hereditaria, quo- 
rum periculum tamen ad heredem 
pertinet, ut res pignori datae de- 
functo cet. (sc, in hereditatis pe- 
titione veniunt). Et quidem rei 
pignori datae etiam specialis pe- 
titio est, ut et hereditatis peti- 
tione contineatur, sicut illae, qua- 


- rum nomiue ‚Publiciana competit, 


cet. (PAUL. 20. ad Ed.) 
5)©.06©. 211, . . 
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Verhaͤltniß geſetzt hätte, wie die Publiciana zur: Eigenthums⸗ 
klage ſteht, unnoͤthig und uͤberfluͤſſi ig.» | 

Die pigneraticia in rem actio ift aber. ebenfalls Feine 
andere, als die hypothekariſche Klage, gleichviel ob auf 
Pfand oder Hypothek bezuͤglich“), und ebenfo als utilis. 
Diefe Benennung ward gewiß für die Klage aus beiden ge- 
mein, feitdem die hypothefarifche Klage auf das Pignus an- 
gewendet ward (ſ. o. S. 199.) 

Saonach wird unter den Benennungen: Serviana actio, 
(in allgemeiner Bedeutung, welche die vegelmäßige ift), Ser- 
viana utilis, hypothecaria, pigneraticia actio, aud) 
Pp. in rem vindicatio,' petitio pignoris, dieſe beiden aud) 
atilis *), eine und diefelbe Klage verftanden, Die 

Pfandklage in rem, und fie möge ein Fauftpfand oder.eine 
Hppothet betreffen, durchaus nad) gleichen und denfelben 
Grundfägen beurtheilt, und ift für jeden Pfandgläubiger 
brauchbar. Gleiches gilt von deren analoger Ausdehnung, 
für welche die Ausdruͤcke hypothecaria utilis actio und pi- 
gneratieia u.a. vorfommen ’)., Wie wenig genau man es 
mit der Wahl des Ausdrudd hier nahm, geht endlich noch 
aus der einmal vortommenden Gegeneinanderftellung beider 
Arten der dinglichen Pfandklage unter den Benennungen: 
ordinaria actio super pignore, und. utilis persecutio 
exemplo pigneraticiae *), hervor. 

Ob die hypothekariſche Klage als directa oder utilis 
zur Anwendung komme, das hängt von den über die utiles 
actiones überhaupt geltenden Grundſaͤtzen und Kegeln ab °). 
Doch duͤrfte die analoge bypothefarifche Klage fich auf die 
Fälle beſchraͤnken, wo die regelmäßigen Bedingungen für die 

‚Anwendung ber divecten fehlen, aber auf alle drei Klaffen 
derſelben anwendbar fein, nemlich: 1) wenn eine perfön- 


9 Fr. 11. $. 10. de Except. rei durch irre führen, daß mancher 
5 19. eod. vergl. Buͤchel er Merci den Beifag utilis er- 
113 ff. balt, ohne daß die et die ana» 

= ©. Schrader 1.1. p. 642. ad Loge Annotheteri he Klage 
ee — — 4) C.5. Si aliend res — 


M l 
3) Man laffe ſich hier nicht das ©. 139 ra En 
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liche oder rechtliche Eigenfchaft oder eine fehlende Rechtöform 
fingirt wird, welche eigentlich die Klage bedingt. ‚Hierher 
würde 3.8. diejenige analoge hypothekariſche Klage gehören, 
welche dem Geffionar (S. 404.) oder dem Afterpfandgläu- 
biger, oder dem, welchem eine Foderung verpfändet war, 
auf die Herausgabe des Gegenftandes der letztern (f. o. 
S. 150 ff.) — im zweiten Fall alſo der, : wofür das Pfand 
beftelt ift, — nad) deflen Solution hat. 2) Wenn nad) 
den Grundfägen der logiſch ausdehnenden Erklärung die di» 
vecte Klage auf Fälle bezogen wird, auf welche zwar nicht ber 
Inhalt, wohl aber die Ratio einer Altern Rechtöbeflimmung 
paßt; hierzu ift die analoge hypothekariſche wegen verpfän= - 
deter Rechte zu zählen. 3) Wenn duch Fiction der thats 
Tächliche Grund des Wegfallens der directen Klage foweit ent= 
fernt wird, daß fie ald analog zuläffig bleibt; hier alfo z. B. 
Die, wenn eine fremde Sache verpfändet und der Eigenthü- 
mer Erbe des Verpfänderd geworden, und die Verpfaͤndung 
genehmigt hat. Da überall, wo die Klage analog zur An= 
wendung fommt, dies hervorgehoben worden ift, fo exle- 
digt ſich hier eine Aufzählung der einzelnen Fälle. . 

Die hypothekarifche Klage, alſo eine in:rem actio in 
der vollen ‚Bedeutung, welche ‚nicht eine Perfon obligirt, 
fondern das Pfand oder die Hypothek in den Händen eines 
jeden Befigers verfolgt '), iſt zuftändig: 

I. Dem nichtbefigenden Pfandgläubiger und feinen Erben”), 
von diefen auch jedem in solidum, und zwar wenn mehrere 
Pfandgläubiger zufammentreffen ‚; dem worgehanden auch wis 
der die nachfolgenden, den nachfolgenden aber niemals gegen 
den vorgehenden, und. den, dei von diefem gekauft hat“). — 


1) Fr. 17. de Pignoribus. — 
Pignoris persecutio in rem parit 
'actionem creditori. (ULP.15. ad 


Si simpliciter convenisset secun- 
dus creditor de hypotheca, ab 
omni possessore eam aufferre po- 


Ed.) C.18. eod. — Pignoris 
vel hy pothecae persecutio in rem 
est. O. 2. Si unus ex pluribus 
hered. — — quod pignoris viu- 
dicatio non personam obligat, sed 
rem sequatur. 8.31. J. de Action. 
2) C. 1. Si unus ex pluribus. 
3) Fr. 12. 6. 7. Qui potiores. — 


terit, praeter priorem credito- 
rem, et qui ab eo emit.— pr.eod. 
Verba: Sed si cum alio posses- 
sore creditor secundüus agat, re- 
cte aget, et adjudicari ei poterit 
hypotheca, ut tamen prior cum 
eo agendo auferat ei rem. —— 
I. 1.) 


556 Zehnter Abſchnitt. $. 39. 


Der im Befi befindliche und von einem Andern angegriffene 
Dfandgläubiger ſchuͤtzt fein Recht durch die Einrede der Vers 
pfandung — nisi mihi res oppignerata sit, — für wel⸗ 
che, da ſie das Klagrecht ſelbſt, im veränderten Gewande, 
ift, alle Grundfäge deffelben zur Anwendung kommen '). 
II. Gerichtet kann die Klage werden, mit den fo eben 
gedachten Einſchraͤnkungen, wider jeden Beſitzer und wer 
dem gleich geachtet wird *), der dies im eigenen ’) Namen 
ift, (fonft ift er liti se offerens, wenn er fich auf die Klage 
einläßt), wenn im fremden Namen, fo kann er ſich durch 
Nennung feines Gewaͤhrsmanns helfen. Denn da: der Ver: 
pfänder bei der Uebertragung des Eigenthums oder des Be: 
fies dad Pfandrecht nicht beeinträchtigen kann, fondern das 
Pfand cum omni caussa überallhin übergeht, fo wirkt es 
auch bei jedem Befiger, er müßte denn, beziehungsweife als 
Ausnahme, ein flärferes Recht haben al der Pfandgläubis 
ger (ſ. $. 66.). Hat ſich der Befiger argliftig des Befiges 
entledigt, oder verweigert er die Herausgabe des Pfandes 
aus Ungehorfam, fo wird er, wenn andere richterliche Huͤlfs— 
mittel, Ungehorfam und Widerfpenftigkeit zu bezwingen, fehl: 
gefehlagen, oder auch, wenn fie nicht beanttagt worden find, 
zu der Summe verurtheilt, welche der Kläger eidlich gemürdert 
haben wird. Gegen den Schuldner Tann dies jedoch nur 
den Betrag der Schuld erreichen, weil der Gläubiger ihm doch 
den Ueberfchuß herausgeben müßte *), (f. p. ©. 235. 212. 





restituturum, absolvitur. Sin ve- 
ro dolo quidem desiit possidere, 
summa Autem ope nisus, non pos- 


1) Donell. 1.1. p. 4988. f. u. 
©. 561. Anm. 1. 
2) Fr. 16. $. 3. de Pignoribus. 


— In vindicatione pignoris quae- 
ritur, an rem de qua actum est, 
possideat is, cum quo actum est; 
nam si non "possideat, nec dolo 
fecerit, quominus. possideat, ab- 
solvi debet; si vero possideat, et 
Aut pecuniam solvat, aut rem re- 
stituat, aeque absolvendus est; 
ei vero neutrum horum faciat, 
condemnatio sequetur. Sed ei 
velit restituere, nec yossit forte 
quod res abest et lounge est, vel 
in provinciis, solet cautionibus 
res explicari, nam si caveret, se 


sit rem ipsam restituere, tanti 
condemnabitur, quanti actor in 
litem juraverit, sicut in ceteris 
in rem actionibus; nam si tanti 
condemnatus esset quantum debe- 
retur, quid proderat in rem actio, 
quum et in. personam agendo idem 
consequeretur? (MARC. 1. I.) 
3) ©. Gefterding ©. 389, 
4) Fr. 21. $. 3. de Piynoribus. 
— Si res pignerata non restitua- 
tur, lis adversus pPosscssorem 
erit aestimanda, sed utique aliter 
adversus ipsum debitorem, aliter 
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"und unten unter b. 2. a. E.). Ein Hinderniß, welches nur 


die fofortige Herausgabe nicht möglich macht, berechtigt den 


Beklagten zum Angebot. einer Sicyerheitöleiftung, womit ſich 


der Kläger für den Augenblic beruhigen muß '). 


Der dritte Befiger kann die hypothekariſche Klage 
gleich dem Verpfänder und Schuldner, wie fchon mehrmals 
vorgefommen ift (f. S. 422.), durch das Angebot und die 
Erlegung der Foderungsſumme des Gläubigerd abwenden, 
wodurd) die Srage über die Herausgabe des Pfandes gänzlich 
erledigt wird. Bodert der Verpfänder dann von dem dritten 
Befiger das Pfand, fo braucht diefer ed, vermöge der Ein⸗ 
rede der Arglift, nicht eher herauszugeben, bis der Eigens 
thümer ihm daß erftattet, was er für denfelben dem Gläubis 
ger erlegt hat (vergl. S. 541.), weil er ihn dadurch fo ges 
gen dieſen befreiet, daß wenn der Gläubiger ihn nachmals, 
fei es mit der hypothefarifchen oder der perfönlichen Klage, 
belangen follte, er ihn mit der Einrede der Arglift abwehren 
Fönnte ?). 


Hierdurch) Fann aber eine Rechtöfrage entftehen, welche 
weder eine directe Beantwortung in den Quellen findet, noch, 
foweit befannt, bisher von irgend einem Rechtslehrer be- 
rührt ift. Der wirkliche Pfandgläubiger, gleich dem hypothe⸗ 


karifchen, wenn er in den Beſitz den Pfandes gefommen, 


haftet nemlich dem Berpfänder auf Herausgabe des Pfandes 





adversus quemvis possessorem; viana actione petierit, et litis 


nam adversus debitorem non plu- 


ris, quam quanti debet, quia non 
pluris interest; adversus ceteros 
possessores etiam pluris, et quod 
amplius debito consecutus credi- 


tor fuerit restituere debet debitori 
pigneraticia actione. (PAUL. 73. 


ad Ed.) Bergl. Gluͤck a. a. O. 
S. 322. (79.) Fr. 1. de In litem 
jur. Fr. 16. $. 6. de Pignor. 
Donell. 1. 1. p. 500. 

1). Vergl. nody Miüihlenbruch 
Doctr. Pand. 8. 319. (3) sub 2. 

2) Fr. 28. pr. deP. 4. — Si 
creditor, qui rem pignori accepe- 
rat, amissa 'ejus possessione Ser- 


ea debitor, eandem rem petens 
exceptione summovetur, nisi of- 
ferat ei debitor quod pro eo solu- 
tum est. (JUL. 11. Dig.) Fr. 2. 
Quibus modis pignus. — Si cre- 
ditor Serviana actione pignus & 
possessore petierit, et possessor 
litis aestimationem obtulerit, et 
ab eo dehitor rem vindicet, ron 
aliter-hoc facere concedetur,, nisi 
prius ei debitum offerat. (GAL 
9. ad Ed. pror.) Dazu Cujac. 
Comment. ‚ad 11. Dig. Jul. Opp. 
T. VI. p. 57 sq. und ad 3. Resp. 


‚ Pap: T. IV: P. 919 54. 


* 


aestimatiouem conseeutus sit, post- _ 
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nad) Zahlung oder gefesmäßigem Angebot der Schuld; kann 
nun auc) der dritte Befiger damit die hypothekariſche Klage 
. abwenden, wie dann, wenn der Verpfänder nachher gegen 
diefed Angebot vom Gläubiger mit.der Pfandhauptklage fein 
- Pfand zurücdfodert? Zwar fol er durch die Zahlung des 
Dritten frei werden, allein offenbar ift dies doch nur fo zu 
verftehen, daß er davon ſoll zu feinem Vortheil Gebraud) 
machen Eönnen, nicht daß er abgehalten würde, feinerfeits 
dem Pfandgläubiger Zahlung anzubieten und das Pfand zus 
rückzuverlangen, m. a. W., es Fann dadurch nicht das pfand⸗ 
contrastliche gegenfeitige Obligationsverhältniß für aufgelöft 
angefehen werden, Ganz diefelbe Frage Fann bei der Abtre- 
tung einer Foderung entftehen, mit der ein Bauftpfand ver- 
bunden und dem Ceſſionar behändigt worden if. Das In— 
tereffe des Verpfänders kann Feinen Augenblid einem Zweifel 
unterliegen, da ihm fehr daran gelegen fein kann, dad Pfand 
gerade nur in den Händen einer gewiſſen Perfon zu wiffen, 
oder umgekehrt nicht. Wie Fann fich nun in diefen Fällen Der 
Gläubiger gegen die Pfandhauptklage und gegen einen Nach 
theil fichern, den ihm namentlich im erften Fall das Gefeg, 
und nicht, wie bei der Abtretung der Foderung, feine eigene 
Handlung zuzieht? — Tür die legtere wie für den bloßen 
Hppothetgläubiger hat die Entfcheidung Feine Schwierigkeit. 
Bei der Foderungdabtretung bleibt ohne allen Zweifel das 
DObligationsverhältniß über das Pfand zwifchen dem urfprüng- 
lichen Pfandgläubiger und dem Verpfaͤnder beftehend, fobald 
fich jener nicht deffen Genehmigung und dadurch Befreiung 
von demfelben verfshafft hat, wenn aud) der Geffionar der⸗ 
geftalt in das Rechtöverhältniß eintritt, daß er 3.8. die 
Pfandgegenklage erhält (ſ. o. S. 405.); denn der Gläubiger 
kann zwar feine Rechte auf ihn übertragen, aber nicht ihn 
ſich in feinen Obliegenheiten willkuͤhrlich unterſtellen. Der 
Gedent bleibt alfo Durch die Pfandhauptklage dem Verpfän- 
der verpflichtet. Der Hppothetgläubiger aber, welcher noch 
nicht im Befig gewefen ift, Tann in jene Verlegenheit weder 
durch Abtretung der Foderung noch durd Annahme der 
Zahlung vom dritten Befiger kommen, weil die Pfandhaupt- 
klage wider. ihn nur in dem einzigen Tall, daß er die Streit: 
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würderung erhalten, auf die Herausgabe des ueberſchuſſes 
zulaͤſſig ſein kann. 

Im uͤbrigen aber laͤßt ſi ch die Gefahr, der Pfandhaupt⸗ 
klage ausgeſetzt zu bleiben, fuͤr den Glaͤubiger — denn die 
Abtretung der Eigenthumsklage, welche er gegen Erlegung 
der Streitwuͤrderung freilich zu fodern berechtigt iſt, iſt nur 
ein unſicheres Mittel, — nicht anders abwenden, als daß 
- er, ohne vorherige Verſtaͤndigung mit dem Eigenthuͤmer, 
in den Sällen, da er ein verlorened Fauftpfand, oder eine in 
Beſitz ſchon erhaltene Hypothek zurudfodern will, die hypo⸗ 
thefarifche Klage gar nicht anftellt, fondern ein poffefforifches 
Rechtsmittel. Uebrigend kommt ed in diefen Fällen aller: 
dings darauf an, den erhaltenen Befis durch Wachfamkeit 
zu hüten, und fi) dadurch vor dem Nachtheil zu fichern, 
die hypothekariſche Klage nicht Durch jene Gefahr bedrohet zu 
fehen, und der Gläubiger leidet alfo nicht durch dad Gefeg 
und deſſen ungenägende Anordnungen, fonderit durch eigene 
Schuld. — Goeftaltete ſich die Sache fo, daß der Gläubi- 
ger die Streitwürderung fodern könnte, fo Fann die Summe 
zum Maaßſtab genommen werden, welche der Pfandfchulds 
ner von ihm fodern darf, und diefer bei ermangelnder Ber: 
fändigung im Rechtswege (durch Provocation) dazu veran= 
laßt werden, ſich Darüber auszulaſſen. Dadurch wird dann 
die Pfandhauptklage abgewendet, ober wenigftend uns 
ſchaͤdlich). 

III. Die hypothekariſche Klage kann vermöge der acceſſo⸗ 
rifchen Natur des Pfandrecht3 nicht eher angeftellt werden, 
al3 bis die Hauptfoderung, wofür. dad Pfand haften fol, 
fällig ift, denn das Pfand haftet ja überhaupt nur für den 
Ball der ausbleibenden Zahlung. Eine Ausnahme findet nur 
dann Statt, wenn ed darauf anfommt, den verlorenen 


1) Gegen das Obige u =. 


(PAP. 3. resp.) Denn die Susce- 
nicht etwa analog Fr. 32. 


ptio ift als emtionis titulo gefche 


gotiis gest. — ne — ge 
gnora vel hypothecas suscepit, — 
creditor ob id factum ad restituen- 
dum judicio, quod de pignore 
dato redditur, cum videatur jus 
suum vendidisse,; non tenebitur. 


ben zu verftehen, ſ. Fr. 2. und 5. 
13 1. de Distr. pign. und man darf 

ch durch das jus suum vendere 
nicht zur Annahme einer Geffion 
verleiten laſſen, f. Cujac. Comm. 
ad h. 1. T. IV. p. 919 — 22. 
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Pfandbeſitz wieder: zu erlangen (vgl: o. S. 54.), nicht ”), 
‚wenn fic) das Pfand in Gefahr befindet, dann können nur 
Sicher heitsmaaßregeln durch beantragte Gautionen, Inhi⸗ 
bitionen, Sequeſtrationen u. ſ. w. ergriffen werden, denen 
der Richter nach Befinden der Umſtaͤnde zu fuͤgen hat; ein 
Anſpruch auf den Pfandbeſitz wird dadurch nicht begruͤndet. — 
Von der hypothekariſchen Klage in Anwendung auf bedingte 
und kuͤnftige Foderungen ift $. II. gehandelt worden. 

Wird die Foderung der Schuld vertagt, ſo wird es die 
hypothekariſche Klage auch ). | 

Ob eine Mahnung an dem Schuldner für die Hypothe- 
Farifche Klage erfoderlich fei, und diefer fid) in mora befins 
den-müffe, wozu noch hin und wieder der Zufaß kommt, fie 
fei wenigftens dann nöthig, wenn nicht gleich von Anfang 
an ein Zahlungstermin beflimmt fei’), ift bezweifelt wor: 
den; allein diefe Stage ift jedenfalls mit der von der Bes 
fugniß zum Verkauf gleid) zu beurtheilen (S. 507.). Die 
Stelle *), worauf fid) die bejahende Meinung bezieht, ſteht 
zu. vereinzelt unter zahlreichen andern da, welche der Mah— 
nung an den Schuldner nicht gedenken, und denen doch dies 
fo nahe gelegen hätte; außerdem kann ein allgemeiner Grund 
dazu darum nicht daraus genommen werden, weil nur Die 
gegenwärtigen Schuldner nad) jener gemahnt werden follen, 
und die Aushülfe, welche für die nothwendige Anzeige an 
den Schuldner, daß das Pfand verkauft werden folle, wenn 
er nicht zahle, hierin zu Gunften jener läge, bei den abmwe- 


1) Wie Mühlendbruch1.1.8.319. iſt im Begriff der Zälligkeit ent 
lehrt. halten. | 


u 4) C. 10. de Piynoribus. — 

2) Fr.5. $.1. Quibus modis Debitores praesentes prius de- 
pignus. — Si paciscatur credi- nuntiationibus conveniendi sunt. 
tor, ne intra annum pecuniam pe- Igitur si conventi debito satis non 
tas, intelligitur de hypotheca quo- fecerint, persequenti tibi pignora 
que idem pactus esse. (MARC. sen hypothecas, quas instrumento 
1.1.) specialiter comprehensas esse di- 
— cis, competentihus actionibus Re- 
3) ©. Gluͤck a. a. O. ©. 328. ctor provinciae auctoritatis "suae 
und Gefterding ©. 365. Daß auxilium impertiri mon dubitabit. 
fie erfoderlich fei, wenn dadurch die, Cujac. bezieht diefe Stelle auf den 
Saligkeit der Schuld erft begrüns Verkauf der, Pfünder, womit 
bet wird, verfteht fich freilich und freilich aller Stveit wegfiele.. . .. 
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fenden keinen Erfag fände, Es dürfte daher, zumal endlich 
nicht Näheres Darüber gefagt ift, unter welchen Umſtaͤn 
den, in welchen Friſten u. |. mw, die Mahnung gefchehen ſoll, 
wohl die Anſicht dev Gloſſe, daß in jener Conſtitution nur 
eine Höflichkeit (Urbanitas) enthalten fei, annehmlich er: 
ſcheinen. | 
i Als etwas Befonderes ift jedoch hier zu bemerken, daß 
die hypothekariſche Klage wider die Erben des Pfandfhuld- 
nerö, fo lange fie noch über den Erbantritt berathfchlagen, 
binnen der ihnen dazu verftatteten Friſt nicht angeſteilt wer; 
den darf '). | et 
IV. Zweck der Klage ift die Einraͤumung des Beſitzes am 
Pfande mit allem Zubehör auf den Grund des Pfandrechts 
und defien An- und Zuerkennung ’), Das Geſuch ift auch 
nicht nothwendig auf den Zubehör mitzurichten, fondern der 
Richter muß nad) den Umfländen, d. h. unter Berudfichtis 
gung der Größe ber Foderung in den Grenzen der zur Hers 
auögabe für den Befiger überhaupt vorwaltenden Verpflich⸗ 
tung darauf von Amtswegen Ruͤckſicht nehmen. Darum 
wird die hypothekariſche Klage zu den arbitrariis gezaͤhlt *. 
Doch iſt dies auch daher erklaͤrlich, daß der Richter zuerſt 
ein Arbitrium, entweder das Pfand herauszugeben, oder zu 
zahlen, und dann die Condemnatio (wonach in litem ge: 
fchworen werben konnte), eytheilte *). — 
| Der Umftand, daß ber dritte Befiger die Klage durch 
das Angebot der Schuld abwenden Tann, hat ſchon früh zu 
der Meinung veranlaßt, daß bei diefer Klage überhaupt 


1) C. 22. $.11. de Jure deli- 
berandi. 

2) Fr. 66. de Eviction.— Ser- 
viana actio etsi in rem est, nu- 
dam tamen possessionem avocat. 
Etc. — Fr.12. pr. Qui potiores. 
— Creditor, qui prior hypothe- 
cam accepit, sive possideat eam, 
et alius wvindicet hypothecaria 
actione, exceptio priori utilis est, 
si non mihi ante pignori hypothe- 
caeve nomine sit res obligata, sive 
alio possidente prior creditor vin- 


Sintenis Pfandrecht. 


dicet hypothecaria actione, et ille 
excipiat: si non convenit, ut sibi 
res sit obligata, hic in modum su- 
pra relatum replicabit, sed si 
cum alio possessore creditor se- 
cundus agat, recte aget, et ad- 
Judicari ei poterit hypotheca, ut 
tamen prior cum eo agendo aufe- 
rat eirem. (MARGC.!. 1.) 


3) Fr. 16. $. 4. de Pigynorihus. 
(©. 462.) 


4) Donell. p. 499. 
36 
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alternativ gebeten werden dürfe‘), Da dieſe Frage rein: 
praktiſcher Natur iſt, fo ift wohl zu unterfcheiden, ob das 
Geſuch deren Natur zufolge alternativ einzurichten, oder ob 
ein folches von der. vichterlichen Billigkeit zuzulaffen fei, ohne 
fic) einer Abweifung, in Maaßen es angebracht, auszufegen. 
Nachdem das erftere beinahe einftimmig ſchon längft verneint 
worden war, wenngleic) die gemeinrechtlihe Praris zum 
Theil das Gegentheil angenommen hat, flimmten für die 
Berwerfung des letztern befonders die ſaͤchſiſchen Rechtsge⸗ 
lehrten, und mit vollem Rechte. Wider den Schuldner hin- 
gegen, welchem ber dritte Befiger gleichfteht, der beim Er- 
werb des Pfandes die darauf ruhende Schuld übernahm, ift 
die alternative Bitte darum zuläflig, weil fie aus einer wider 
ihn erlaubten Klagenhäufung abzuleiten iſt). Dies wider: 
legt gerade die Eigenthümlichkeit des alternativen Gefuches, 
als der Natur der Klage felbft angehörig, am beften. Es 
giebt fogar Fälle, wo die Verbindung beider Klagen recht: 
lic unmöglich ift, z.B. wenn ein Schuldner mehrere Erben 
hinterlaffen hat, wenn die Hauptfoderung nicht Elagbar ift, 
und wenn der Verpfänder ein Dritter, aber nicht Bürge ift. 
Nach dem Zeugniß der gemeinrechtlichen Praxis würde 
jedoch noch heutzutage ein alternatives Klagegeſuch eben Feine 
große Gefahr, abgewiejen zu werden, beftehen, fondern 
es fcheint fogar Regel zu fein °). 
Der Beweis in der hypothefarifchen Klage hat man- 
ches Gigenthümliche. Vor allem ift ihr Grund *), die Ent- 
ftehungsurjache des Pfandrechts, wenn fie in Abrede geftellt 
wird, zu erweifen, ingleichen daß der Beklagte das Pfand 
befige °). Wird diefer Umſtand oder dad Eigenthum des 


4) Fr. 23. de Probation.— Au- 
te omnia probandum est, quod in- 
ter agentem et debitorem conve- 
nit, ut pignori hypothecaeve sit; 


1) Die — 5 dieſer Contro⸗ 
verſe ſ. bei Gluͤck a. a. O. S. 335 ff. 

2) Iuftinian in Nov. IV. 2. 
beftätigt dies in den Worten: In 


debitorem tamen principalem at- 
que res apud ipsum existentes, 
sive personalibus, sive hypothe- 
cariis, sive ambabus actionibus 
statim uti voluerit, omnem licen- 
tiam ei damus. 


3) Gluͤck a. a. O. ©.343, 


sed etsi hoc probet actor, illud 
quoque implere debet, rem. per- 
tinere ad debitorem eo tempore, 
quo convenit de piguore aut cujus 
voluntate hypotheca data sit. 
(MARC. 1. 1.) 

5) Fr. 16, $.3, de Pignoribus. 
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Verpfänderd vom dritten Befißer wider beffered Wiffen ge: 
leugnet, fo trifft ihn dafür die Strafe, daß er, fobald dies 
beides fejtgeftellt worden, dem Kläger die Sache ohne weis 
tern Beweis überlaffen muß '), und dann erft fein behaup- 
tetes Recht weiter ausführen darf. Wird dad Dafein der 
Foderung geleugnet, fo muß aud) fie bewiefen werben; das 
Tann aud) in die Einrede der Arglift oder des nicht gezahlt er- 
haltenen Geldes gefleidet werden ’). Verlangt die Natur 
des Pfandrechts im Befondern noch den Beweis von Umftän- 
den, 3.8. ed ift bedingt beftelt, und der Eintritt der Be- 
dingung behauptet und geleugnet worden, fo find aud) diefe . 
nothwendiger Gegenftand des Beweiſes. 
Der Beweis diefer Umftände genügt, wenn: 

a. die Klage gegen den urſpruͤnglichen Schuldner 
oder feine Nachfolger in der Schuld gerichtet if. Sein eiges 
ned Verhaͤltniß zu der verpfändeten Sache ift, fobald der 
Gläubiger im guten Glauben war, durchaus gleichgültig °) 
(vergl. 0. S. 96.) für die hypothefarifche Klage wider ihn, 
fo daß ihm 3.8. der Einwand, er.fei bei der Verpfändung 
nicht Eigenthümer gewefen, zu nichts hilft. Daß der Gläus 
biger vom Beweife des vom beklagten Verpfänder in Abrede 
. geftellten Befiges frei fei *), läßt fich nicht erweifen; nur 
dann mögte died anzunehmen fein, wenn der Beklagte zu= 
giebt, zur Zeit der WVerpfändung im Beſitz geweſen zu fein, 
weil ihm dann die Veränderung zu erweifen obliegen würde. 
Verfolgt der Gläubiger ein Fauftpfand, fo kann die Noth- 
wendigkeit des Beweiſes für ihn vollends Feinem Zweifel un= 


1) Das erfte nach Analogie von 
Fr. 80. de R. V. Nov. 18. Cap. 10. 
Auth. Item possessor. C. Qui po- 
tiores. — Item possessor pigno- 
ris, negans rem ejus, cujus actor 
eam esse asseverat, si probata 
ea intentione nitatur rem retine- 
re, dicens ex hypotheca vel alia 
caussa in eandem personam de- 
lata se propinquiorem esse, quam 
Qui movet caussam, prius trans- 
ferat possessionem, quam jus 
suum proponat. — Nah dem 
heutigen :Proceßgang und Beweis 


verfahren tft ein getrennter Beweis 
der Art nicht wohl mehr denkbar. 

2) C.3. de Non num. pecunia. 
— Si ex cautione tua, licet hy- 
potheca data, conveniri coeperis, 
exceptione opposita seu doli seu 
non numeratae pecuniae, com- 
pellitur petitor probare, pecaniam 
tibi esse numeratam ; quo non im- 
pleto, absolutio sequetur. (Sever.) 

3) Fr. 21. $.1. de Piynoribus. 
Gefterding ©. 381. 

4) ©. Weftphalc 2.0.0. 8.270. 
Dagegen u ©. 381, 
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terliegen, daß der Verpfänder e5 befiße, wenn dieſer dem 
Beſitz leugnet. 
—b. Wird die Klage wider einen dritten Beſitzer ge- 
richtet, gleichviel wie er dazu gekommen fei, fo wird außer 
dem Beweiſe der vorhergedachten Umflände noch der erfodert, 
daß der Berpfänder die Sache in bonis gehabt habe. Nach 
Möglichkeit der verfchiedenen Fälle find hier folgende Unter: 
fcheidungen zu machen. Beſitzt nemlic) | 

1. der Befiger als Pfandgläubiger, fo wird die Frage 
entſcheidend, ob beide ftreitende Theile ihr Pfandrecht von 
demfelben Berpfänder herleiten. Dann ift der Beweis, daß 
diefer zur Zeit der Verpfaͤndung Eigenthümer geweſen fei, 
nicht nöthig, fobald der Kläger fi) nur in gutem Glauben 
befuriden hat, und die Entfcheidung zwiſchen beiden hängt 
nur von den Grundfägen des Vorzugsrehts.ab '). Wäre der 
Beklagte in fchlehtem Glauben gewefen, fo fände für ihn 
gar keine Wirkung des Pfandrechts Statt. Bier werden 
alfo die Grundſaͤtze der Publicianijchen Klage analog auf das 
Pfandrecht angewendet *), und der Schuß des -Prätors bei 
beiden Klagen fteht parallel, — Leiten die Gläubiger hinge— 
gen ihr Recht von verfchiedenen Verpfändern ab, fo kommt 
es darauf an, ob der Kläger das Eigenthum des feinigen be= 
weifen kann; vermag er dies nicht, fo nee der Belig 
allein). (gl. $. 66. IL.) 

2. Wenn der Befiber aber Fein Pfandrecht in Anfpruch 
nimmt, mithin ald Eigenthuͤmer betrachtet fein will, fo leitet 
er entweber fein Recht vom Pfandfchuldner ab, oder nicht. 
Im erften Fall braucht der Kläger nad) allgemein angenom= 
mener Meinung *). nicht das firenge Eigenthum des Ver— 
pfänderö zu beweifen, fondern nur daß er zur Zeit der Ver: 


nondomino emerint potior sit, cui 


1) Fr. 12. pr. 14. Qui potiores. 
priori res tradita est; quodsi a 


2) Fr. 9. $S. 4. de Publ. in rem 


‘act. — Si duobus quis separatim 
vendiderit bona fide ementibus, 
videamus, quis magis Publiciaua 
uti possit, utrum is cui priori res 
tradita est, an is, qui tantum 
emit. Et Julianus lib. 7. Dig. 
scripsit, ut si quidem ah eodem 


diversis nondominis melior caus- 
sa sit possidentis, quam peten- 
tis; quae sententia vera est. — 
Dazu Fr. 18. de Pignoribus. 

3) ©. Gluͤck XVIII. ©. 386. 
nad) Fr. 14. d. 

4) Slüd a. 0.0. ©. 388. 
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pfändung die Sache in bonis gehabt, d. h. rechtmäßig als 
die feinige befeffen habe. Dieſer Beweis ift natürlich dann. 
unnöthig, wenn der Befißer fein Recht. vom Verpfänder erft 
nach der Verpfändung erhalten hat, und ed braucht nur das 
Pfandrecht bewiefen zu werden ); desgleichen wenn derfelbe, 
auch ohne daß über die Zeit etwas feftfteht, fein Eigenthum 
vom Berpfänder ableitet, — Im zweiten Fall hingegen macht 
der firenge Beweis einer vollgültigen Verpfändung nothiven- 
dig, Die Leberlegenheit des Rechts des Verpfänderd zur Zeit 
der Berpfändung, oder während der Dauer des Pfandrechts 
zu erweifen, welcher die Zuftimmung oder das Stillſchweigen 
des wirklichen Eigenthümers gleichſteht. Diefer Beweis be 
trifft jedody nur dann das Eigenthum felbft, d. h. er muß fo 
befchaffen fein, wieihn die Bei vindicatio erfodert, wenn 
der Gegner ein folcher ift, gegen den der Verpfänder felbft 
nicht mit «der Publicianifchen Klage durchdringen. könnte, 
Außerdem genügt der Beweis des Ufucapiondbefiges oder des 
prätorifchen Eigenthums, d. h. die Erwerbung der fraglichen 
Sache unter rechtmäßigen Titel. | 

Zu bemerken ift noch, daß, wenn der Verpfänder ge- 
gen einen Dritten den Beweis feined Eigenthums verfehlt, 
dem Gläubiger dadurch Fein Eintrag gefchieht, fondern er 
den Beweis feines Pfandrecht3 ganz felbfiftändig, und alfo _ 
dabei den des Eigenthumd oder Ufucapionöbefiges feines Ver: 
pfänderd zur Zeit der Verpfändung führen darf; der Ver: 
pfander kann in Folge deffen zwar den Befiß des Pfandes 
durch die Pfandhauptklage wiedererlangen, allein es macht 
ſich natürlic) gegen ihn die Res judicata feines Gegners gel- 
tend ’). Dies ift darum nöthig, weil er fonft mit einem 
Dritten durchflechen und den Gläubiger um das Pfandrecht 
bringen Eönnte ’). Iſt jedoch dieſes erft nad) einem dem Ver: 


1) Slüd a.a.O. ©. 355. We⸗ prietate pignoris hat prozeſſiren 
ning a. a. O. ©.436. laſſen, ſ. Fr. 63. de Re judicata. 
2) Donell. 1.1. p. 554. Die Bulgate lieft zwar hier fur de- 
3).©. Donell. 1.1. p. 553. Ge⸗ bitor überall creditor, und debitor 
rade umgekehrt verhält es fich, für creditor. fo daß gerade der 
-wenn der Eigenthumer wiffent- umgekehrte Sinn herausfommt; 
Lich den Pfandgläubiger de pro- wir ziehen aber die Lesart der Flo⸗ 
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pfänder nachtheiligen richterlichen Spruch beftelt worden, fo 
hilft es dem Gläubiger felbft dann zu nichts, wenn. dem Ver⸗ 
pfänder dadurch Unrecht geichehen wäre ). 

In wiefern der auf dad Eigenthum oder dad Recht des 
Berpfänders zum Verpfänden gerichtete Beweis beim allge 
meinen Pfandrechte verfchieden fei, ift oben S. 498. ſchon 
berührt worden. | 

- Die Verurtheilung ded Beklagten zur Herausgabe des 
Pfandes zieht bei deren Unterbleibung die Wegnahme durch 
gerichtliche Hülfe (manu militari) nad) fih ‘). Bleibt 
diefe erfolglos, (heutzutage alfo nad) den vorhergehenden 
nothmwendigen Androhungen des Hülfsverfahrens,) fo muß 
der Beklagte den Werth der Sache vergüten, gleichviel ob er 
fi) nur ihres Befiges entledigt, oder fie vernichtet hat, oder 
noch (heimlich) befigt und nur nicht heraudgiebt. Der Klä 
ger wird deshalb zum Würderungseide gelaffen, wobei er 
nur fein Intereffe ald Maapftab zu befolgen hat, wie das: 
in infinitum jurare ob dolum vel contumaciam non re- 
stituentis hier zu erklären fein wird ’). Da nun die Streit: 


rentine vor. Für jene fcheint zwar 
der fpäter in jener Stelle anger 
führte Grund zu ſprechen: quia ex 
voluntate ejus de jure, quod ex 
persona agentis habuit, judicatum 


est, allein diefer geht auf den prior 


dominus in den nach dem Beifpiel 
des Pfandgläubigerd genannten 
— vom Verkaͤufer und Kaͤu⸗ 
er u. f. w. — (©. u. S. 66, II. u. 
$. 70. 8.) 

1) Fr. 3. de Pignoribus. — Si 
superatus sit debitor, qui rem 
suam vindicabat, quod suam non 
probaret, aeque servanda erit 
creditori actio Serviana probanti, 
res in bonis eo tempore, quo pi- 
gnus contrahebatur, illius fuisse; 
sed etsi victus sit debitor vindi- 
cans hereditatem, judex actionis 
Servianae neglecta de hereditate 
dicta sententia pignoris caussam 
inspicere debebit. Atquin aliud 
in legatis et libertatibus dictum 
est, quum secundum eum, qui le- 


gitimam hereditatem vindicabat, 
sententia dicta est. Sed creditor 
non bene legatariis per omnia 
comparatur, quum legata quidem 
aliter valere non possunt, quam 
si testamentum ratum esse con- 
staret; enimvero fieri potest, ut 
et pignus recte sit acceptum, net 
tamen ab eo’lis bene instituta. 
$.1. Per injuriam victus apud 
judicium rem, quam petierat, 
postea pignori obligavit; non plus 
habere debitor potest, quam ha- 
bet, qui-pignus dedit; ergo sum- 
movebitur rei judicatae exceptio- 
ne, tametsi maxime nullam pro- 
priam qui vicit, actionem exer- 
cere possit; non enim, quod ille 
non habuit, sed quid in ea re, 
quae pignori data est, debitor ha- 
buerit, considerandum est. (PAP. 
20. Yu.) — Donell. p. 495. 

2) Gefterding ©. 373. 

3) Fr. 3. Pro emtore. — Li. 
tis acstimatis similis est emtioni. 
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wuͤrderung einem Verkaufe gleichgeachtet wird, — obgleich 
Die Pfandrechte nachftehender Gläubiger nicht erlöfchen, noch 


Der Beklagte an die Stelle des abgefundenen Glaͤubigers 


tritt (S. 423.), fo muß aud) derade wie beim Verkauf der 
etwanige Ueberfchuß herausgegeben werden. Bei blos vers 
ſchuldeter Unmöglichkeit, die Sache herauszugeben, wird die 
allgemeine Regel’), daß der Beklagte nur das Intereffe 
zu vergüten habe, bier darum unanmwendbar fein, infofern, 
dadurch ein Unterfchied gegen die fonft Statt findende Streit- 
würderung bezeichilet wird ”), weil ein folcher Unterfchied 
beim Pfande nicht zuläflig ift; darum wird auch fälfchlic) 
dem Gläubiger geftattet, einen f. g. Affectionswerth zu be 
flimmen. Worin follte eine Affection für ihn beftehen? 
Der Maaßſtab, wonac) der Gläubiger den Werth unter allen 
Umftänden zu würdern hat, ift nemlich einzig und allein fein 
Intereſſe, und nie etwas Andered. Diefes wird zwar in 
der Regel der Werth der Sache beftimmen, allein es Fann 
allerdings die Affection des Verpfänders in das Intereffe mit- 
begriffen werden, denn es ift die Ruͤckverantwortlichkeit des 
Glaͤubigers gegen diefen in Betracht zu ziehen. Freilich wird 
diefer Hal felten vorfommen, und eö werden befondere Um⸗ 
ftände nöthig fein, ihn herbeizuführen. — Daß gegen den 
Schuldner felbft die Strgitwürderung die Schuldfumme nies 
mals überfteige, ift analog aus der Beſtimmung über den 
Betrag, der in der Diebftahlöflage gegen ihn geltend ges 
macht werden Fann, zu fchließen (ſ. o. S. 235.); eine Aus⸗ 
nahme mögte felbft dann nicht anzunehmen fein, wenn der 
Gläubiger dem Schuldner ein Fauftpfand zu befigen verftat- 
tet, und an denfelben chirographarifche Foderungen hat; 
denn das qualificirte Innebehaltungsrecht übt er nur gelee 
gentlih, und giebt er die Gelegenheit aus der Hand, jo 
leidet er durd) eigenes Berfehen. 

Einer befondern Beachtung bedürfen aud) mehrere Eine 
reden, welche dem Beflagten, zum Theil nur dem dritten 
Befiger ’), zuftchen können; dahin gehören: 


1) Fr. 68. de R.V. Fr.2. $.1. 3) Mühlenbrueh Doctr. Pand. 
de In litem jur. 8.319. Gluͤck a. aD. ©. 356 ff. 
2) Wie bei Gefterding ©. 375. * 
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A. die Einrede der Ercuffion, auch genannt Beneficium 
excussionis s. ordinis, d. h. das rechtlich begründete Ver⸗ 
langen des Beklagten, der Kläger folle zuvörderft auf andere 
Meife Befriedigung fuchen, ehe er gerade die von dem Bes 
klagten befeffene Sache abfodere, und zwar entweder dadurch, 
Daß er zuvor eine andere Sache, oder dadurch, daß er eine 
andere Perfon angreiſe; im erſten Fall ift die Exceptio ex- 
cussionis realis, im zweiten personalis vorhanden. - 

1. Die Exceptio excussionis realis fleht dem Wer: 
pfaͤnder felbft wie dem dritten Beſitzer einer zu einem allge 
meinen Pfandrecht gehörigen Sache zu, wenn dem Gläubi- 
ger noch eine Sache beſonders verpfändet iſt; vonihr ift oben _ 
©. 495 ff. auöführlic) gefprochen worden. 

2. Die Exceptio excussionis personalis, zu Deutſch: 
der Vorausklage, flieht nur dem Befißer des Pfandes 
zu, welcher nicht zugleich der Schuldner ift, und begreift 
das Verlangen, daß erft der Hauptfchuldner und feine Nach- 
folger in die perfönliche Obligation, oder nach deren frucht- 
lofer Ausflagung der Bürge oder deffen Nachfolger ausge— 
klagt werde, ehe dad Pfand, und wenn es dazu fchon ge= 
diehen, wenigftens erſt das vom oder für den Schuldner und 
dann das vom Bürgen beftellte angegriffen werde. Diefe 
Beſtimmung rührt von Suftinian') felbft her, bis wo— 
bin der Gläubiger freie Wahl zwifchen der perfönlichen und 
Dinglichen Klage hatte’), Da fie aber von verfchiedenen 
Derfonen zu verftehen ift, fo bleibt dem Gläubiger nad) wie 
vor die freie Wahl dann ’), wenn die perfönliche und die hy: 
pothefarifche Klage gegen diefelbe Perfon erhoben werden Eön- 
nen, ohne daß auc) der erftern die Einrede der Vorausklage 
entgegengeftellt werden koͤnnte; dazu gehört der Fall, daß 
der Bürge das Pfand befigt und der Hauptfchuldner be: 
on ausgeklagt ift *), und natürlic) wider den Schuldner 

elbft. Ä 


1) Nov. IV. Cap. 2. | 4) Entgegengefegten Falls fteht 
2) ©. ult.de ©. et A. C.8. Man- dem Bürgen dig Einrede auch zur 
dati. %r.56. Mandati. C. 14.24. Seite, wie wenn er felbft ein Pfand 
de Piynoribus. bejtellt hat, Fr.3. de Adininistrat. 
3) Gluͤck a. a. O. ©. 366. rer. ad civitat. 
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Der verpfändete Schuldner hat diefe Einrede nicht allein 
nicht gerade aus dem gemöhnlich dafür angeführten Grunde '), 
weil er unabhängig von der Verpfändung verpflichtet ift, 
und dadurch nicht im geringften in eine nadhtheiligere Lage 
fommt, als wenn fein eigener Gläubiger ihn in Anſpruch 
nähme, fondern weil er gar nicht mit der hypothekarifchen 
Klage angegriffen werden Fannz aus jenem Grunde kann er 
vielmehr der perfönlichen Klage wider ihn eine Einrede der 
Ercuffion nicht entgegenfegen. Daffelbe ift auf das After: 
pfandrecht anwendbar, fomweit ed der verpfändeten Foderung 
darin gleichfteht, Wird aber das Pfand angegriffen, fo ift 
der Ball glei) dem, wenn der Gegenftand einer verpfändes 
ten Boderung durch Solution zum wahren Pfande geworden, 
nad) den allgemeinen Regeln der Ercufjion zu beurtheilen, 
und danach diefe Einrede zulaͤſſig. (Vgl. o. ©. 160.) 

Dagegen ift e8 gleichgültig, ob das Pfandrecht ein all: 
gemeine oder ein bejonderes fei, und der Streit nad) 
Nov. CXIL Cap. 1., ob nicht dadurdy dem dritten Befiger 
eines Specialpfandes die Einrede wieder entzogen worden fei, 
ift zu verneinen ?). Sie verordnet nur, die Einrede folle 
dann ohne Wirkung fein, wenn ein bereit im Proceß befan= 
gened Pfand auf einen andern Befiger übergegangen iſt ). 
Außerdem fällt diefe Einrede weg: 

a. wenn der Gläubiger bereitö im Befig des Pfan- 
des gewefen ift, und diefen nur wiedererlangen will; denn 
ed kann ihm ja die perfönliche Klage noch nicht zuftändig 
fein *), oder er zu deren Erhebung des Befißes des Pfandes 
darum benöthigt fein, weil er fonft der Pfandhauptklage 
audgefegt bleibt. 

b. Wenn die Belangung des perfönlich Verpflichte— 
ten ſchwierig ift ); dahin gehört jedoch nicht nur, daß fie an 
feinem ordentlichen Gerichtöftand nicht geſchehen kann, fon- 


1) Miplenbrr Ceſſion 3) Wening a. a. O. * 438. 


©. 509. Frit © ag — Fritz dazu ©. 537. 
ke de Nom. ze p — 


(309.) und Si ©. 371 en Fig 5) Durum enim est creditorcm 
©. 537. alio mittere, Nov. l. 
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dern ') daß fie an einem fremden Orte mit Nachkheilen‘ und 
Schwierigkeiten verknüpft fei. Ä 

| c. Wenn Abwefenheit oder Zahlungsunfähigkeit des 
Schuldners die perfönliche Klage verhindert und erfolglos 
macht ?). Ausbruch des Concurſes an ſich fteht dem nicht 
gleich, fondern es muß wenigſtens der Zuftand der Maffe, — 
welcher zu erweifen iſt, — das Leerauögehen Elar er: 
geben °). | 

. d. Wenn dad perfönlidhe Klagrecht erlofchen ift. 

Dies muß darum ald Ausnahme aufgeftellt werden, weil die 
Gültigkeit des Pfandrechts für klagloſe Verbindlichkeiten an- 
erkannt wird, und dieſes in der Klage befteht. 

Andere Ausnahmen find ungegründet *). Namentlid) 
ift es gleichgültig, ob der Befiger zur Zeit der Erwerbung 
des Pfandes Kenntniß von dem Pfandrecht gehabt, und ob 
er mit oder ohne rechtlichen Zitel befigt, — wie feine Erz 
werbungsart °). 

Der Richter kann diefe Einrede nicht von Amtöwegen 
felbft erfüllen, fondern der Beklagte muß ſich ausdruͤcklich 
Darauf berufen °). \ | 

B. Die Frage, ob dadurd) eine Einrede entftehe, daß 
die Hauptfoderung, wenn dem Schuldner die Rechtswohl⸗ 
that der Competenz zu Theil wird ”), für den Augenblick die 
Eigenſchaft einer natürlichen annimmt (©. 50.), ift, da 
diefelbe eine reinperfönlidhe ift, für den dritten Befiger zu 
verneinen; dem Schuldner jelbft hilft fie aber zur Abwen— 
dung der hypothefarifchen Klage, wenn- er fi) zur Zahlung 
deſſen erbietet, quantum facere potest, allerdings; zu: 
rücfodern darf er aber ein Fauftpfand deshalb nicht. — 
Doch kann der dritte Befißer des Pfandes auf den Schuldreft 
nad) Zahlung des Competenzbetrages nicht in Anſpruch ges 


1) Gluͤck a. a. O. (96.) Folge ſeiner falfepen Anficht von 
2) Wening ©. 438. dem Pfandredht für natürl. Obli- 
3) tn ©. — gationen nach Weber, ſ. o. S. 45f. 
4) u . 379. Er er⸗ b 

kennt ne die Iegte der obigen >) Wening ©. 438. 

Ausnahmen auch nicht an, und 6) Gefterding ©.387. 

nennt die vorlegte wenigſtens niht 7) ©. Roß hirt in ſ. Zeitfchrift 

ausdruͤcklich; allein das erſte iſt Bd. J. ©. 146. 
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nommen werden. Hier haftet ja felbft der Bürge nur dann, 
wenner ausdrüdlich für diefen Fall beftimmt ift. 

C. Der dritte Befiger des Pfandes im guten Glauben _ 
und aus rechtmäßigem Zitel ") hat!das f. g. Beneficium 
cessionis, welches er Durd) die Exceptio doli seu ceden- 
darum actionum geltend macht, d. h. er kann verlangen, 
der Gläubiger folle ihm gegen Zahlung der Schuld feine Klage 
wider den Hauptfchuldner fammt dem Pfandrecht abtreten ”) 
(f. o. S. 423.). Als Grund, warum der unrechtmäßige 
Befiger davon ausgefchloffen ift, werden die ftrengen Maaß⸗ 
regeln anerkannt, weldye man gegen alle Handlungen zur 
Anwendung brachte, wodurch dem Eigenthümer die Wieder: 
erlangung des Seinigen erfchwert werden konnte’), — Es 
ift kein Grund vorhanden, diefe Regel auf gefegliche und be= 
vorzugte Pfandrechte nicht anzuwenden; namentlidy muß dies 
auch von der Ehefrau gelten, von der häufig in Abrede ge- 
ftellt wird, daß fie von dem, welcher fie befriedigt, zur Abs 
ee Pfandrechtd genöthigt werden könne. (S. 8.46. 
zu Anf. 

D. Die Einrede der Verjährung der bypothekarifchen 
Klage, d.i. des Pfandrechts ſelbſt“). Nicht die Erfigung 
des Pfandes, oder die dad Eigenthum erwerbende Verjäh- 
rung (obwohl diefe mit jener verbunden fein kann) durch 
einen Dritten ift hier gemeint, denn diefe wurde am Pfand- 
rechte nichtö ändern °), fondern die Rechtsausſchließung der 
bypothefarifchen Klage durch Die ordentliche oder außeror: 
dentliche Verjährung. Die ordentliche (d. i. zehn = und zwans 
zigjährige) Verjährung kommt nur dem Befiger im guten 
Glauben zu Statten, niemald dem — oder deſſen 


R ——— 1.$.319. Geſ- pro emtore vel pro herede, quo- 
ſion S minus pignoris persecutio salva 
2) en 4 Qui potiores. sit. Ut enim ususfructus usucapi 


3) Muͤhlenbruch a. a. D. 
©. 408. ’ 9 


4) Quia nullum pignus est, cu- 
jus persecutio denegatur. Fr. 27. 
pr. de Nozal.act. Bgl.0.©. 12. 

5) Fr. 44. $. 5. de Usurpat. — 
Non mutat usucapio superveniens 


non potest, ita persecutio pigno- 
ris quae nulla societate dominii 
conjungitur sed sola conveutione 
constituitur, usucapione rei non 
perimitur. (PAP. 23. Qu.) Bel. 
Fr.2. pro Herede. Unterholzs 
ner Theil 11. 
©. 280. ( 
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Univerfalnahfolgern, und zwar jenem auch nur dann, wenn 
er oder fein Vorgänger bei Erwerbung der Sache deren Ei- 
genfchaft ald Pfand nicht Fannte '); dann fchließt fie. aber 
auch die pfandrechtlihen Anfprüche ohne allen Zweifel und 
ganz und gar aus’). Nach Firchenrechtlichen Grundfägen 
über den guten Glauben muß der (oder die) Befiger aud) 
fortdauernd in der Unbekanntſchaft mit dem Pfandverhältniß 
geblieben fein. Daß die übrigen allgemeinen Grundfäße, 
über Zuſammenrechnung der Befißzeit Mehrerer, Unterbre 
hung, über die Begünftigungen zum Beſten folgender Gläu: 
biger: der Minderjährigen, der Kinder, welche in väterlicher 
Gewalt ftehen, und der Kirchen und milden Stiftungen in 
Betreff der Grundftücde, ferner die in der Befchaffenheit des 
Gegenftandes liegenden Ausfchließungsgründe der ordentlichen 
Verjährung (5.8. bei geftohlenen Sachen)“) volle Anmen- 
dung auch hier leiden, verfteht fid) von felbft. — Won die: 
fer Verjährung ift die außerordentlihe, d. h. die dreißig: 
und vierzigjährige zu unterfcheiden, welche leßtere nur für 
den Verpfänder und feine Univerfalnachfolger, fowie für die 
Bälle, wo die dreißigjährige Verjährung auögefchloffen ift, 
begründet if. Die vorher gedachten Stellen für die Grund- 
fäße der ordentlichen Verjährung, welche das Pfandredt 
aufhebt, haben in Verbindung mit denen in C. 7. pr. und 3. 
de Praescriptione 30 vel 40 ann. theild Theorieen ver: 
anlaßt, denen wir nicht beitreten zu dürfen glauben, theils 


1) Tit. Cod. Si advers. cred. 
pr.opp. C.4. — Diuturuum si- 
lentium longi temporis praescri- 
ptione corroboratum, creditoribus 
pignus persequentibus, ineffica- 
cem actionem constituit, praeter- 
quam si debitores, vel qui in 
' eorum jura successerunt, obliga- 
tae rei possessioni incumbant. 
Ubi autem creditori a possessore 
longi temporis praescriptio objici- 
tur, : personalis actio adversus 
debitorem salva ei competit. (Gor- 
dian.) O. 2. — Si debitori he- 
res non exstitisti, sed justa Vi- 
ginti annorum possessione collata 

in te dunatio sorroborata est, ne- 


.de 


que personali actione, quia debi- 
tori non successisti, conveniri te 
Juris ratio permittit, neque data 
pignori praedia post intervallum 
longi temporis tibi auferenda sunt, 
quando etiam praesentibus credi- 
toribus decem annorum praescri- 
ptionem opponi posse tam rescri- 
ptis nostris, quam priorum prin- 
cipum statutis probatum sit. 
(Diocl.) 


2) Fr. 5 S. 1. u. Fr. 12. de Di- 
vers. et temp. praescer. O. 7.14. 
O0. et A. C. 19. de Eviction, 


3) ©. Unterholzner a.a.d. 
©. 282. 
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ungenügende Darftelungen felbft von Seiten Derer, dieim 
Stunde der richtigen Anfiht find. Theils nemlich unters 
fcheidet man’) eine Erwerbung bed Eigenthumd, mit welcher 
die der Freiheit vom Pfandrecht verbunden fei, von der Ver— 
jaͤhrung der hypothekariſchen Klage, indem man dann auf 
die letere die Stellen von der außerordentlichen Verjährung, 
auf die erftere die von der ordentlichen bezieht, meift jedoch 
ohne nähere Bereinigung beider und ohne eine Beſtimmung 
ihres Berhältniffes zu einander; theil3 ift man”) geneigt ge⸗ 
wefen, zwiſchen den jüngeren Stellen des Cober und ben aͤl⸗ 
teren einen Widerſpruch anzunehmen; weil ſie aber als gel⸗ 
tendes Recht vorgetragen ſeien, muͤſſe man beides als neben 
einander beſtehend betrachten, fo daß die ordentliche Verjaͤh⸗ 
rung Befreiung vom Pfandrecht gewaͤhre, die außerordent⸗ 
liche aber die Klage zerſtoͤre; nur duͤrfe man nicht ſagen, daß 
die ordentliche Verjaͤhrung die letztere erloͤſchen mache, das 
geſchehe nur durch die außerordentliche, und dieſe liege in jener. 
Was man ſich aber dabei denken ſolle, daß der Beſitzer des 
Pfandes die Freiheit vom Pfandrecht fuͤr ſich durch Verjaͤh⸗ 
rung erworben habe, dennoch aber gegen die hypothekariſche 
Klage nicht geſchuͤtzt ſein ſolle, wie ferner die hypothekariſche 
Klage ohne Pfandrecht beſtehen, wie die ordentliche Verjaͤh⸗ 
rung die außerordentliche in ſich fchließen Fönne, und warum, 
wenn dies möglich wäre, doch die Wirkung der leßtern, Er— 
löfchen der Klage, ausbleiben folle? das find und bleiben 
dabei Räthfel, deren Vorhandenfein dem Scharffinn ihres 
Urhebers verborgen geblieben ift. 

Da man dem ganzen Titel Si adversus creditorem 
etc. und den übrigen ©. 572. Anm. 2. genannten Stellen 
doch Feine bloße.hiftorifche Bedeutung beilegen kann, fo fcheint 
die folgende Darftellung am angemeffenften ’). Die über die 
Verjährung der bypothefarifchen Klage in C. 3. u. 7. d. 

enthaltenen Grundfäge find als allgemeine zu betrachten, 
. \ 


1) Mühlenbruch Doctr. Pand. 2) Gefterding ©. 400 ff. 
$. 316. 319. Wening a. a. O. 3) Bergl. Thibaut, von der 
©. 443.437. (Dazu Brig ©.548.) Verjährung 8.54. Glüd xıx. 
. Balett 5.384. 373. 443 /f. u. Üfterholzuer a. a. d. 


— 
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d.h. ſolche, neben denen die befondern Regeln über fie in 
dem vorher gedachten Titel und Stellen fortbeftehen müffen, 
weil fie durch jene nicht berührt werden. Das beftätigt Ju⸗ 
flinian') jelbft dur) das Anerkenntniß der Einrede der 
ordentlichen Verjährung wider den Hypothefgläubiger. Wenn 
alfo vor dem Theodofianifchen Geſetz (C. 3.) die hypotheka⸗— 
rifche Klage durch die Verjährung nur dann aufgehoben 
wurde, wenn ſich der Verjährende, und beziehungsweife 
durch feine Vorgänger, im redlichen Beſitz befand und zu- 
gleich pfandfreied Eigenthum erworben hatte, regelmäßig, 
d. h. im Allgemeinen, aljo gar nicht, und durch jenes die 
dreißigjährige Verjährung aller Klagen allgemein eingeführt 
ward, fo flellt fid) diefe nun der ordentlichen bei vorherr- 
fchendem redlichen Befig Statt findenden gegenüber fo, daß 
die hypothefarifche Klage im Allgemeinen verjährbar ward, 
nicht bloS in jenem befondern Fall. Man darf aber dabei. 
nicht gerade die Ermwerbung de3 Eigenthums durch Berjäh- 
rung. fchlechthin dem Erlöfchen des Pfandrechts gegenüber- 
ftellen; denn, wie Anfangs gedacht, geht durdy jene an 
ſich das legtere gar nicht verloren; noch fie mit der Be: 
freiung'vom Pfandrecht, oder diefe mit ihr allemal zufam- 
menftellen, fondern die dingliche Pfandklage, d. i. das 
Pfandrecht felbft, muß durch die ordentliche Verjährung 
gegen den Gläubiger, wie ©. 572. gejagt worden, 
ausgefchloffen werden, wozu dann alle fonftigen Erfoderniffe 
derfelben gehören, fo daß aljo eine wirkliche Erwerbung der 
Freiheit vom Pfandrecht — wegen feiner dinglichen Ei- 
genfchaft hierin allerdings den Dienftbarkeiten aͤhnlich — 
Statt hat’). Denn man nehme den Fall, daß der Eigen: 
thümer beim Uebertrag des Pfandes auf den neuen Ermer: 
ber, welcher das darauf ruhende Pfandrecht gar nicht Eannte, 


1) C.8. pr. de Praescript. 80 
vel 40 ann. und C. 12. pr. de 
Praescript. longi temporis. 

2) Es mögte alfo, zumal Fein 


a pignore als rechtlich möglich ans 
zuerfennen, nur verwechfele man 
hiermit nicht, daß die Ufucapton eis 
ner Sache an [ich das Pfandrecht 


einziges Gegenbeweismittel vorhans 
den ift, in der That fehr viel für 
ſich haben, eine usuca;;io libertatis 


nicht zerftort, fondern wider dieſes 
würde haben gerichtet fein muͤſſen. 


— 
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ihm da8 Eigenthum fo vollftändig gewährte, daß von Er- 
fißung oder erwerbender Verjährung deffelben gar feine Rede 
fein konnte (3.3. ein von ihm etſt ganz neu erbauetes Haus); 
hier wird ohne Zweifel dennoch die ordentliche Verjährung 
wider das Pfandrecht ſowohl moͤglich ald nothwendig fein, 
wenn der neue Eigenthümer gegen daffelbe gejchügt fein fol. 
Daß unter Umftänden die Erwerbung des Eigenthums zu 
gleicher Zeit Damit verbunden fein fönne, ift fehr wohl mög 
lih, thut aber dem Vorherigen keinen Abbruch, fondern 
fteht in fo wenig wefentlicher Beziehung, daß der Zeitlauf 
ein verfchiedener fein fann. (Davon naher.) Die Zheodo- 
fianifche Eonftitution hatte aljo Feine andere Abficht, als die 
neuen Grundfäge von der Klagenverjährung überhaupt auch 
auf die hypothekariſche Klage in den Fällen auszudehnen, für 
welche fie bisher unanwendbar gewefen war; d.h. während 
fie bisher ſchon (im Gegenfaß zu andern bis dahin ewig- 
dauernden Klagen) dann verloren ging, wenn Jemand die 
Freiheit vom Pfandrecht durd Verjährung erwarb, follte 
fie nun außerdem durch bloßen Zeitablauf erlöfchen. Allein 
fie wollte die bisherigen ſchon geltenden Regeln keineswegs 
dadurch aufheben, fondern jagt am Schluffe ausdruͤcklich: 
Hae autem actiones annis triginta continuis exstin- 
guantur, quae perpetuae videbantur, non illae quae 
antiquis temporibus limitabantur. 

Daß der hypothefarifchen Klage allein ausdrücliche Er- 
wähnung gefhieht: eodem etiam jure in ejus persona 
valente, qui pignus vel hypothecam non a suo debi- 
tore, sed ab alio per longum tempus') possidente nitir 


i e 


: 1) Auß diefen drei Worten kann 
nicht etwa gefchloffen werden, daß 
die I.t. praescriptio abgefchafft und 
dafür beim Pfandrecht die 30jäh- 
rige Verjährung an deren Stelle 

etreten fei, denn fie find ein Tri⸗ 

onianismus, wie fich jeder aus 
dem Text der Eonftitution im Theo» 
dofianifchen Goder IV. 14. un. über» 
ann, und zwar ein ganz 
finnlofer, Ohnedies ſpricht dage⸗ 
gen, daß die 30jährige Verjaͤhrung 


zufolge der Gonftitution als etwas 
dem Klagberechtigten Nachthei⸗ 
liges erfcheint — praescriptio 
erit metuenda, und obiger Sag mit 
etiam-ald dem entfprechend verbun⸗ 
den ift, wege en er doch in jenem 
Sinne dem Gläubiger vortheils 


‚haft fein müßte, wenn er. allge» 


mein eine längere Verjaͤhrungs⸗ 
tift anordnete und die kuͤrzere aufs 
öbe. Sodann könnte auch nicht 
noch Suftinian von I. t. prac- 
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tur vindicare, hat offenbar nur in der hier angeordneten 
Ausnahme feinen Grund‘). Auch diefe endlich wurde von 
Zuftinian?) aufgehoben, und dafür die vierzigjährige 
Verjährung eingeführt. 

Man gewinnt hiernach für die verfchiedenen Verjaͤh— 
tungdarten, welche nach römifchem Rechte gegen dad Pfand» 
techt wirken Fönnen, folgende Ueberficht : 

1. Die ordentliche Verjährung, -d. h. die zehn = und zwan- 
zigjährige’), erwirbt für den mit rechtmäßigen Titel und 
gutem Glauben verfehenen dritten Befiger des Pfandes, wie 
Schon gedacht, Befreiung vom Pfandverbande, und fchließt 
fo ‚die hypothefariihe Klage mit diefer Freiheit aus. Dem 
Verpfaͤnder und feinen Erben wird fie ausdruͤcklich abgefpro: 
chen, ed müßte Denn leßterer als dritter Befiger gleich dieſem 
beſitzen ). Wann eher die Verjährung zu laufen anfange, 
‘ darüber iſt man nicht einig. Manche wollen die Zeit der Bes 
gründung des Pfandrechtö ald Anfangspunft beftimmen. Al 
lein das ginge ſchon darum‘) nicht an, weil ja der dritte 





scriptio beim Pfande fchlechthin 
reden, wenn fie, wie gebucht, auf 
gehoben wäre. , 

1), Hierin findet Büchel S. 146f. 
noch einen neuen Grund für die Ver⸗ 
ſchiedenheit des Pfandrechts von 
den uͤbrigen ſ. 9: dinglichen Rech⸗ 
gen; die hypothekariſche Klage habe 
duch ihre Unverjahrbarkeit wider 
den Verpfünder erft gegen die ans 
deren: dinglichen Klagen in Bezug 
auf die Verjährung eine Gleichſtel⸗ 
Yung erhalten, da mit deren Vers 
jährung das Recht felbft nicht er⸗ 
li che. Allein daß etwas Mefents 
liches ur nicht zu geben fei, bes 
w uftinians Aenderung, 
man müßte ihm denn ein gänzliches 
Berkennen deffelben zutrauen. 

2) C. 7. pr. sq. d. 

3) O. 3. in med. de Quadrien- 
nii praeser. fegt der hypothekari⸗ 
ſchen Klage gegen dad Faiferliche 
Haus, bei von ihm ausgegangenen 
Beräußerungenvon Pfändern, wahr 
vend es die in rem actio gegen dieſe 


ganz unterfagt, eine nur vierjaͤh⸗ 
rige Friſt. Es ware jedoch fehr 
die Frage, ob diefe Vorfchrift noch 
praktifches Recht enthält, und mögte 
F — F nat Heutige —— 
eit des R.R. auf heutige tiſche 
Verhaͤltniſſe wohl ganz auf einer 
Linie ftehen. 

4) Er.5. $. 1. de Divers. et 
temp. praescripf. 

5) Frellich nicht aus dem Grunde, 
welchen Unterholzner a. a. O. 
©. 283. hat, weil, wenn der Bor» 
gänger des redlichen Erwerbers 
einer Sache, deſſen Berjährung 
mit dem Erwerb beginne, ein allge» 
meines Pfandredht nach der Vers 
aͤußerung jener Sache beftelle, diefe 
in des neuen Beſitzers Handen mit 
davon ergriffen werde; — das iſt 
nicht wahr, denn nach der Veraͤu⸗ 
Berung ift die Sache nicht mehr in 
bonis des vorigen Eigenthuͤmers, 
und mithin kann fie vom allgemeis 
nen Pfandrecht nicht ergriffen wer» 

en. 
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rebliche Erwerber die beim Werpfänder verftrichene Zeit ſich 
zu=, und in die ordentliche Verjährungsfrift hineinrechnen 
würde. Da das Pfandrecht offenbar bei einem Vorgänger 
entftanden ift, jo muß die Verjährung auch mit der longa 
possessio des redlichen Befigers felbft anheben, und wird 
bei deren Fortſetzung, auch durch Zufammenrechnung der 
Beſitzzeit Mehrerer, mit dem Ablauf der Zeit beendet. Sollte 
die Zufammenrechnung feiner Beſitzzeit mit der feiner Vor—⸗ 
gänger den erfoderlichen Zeitraum nicht ausmachen, fo kann 
er fi) nad) Zahl 2. auf die vierzigjährige Verjährung be- 
rufen. 

2. Die dreißigjährige Verjährung ſteht jedem dritten Bes 
figer zur Seite, auch dem, der e3 nicht im guten Glauben ift 
und feinen Zitel für fi) hat, fowie fie aud) dann von Wirkung 
ift, wenn der Gegenftand der ordentlihen Verjährung nicht 
unterworfen fein follte. Zuweilen langt eine dreißigjährige 
Berjährung noch nicht aus, 3.8. wenn ed fid) um Anſpruͤche 
der Kirchen handelt’), dann ift eine vierzigjährige erfoder- 
lich. Dieſe fteht felbft dem Schuldner und feinen Erben zu, 
deögleichen dem nachftehenden Gläubiger wider den befjern, 
und leßterm gegen jenen, wenn er vom Angebotörecht ge: 
gen ihn Gebrauch machen will’). Tür Die legteren’beiden 
Perfonen ift jedoch die vierzigjährige Friſt nur dann nöthig, 
wenn die Sache bei Lebzeiten des Schuldners zur Sprache 
fommt; nad) feinem Tode genügt die dreißigjährige; doch 
kann die dierzigjährige dann angewendet werden, wenn aus 
der Befißzeit bei Lebzeiten des Schuldners etwas zugerechnet 
werden joll. 

Auch bei diefer Verjährung der hypothefarifchen Klage 
kommen die gewöhnlichen Grundfäße vom Lauf und der Un- 
terbrechung derfelben (S. 372.) zur Anwendung. Alles, 
was den Lauf der Verjährung wider die Schuldfoderung un: 
terbricht, dient jedoch natürlic) aud) zur Unterbrechung jener 
Berjährung, z.B. Austellung einer neuen Schuldurfunde‘). 


1) EN 0.0.0. ” 2834. 3) C.7.$%5. de Praescr. 30 v. 
2) ©. 7. d. und C. 1. $. 1. de 40 ann. 
Annali A ttalici contract. 


Sintenis Pfandrecht. 37 


— 
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Der Lauf dieſer Verjaͤhrung muß von da anheben, wo die 
perſoͤnliche Klage zuſtaͤndig, d. i. die Schuld fällig ift '); 
durch deren Erhebung wird er aber unterbrochen, weil fie 
nothwendige Vorbereitung dazu ift "), und kann erft wieder 
von da neubeginnen, wo die legte Handlung in dem Verfahren 
über die perfönliche Foderung von Seiten des Gläubigerd ges 
ſchah. — Ein pactum de non petendo wegen der leßtern 
muß die hypothefarifche Klage allerdings auch berühren °). 
Wir ftoßen hierbei auf eine Frage, welche nach unferm 
Erachten bisher ftetö faljch beantwortet worden ift: wie nemlich 
verhält ſich die dreißigjährige Verjährung der perfönlichen 
Klage wider den Schuldner zur vierzigjährigen der hypothe- 
kariſchen? — Diejenigen, welche durch die Verjährung der 
erftern nur dieſe und nicht das ihr zum Grunde liegende Recht 
auch für aufgehoben betrachten *), helfen fich hier leicht, in- 
dem fie nach der Verjährung das Uebrigbleiben der natürlichen 
Obligation annehmen, und dafür dad Pfandrecht fortdauern 
laſſen; fie berufen ſich dazu ganz irrig auch wohl auf C. 2. 
de Luitione pignoris (ſ. o. S. 51.). Sa, fie nehmen 
fogar für ihre Theorie einen Beweiögrund daher *), daß bei 
jener Anordnung für die Verjährung beider Klagen ein Pfand: 
recht ohne Foderung beftehen würde, wenn man nicht blos 
die perfönliche Klage, fondern dad Recht felbft für aufgeho: 
ben erkläre. — Allein, womit will man denn beweifen, 
daß durch Die Verjährung der perfönlichen Klage die hypothe: 
Farifhe nicht auch verjährt und erlofchen fit Mit der 
Anordnung etwa, daß lestere erft in vierzig Jahren wider 
den Schuldner erlöfchen ſolle? Welcher Zufammenhang auf 





1) Hätte man früher C.7. 8. 4. nung ift: bagegen meine Abhand» 
eod. beachtet, fo hätte über den lung in Zu⸗ 
Anfangspunkt kein Streit entftehen des Prozeffes I. ©. 249 ff. 


können. el über die Klagenverjährung 
2) Unterholzner a. a. O. 1832, wonach unfers Beduͤnken⸗ 
‚©. 287. nach Nov. IV. Cap. 2. die Frage ald dahin entfchieden zu 


3) Mühlenbruc Geffion betrachten ift, daß das perfön- 
. 432. . , liche Recht re und nicht nur 
4) Bol. uber diefe Streitfrage die Klage verjährt, f. 0. S. 50. 65.) 


Unterbholzner a. a. O. ©. 309. 
welcher der befchräntenden Mei- 5 Unterholzner ©. 310 f. 
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der einen und zugleic) welches Verkennen des wahren Zufam: 
menhangd auf der andern Seite? Kann denn nicht die per- 
jönliche Klage auf andere Weife verloren gehen, als durch 
Verjährung? und fo, daß unbeftritten und wirklich die 
natürliche Obligation fortbefteht? Dann, aber auch nur 
dann, befteht die hypothekariſche Klage fort. (f. o. ©. A6ff.). 
Sobald aber die perfönliche Klage fonft mit dem Recht felbft 
verloren geht, alfo namentlicy durdy die Verjährung, ift 
zugleid) die hypothefarifche Klage erlofchen, ohne daß es noch 
auf deren Verjährung ankaͤme. Man madıt alfo einen ganz 
falfchen Gebrauch und eine irrige Zufammenftellung, wenn 
man ſich durch die beiden verfchiedenen Säge, daß die hypo— 
thefarifche Klage in vierzig Jahren wider den Schuldner ver- 
jähre, und die perfönliche in dreißig, zu dem Schluß verleiten 
läßt, darum dauere jene allemal nody fort, wenn aud) die 
zu ihr früher gehörige legtere ſchon verjährt fei. Iſt leßtere 
dies, fo erlifcht dad Pfandrecht von felbft. 

Fragen wir nach der heutigen Anmendbarkeit ") der 
Einrede der Verjährung, auf welche das canonifche Recht 
einen fehr wefentlichen Einfluß gehabt hat, bei der hypothe⸗ 
Earifchen Klage überhaupt, fo findet fi), daß fie von jehr 
geringer Ausdehnung ift, da der Befig im guten Glauben 
die ganze Dauer der Zeit über fortgefegt fein muß, ein fol: 
cher Fall aber zu den Seltenheiten gehören dürfte”). Am 
erften wird noch die ordentliche Verjährung vorkommen (f. 
©. 572.). Der Schuldner felbft und feine Erben koͤnnen fic) 
gar nicht mehr auf die Verjährung berufen. 

Die Einrede der Verjährung ſteht wider alle Die zu, 
welche vom Gläubiger wider den Befiger des Pfandes ein 
Recht ableiten, z. B. den Käufer ). 

Die Verhältniffe und Grundfäge für die Verjährung 
beim Pfandrecht bleiben diefelben, wenn der Gläubiger, der 
hier als Kläger, und der Befißer, welcher ald Beklagter 


1) ©. Diener Interpr. Il. 35. 0.0. ©. 287. — Natur des 
p. 414. an Auff. v. ©.14. Pfandreditö ©. 151 
XV. © 5 3) Fr. 12. de Divers. et tem- 
2) Ba Unterholzner am — — 
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gedacht ift, infofern die Rollen wechfeln, daß legterer als 
Bindicant gegen jenen auftritt, 
P. Der dritte Befiger im guten Glauben fann in zwei 
Fällen dem Pfandgläubiger gegenüber, d. h. außer denen, 
in welchen diefer es aus der Perfon des Verpfänders her ge- 
gen ſich gelten laffen muß (ſ. o. ©. 24.), ein Innebehal- 
tungsrecht geltend machen; erſtens, wegen der Koften für 
den Wiederaufbau eines ganz vernichteten Haufes '), und 
zweitens dafür, was er, wegen drohenden Schadens in Be: 
fig gefeßt, auf die Ausbeflerung des Gebäudes verwendet 
bat ?). Daffelbe muß von dem zur Innebehaltung berech— 
tigten Pfandgläubiger gelten, dem ein flärkerer, bevorzug: 
ter, das Pfand abfodert ‘). 
$. 60. 
b. Bon den poffefforifhen Klagen. 

I. Der fid) im Befiß befindende Pfandgläuber hat zum 
Schuß gegen deſſen Störung, wie wenn er daraus verdrängt 
ift, zu deffen Wiedererlangung, die dem Befißer überhaupt 
zuftehenden Interdicte,. und zwar wider Jedermann, aud) 
den Verpfänder felbft (f. o. ©. 232.). Da die Inderbdicte 
dem Pfandrecht nicht allein angehören, fondern nur auf das 
Pfand zur Anwendung kommen, fo konnten fie hier nur er: 
wähnt werden; im Webrigen muß auf die allgemeinen Grund: 
fäße von ihnen verwiefen werden. 

II. Defto ausführlichere Beachtung verdient das dem 
Pfandgläubiger allein eigenthümliche Interdict zur Erlan- 


gung eined noch nicht gehabten Befißes, das Salvianiſche. 
Die *) darüber in unfern Quellen befindlichen Stellen haben 


1) Fr. 29. $. 2. de Piynoribus. 


2) So ift die in der vorigen An» & 


merkung enthaltene Stelle u. Fr. 44. 
$.1. de Damno infecto zu verftehen, 
fo daß fich mithin die Innebehal⸗ 
— nur auf zwei Ausnahmen bes 
Thräntt, vgl. Cujac. ad Pauli 1. 1. 
Opp. T. VI. p. 537. und ad Afric. 
Tract. V. T. 1. p. 1160. vgl, auch 


Wächter im Archiv Bd. XIV. 
. 371. (29.) 
3) Hiernach modificirt ſich dann 
dad, was von einem Innebehal⸗ 
tungsrecht der Art oben ©. 246 f. 
gefagt ift. . 
4) Gaj. IV. 147. Interdictum 
quoque, quod appellatur Salvia- 
num, apiscendae possessionis 
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nemlich zu zwei Streitfragen Veranlaſſung gegeben, welche 
dad ganze eigentliche Wefen dieſes Interdicts betreffen, und 
bis auf bie neuefte Zeit ’) Meinungöverfchiedenheit darüber 
erhalten haben, nemlich erftens: ob daffelbe jedem Pfand: - 
gläubiger zu geftatten fei, oder nur dem Verpachter eines 
Grundſtuͤcks, und zmeitend: ob es nur gegen den WVerpfän- 
der zuftändig fei, oder auch gegen Dritte? — Die Partei, 
welche die erfte Srage in ihrer vordern Hälfte bejahet, und 
in der legten verneint ’), fügt ſich zunächft auf eine Analo- 
gie von der Servianifchen Klage; „beide find prätorifchen 
Urfprungs, das Interdict wohl mit Gewißheit älter; daß 
die Serpianifche Klage durch den ihr, wo es gut fchien, bei: 
gelegten Character einer utilis, eine Ausdehnung erhielt, 
fcheint einen Ruͤckſchluß und Einfluß auf das Interdict zu 
rechtfertigen, und zwar nur für den Kläger, nicht aud) für 





caussa Ccomparatum est, eoque 
utitur dominus fundi de rebus co- 
loni, quas is pro mercedibus fun- 
di pignori futuras pepigisset. J. 
S. 4. de Interdictis. (wörtlich 
gleichlautend) Theoph. Paraphr. 
ib. Tit. de Salviano Int. Fr. 1. 
(JUL. 49. Dig.) Si colonus an- 
cillam in fundo pignoris nomine 
duxerit, et eam vendiderit, quod 
apud emtorem ex ea natum est, 
ejus apprehendendi gratia utile 
interdietum reddi oportet. $.1. 
Si colonug res in fundum duorum 
pignoris nomine induxerit, ita ut 
utrique in solidum obligatae es- 
sent, singuli adversus extraneum 
Salviano interdicto recte expe- 
rientur; inter ipsos vero si red- 
datur hoc interdictum, possiden- 
tis conditio melior erit. At siid 
actum fuerit, ut pro partibus res 
obligaretur, utilis actio et adver- 
sus extraneos, et inter ipsos dari 
debebit, per quam dimidias partes 
possessionis singuli apprehendent. 
$. 2. Idem servari conveniet, et 
si colonus rem, quam cum alio 
communem habebat,, pigneris no- 
mine induxerit, sc. ut pro parte 
dimidia pignoris persecutio dare- 


tur. Fr. 2. (ULP.70. ad Ed.) 
In Salviano interdicto, si in fun- 
dum communem duorum pignora 
sint ab aliquo invecta, possessor 
vincet, et erit iis descendendum 
ad Servianum judicium. — C, 1. 
de Precario. — Site non remit- 
tente pignus, debitor tuus ea, quae 
tibi obnoxia sunt, venumdedit, in- 
tegrum tibi jus est, ea persequi, 
non Interdicto Salviano (id enim 
tantummodo adversus conducto- 
rem debitoremve competit), sed 
Serviana &actione, vel quae ad 
exemplum ejus instituitur utilis 
adversus emtorem exercenda est. 
(238.) 


1) Um die übri * fruͤhern An⸗ 
ſichten kennen zu lernen, braucht 
man nur auf Thibaut im Archiv 
Bd. XI. S. 123 ff, Zimmern 
Zeitſchrift Bd.I. ©.54 ff. (Nr. V. 5 
und Archiv Bd. XI. ©. 345 
—— Studien des — 
. 337 ff. in verweifen; f. noch 

Ar zu ening ©. 538 

epp in der Hallefchen Lit. Zeit. 
1832. ©. 533 ff. 


2) Thibaut, dem Savigny 
beiftimmt. i 
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den Beklagten darum, weil, wenn auch die Interdicte der 
Formel nad) unbefchränft lauten '), fie dennoch ein obligato- 
rifches befonderes Verhaͤltniß vorausfegen. Wie alfo die 
Bernunft für die Bejahung ift, fo fei aus den Quellen mes 
nigftend nichts dagegen, Die einzige Conflitution des Codex, 
welche den übrigen devogire, wegen der Worte conductorem 
debitoremve fogar dafür.” | 

Die verneinende ’) Anſicht hingegen erkennt alle Stel: 
len des Corpus Juris aud) außer der ebengenannten ald nod) 
gültiges Recht an, und flüßt fi) darauf, daß in allen nur vom 
Berpachter die Rede ift, nirgends ein quasi-Salvianıum 
vorfomme, und auch nirgends gefagt fei, daß nur der Ver: 
pfänder belangt werden dürfe, Die Worte aus der gedach— 
ten Eonftitution. müffen nad) ihr anders gedeutet werden, 
nemlic) blos: „Schuldner aus einem Pachtverhältniß” bes 
zeihnend ’., 

Die bejahende Meinung ftellt Dagegen der legtern Half: 
te der vorigen über die Zuläffigkeit de& Interdictd gegen Je— 
dermann entgegen, daß die übrigen Stellen durch die jüngfte 
aufgehoben feien *), und diefe daffelbe auch nur gegen den 
Schuldner zulaffe, er möge dies aus einem Pacht, oder 
woraus es fonft fei, fein. — Nad) der erften Theorie ift 
dad Salvianifche Interdict in Folge ausdehnender Erklärung: 
ein pofjefforifches Rechtsmittel für jeden Pfandgläubiger ge 
gen feinen Schuldner ald Verpfaͤnder; nad) der zweiten ein 
folches des Berpachters als Pfandgläubigerd wider Jeder: 
mann. 

Wir erklären uns für die leßtere, und erkennen dieſe 
gegen die erfte, ihr in folgenden Gründen durchaus beiftim- 


1) Fr.1. $.3. de Interdictis.— 


aber Eeinen Beifall gefunden hat; 
Fritz a. a. O 


Interdicta omnia, licet in rem vi- f. Fritz 


deantur concepta, vi tamen ipsa 
personalia sunt, 

2) Bimmern» Hufchte’fche. 

3) Huſchke macht hierzu die 
Befi J— daß das Incerdict 
nur dann gegen einen dritten Be⸗ 
figer zulaͤſſig ſei, wenn dieſer ein 
Nachfolger des Pachters iſt, welche 


4) T hibaut geraͤth aber hier⸗ 
bei mit dem von ihm ſelbſt gelehr⸗ 
ten Ceivilift. Abhandl. Nr. VI.) Ber» 
hältnif der Theile des ©. 3. in Be 
treff ded Derogirens zu einander in 
offenen Miderftreit, da ja nad 
©. 71.) die Anftitutionen » Stelle 
$.4. d. dem Gordianfchen Gefeh 
derogiren müßte? 
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mend, für die richtige an. Die Quellen beftätigen bis auf 
das oftgedachte Reſcript Gordians, (oder richtiger, wel: 
ches für widerfprechend gehalten wird, und um befien Er: 
klaͤrung es fich handelt,) ‚ohne Ausnahme den Sag, das 
Salvianifche Interdict koͤnne wider jeden dritten Befiger ge— 
richtet werden. Dabei wird ſtets ber Verpachter ald Gläu- 
biger gedacht, oder wenigftend,nie mit Beftimmtheit eine 
Ausdehnung auf andere Gläubiger erwähnt. Keine Analo: 
gie rechtfertigt die Annahme eines Widerfpruchs in der Gor- 
dianfchen Conſtitution, ohnedies ein gefährliches Hülfsmittel ; 
wichtig ijt hier befonders das Zeugniß ded Theophilus, 
welcher in feiner Paraphrafe durchaus im Sinne der Inſti— 
tutionen ſpricht, wenn fchon er Feine gefegliche Autorität hat, 
da eine folche nicht widerlegt, fondern erklärt werden foll. 
Die allgemeinen aus einer angeblichen Natur der Sache her- 
geleiteten Gründe für die erſte Theorie werden durch gleich 
ſtarke im entgegengefegten Sinn aufgewogen. Zuerft nem= 
lic) würde es unerflärbar fein, warum Jul ians demnad) 
faljche Anficht überhaupt Aufnahme in den Pandekten ge- 
funden hätte; dies wäre wohl ohne Beilpeil in der Zufam- 
menftellung der Quellen. Berner, welcher vernünftige Grund 
follte die Ausdehnung des Interdictd auch auf jeden dritten 
Befiger alödann verhindert Haben? Der Grund, daß alle 
Interdicte immer befondere Obligationsverhältniffe voraus- 
ſetzen, iſt gar nicht ausgemacht wahr '), und für die adipi- 
scendae possessionis wenigftens beflimmt nicht nacyzumei- 
fen. Der Zweck des Interdicts würde fogar durch eine folche 
Beſchraͤnkung vereitelt, wenigftens jedenfalld beeinträch- 
tigt werden, denn der Schuldner brauchte ja dann nur das 
Pfand zu veräußern? Dem Julian ann alfo gewiß mit 
eben fo wenig Recht zugemuthet werden, daß er die Natur 
des Interdictö gänzlich verfannt habe, als unnatürlic, ge: 
funden werden, ed gegen Dritte zu verflatten, wenn es na= 
türlicy fein fol, es gleich der Servianifchen Klage jedem 
Pfandgläubiger zu geben. Mit allgemeinen Vernunftgrün: 





s) &. meine Abhandlung über Beſitz, 8. 12.0. 0.0. S. 259 ff. 
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den ift’alfo ebenfowenig auszurichten, wie mit der Behaup- 
tung einer Derogation. Spricht mithin Fein einziges Zeug- 
niß bis zu Gordians Conſtitution für die erfte Theorie, 
und muß ſich diefelbe ſogar über alle andere hinwegſetzen, 
um die legtere nad) ihrer Erklärung aufrecht zu erhalten, fo 
wird man feinen Grund haben, eine Befchränfung anzuneh- 
men, die noch dazu im Pfandrecht,. welches fortwährend 
nach practifcher Ausdehnung geftvebt hat, das einzige Bei- 
ipiel fein würde. — Nun läßt-fich aber fogar die Conſtitu— 
tion mit den übrigen Quellenzeugniffen ſehr gut in Einklang 
fegen. Denn fobald man annimmt, — was man. dod) 
darf, — daß die Römer den von den neueren Zuriften gegen 
Gordiand Reſcript erhobenen Zweifel nicht gefannt und 
nicht daran gedacht haben, ift auh Gordians Antwort 
gar nicht dazu geeignet, einen folchen zu entjcheiden, weil 
es ja die einzige Stelle wäre, in der er überhaupt angedeutet 
fein würde; und diefe Andeutung felbft muß ſchwinden, weil 
des Kaiſers Worte fi) alddann in diefer Art gar nicht deuten 
lafien. Der Vorwurf der Nachlaͤſſigkeit ift alfo auch dann 
nur möglich), wenn man mit dem Vorurtheil des Zweifels 
befangen daran geht. — Den Grund zu dem gedachten Zwei: 
fel hat man nun in den mehrerwähnten Worten in Paren- 
theje: id enim tantummodo adversus conductorem de- 
biloremve competit gefunden; ve fei disjunctiv gebraucht 
und beweife alfo, daß andere Pfandgläubiger, als der Ver: 
pachter, fi) des. Interdictö bedienen fönnen, und daß es 
gegen keinen Andern, ald den Schuldner felbft ftatt finde; 
debitoremve fei aljo glei}: et alios debitores. — Diefe 
Worte find alfo die Angel, um welche fich der ganze Streit 
drehet. Allein, was in aller Welt hindert denn, das ve 
copulativ zu verftehen, ſo daß es hier die Bedeutung hat: 
eundemque debitorem, oder; wenn der Pachter Schuld: 
ner if, gegen ihn als Schuldner? Es giebt ja Beifpiele genug, 
wo ve im den Pandelten fchom.copulativ gebraucht wird''), 


— 





1) Wie z. B. — praecipitote pervenit, Fr.88. $.2. de Legat.1l. 
omne, quicquid ex hereditate ho- — si minus legitime jurisre pe- 
nisve — patris vestri — ad me rite fecero,: pro jure legitimo ha- 
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um wie vielmehr im Codex, und zwar in. der Art, daß dem 
mittelft defjelben in Verbindung mit dem vorhergehenden ge: 
brachten Begriff eine gleiche Eigenfchaft oder ein gleiches Ge⸗ 
[hi und Beltimmung in rechtlicher Hinficht zu Theil wird; 
ja es find auch die Beifpiele nicht felten "), wo ed geradezu 
für id est, oder, näher rüdend und bezeichnend , wenn auch, 
gleich wie. hier, mit einiger Nachläffigkeit des Styls, vor⸗ 
kommt. Warum follen wir eine folche hier nicht annehmen, 
da. die, Fluͤchtigkeit der in Parentheje geftellten Bemerkung 
fchon deren Natur nach faft nicht zu verkennen iſt? — Dies 
wird aus der folgenden Unterfuchung noch fefter beftätigt 





‚beri debet hominis sani voluntas, | 


8. 17. eod. — Maevium — quem 
pro parte dimidia heredem insti- 
tui, eam partem hereditatis veto 
accipere — cujus in locum par- 
temve ejus — Sempronium — he- 
redem esse volo, Fr. 37. $. 2. de 
Legat. I. — Pater stipulatus 
est — & filio :— quae tibi — man- 
cipia — donationis caussa tradi- 
di, per te non fieri dolove malo — 
quominus ea — quum morieris — 
neque dolo malo aut fraude fa- 
ctove tuo — in rerum natura esse 
— desiissent, si vivam, mihi — 
reddantur — stipulatus est pater 
— spopondit filius, $. 3. eod. — 
libertis meis — filios, filias lego, 
nisi quosquasve ad uxorem meam 
— pertinere volui. Fr. 41. $. 2. 
eod. — Maevia e medio sumito, 
praecipito- fundos meos illum et 
illum — cum omnibus pecoribus, 
jumentis — quae in iisdem fun- 
dis, quove eorum, quum moriar 
erunt, Fr. 92. eod, Quic- 
quid ex hereditate bonisve meis ad 
te pervenerit, Fr. 83. pr. eod. — 
Uxori — legavit: quod ejus caus- 
sa emtum paratumve esset Fr. 10. 
pr. de Auro, argento, wofür auch 
emta, parata, ohne Verbindungs⸗ 
wort in durchaus gleicher Bedeu⸗ 
tung Fr.29. pr. u.46. de Legat. 111. 
oder comparata, emtaque, Fr.78. 
$. 6. eod. Fr. 100. eod. Fr. 15.de 
Usu, Usufructu leg. — Quum 


stipulamur, quicquid te dare fa- 
cere oportet, id quod praesenti 


‚die duntaxat debetur, in stipula- . 


tionem deducitur, et ideo adjici- 
tur: — oportebit, velita: prae- 
sens in diemve. Hoc ideo fit, quia 
qui stipulatur: quicquid te dare 
oportet, demonstrat eam pecu- 
niam, quae jam debetur, quodsi 
totum demonstrare vult, dicit: 
oportebitve, veliita: praesens in 
diemve. Fr. 76. $.1. de V. O. 
coll. 89. eod. — Transacta- fini- 
tave intelligere debemus non s0- 
lum, quibus controversia fuit, sed 
etiam quae sine controversia sint 
finita. 

1) 3. B. Fr. 38. 8. 5. de Le- 
gat.Ill. — Quindecim libertis — 
praediolum cum taberna legave- 
rat — ea conditione, ne quis 
eorum partem suam vendere, do- 
nareve velit. Quodsi adversus 
ea quid factum erit, tunc eas por- 
tiones praediumve cum taberna — 
ad rempublicam Tusculanorum 

ertinere volo. (SCAEV.) Hier 
IR ve offenbar für scilicet oder i.e. 
praedium, ebenfo wie in Fr.39. de 
Usu et usufr. — Filios heredes 
instituit, uxori vestem, mundum 
muliebrem, lanam, linum et alias 
res legavit, et adjecit: proprie- 
tatem autem eorum, quae supra- 
scripta sunt, reverti volo ad filias 
meas, quaere ex his tunc vi- 
vent; — efc. . 
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werden. Es iſt nemlich eine noch nicht genug aufgehellte, 
noch richtig beantwortete Frage, wie das Salvianifche Inter: 
dick fich eigentlich zur Servianifchen Klage verhalte, und wel- 
ches gegenwärtig feine praftifche Bedeutung fei. 

Die gewöhnliche Darftelung in den Lehrbüchern lautet 
jo: neben der hypothekariſchen Klage giebt: es noch ein In- 
terdicetum adipiscendae possessionis, dad Salvianifche, 
für den Verpächter eines laͤndlichen Grundftüds Namens 
defien, was in daffelbe hineingebracht und gefchafft, oder 
dort erzeugt und geboren worden, wofern Darüber zwifchen 
dem Eigenthümer und dem Verpachter ein Pfandvertrag ge: 
fchloffen worden ift, wider jeden Beſitzer, auch den fingirten, 
auf deſſen Herausgabe nach richterlichem Ermeſſen. Nach 
deſſen Analogie wird heutzutage auch ein quasi oder utile 
Salvianum ertheilt, und zwar allen und jeden Gläubigern, 
die ſich fonft der hypothekariſchen Klage bedienen können '). 

Die Praxis kann, foviel zunächft den legten Satz be: 
trifft, nur in einer Auslegung der betreffenden Gefepftellen 
beruhen; daß ſich im Verhältniß zu diefer gar Feine beftän- 
dige Praxis hat bilden Fönnen, ift zur Genüge aus Thi— 
bauts Ueberficht ?) der Geſchichte diefer Streitfrage er: 
fihtlih; jenem fehlt es daher durchaus an Begründung, 
weil er nie ohne Widerfpruch geblieben if. Dazu kommt 
noch Folgendes. 

‚Die Interdicte im Römifchen Proceß find nur eine an- 
dere Form der Actionen, durch welche infofern ein vom Ver: 
fahren in. jure verſchiedenes judicium veranlaßt werden 
Eonnte*), als der Prätor in den im Edict im voraus ge: 
fegten gewiffen Fällen auf bloßed Verlangen der einen, je 
doch in Gegenwart der andern Partei, einen Befehl (zulegt 
vegelmäßig Interdictum genannt) ertheilt, der etwas 
entweder gebietet, — Erhibition, Reſtitution — oder 
verbietet — Prohibition. — Hieraus erhellt eine große 


—— 





- 1) Mühlenbruch $. 319. i. £ 3) 3immern Civilproc. $.71ff. 
Balett $.380. Wening Th.l. und Savigny Beſitz $. 34, de 
&.439. wohl allenady Simmern? nen wir bier folgen. 

2) Thibaut a. a. O. 
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Aehnlichkeit zwifchen den Interdicten und den heutigen Man- 
datsproceß. Raͤumte der, wie gedacht gegenwärtige, Bes 
Elagte des Klägers Behauptung ein, fo war bad ganze Ver: 
fahren mit dem Interdict beendet; wenn er ſich hingegen wi: 
derfeste, Einreden vorbrachte u. ſ. w., fo erfolgte eine förm- 
liche Einleitung des Proceffes, dergeftalt, daß der Erfolg 
wefentlich derfelbe war , wie der der Actionen, und alfo nur 
in Form und Ausdrud ein Unterfchied vorherrfchte, wäh- 
rend auf der andern Seite darin eine Aehnlichkeit befteht, daß 
es auch bei den Actionen nicht fchlechterdings zum Verfahren 
fommen muß, nemlich wenn der Beklagte in jure geftändig 
ift.. Der formelle Unterſchied zwifchen beiden hatte alfo 
wahrfcheinlich nur den thatfächlichen Grund, daß die Fälle 
der Interdicte haͤufiger durch bloße Befehle zu Ende ge: 
bracht wurden. - Daher gehören die Interdicte auch zu den 
ordinaria judicia, fo gut wie die Actionen. Sie waren 
alfo in der That förmliche Befehle und eventuelle Formel zur 
Inſtruction eines wirklichen Verfahrens, Mit dem ordo-ju- 
diciorum ') gingen die eigentlichen Interdicte unter, und 
fie wurden ſeitdem den Actionen ganz gleichgeftellt,, - ſo daß 
nur die Verfchiedenheit des Namens blieb ’)., Die (nur vd: 
miſch⸗ proceffualifche) Befchleunigung ”), welche beim Ver⸗ 
fahren über fie noch denkbar ift, koͤnnen fie nur mit den Ac— 
tionen gemein haben, welche ſich einer folchen erfreuen, wäh: 
rend das Verfahren ganz ebenjo gründlich ift. In diefer 
Geftalt erfcheinen die Interdicte im Corpus Juris, und find 
fie zu und herübergefommen. Irrig *) ift die, oft nur ftill- 
fchweigende, Annahme der Neueren, daß der Interdictäpro- 
ceß fummarifch gemwefen fei; Died waren fie nur ehedem, wenn 
es gar nicht zum Proceß Fam, mithin nie der Proceß felbit. 
Sie find daher Feine proviforifchen Rechtsmittel, begnügen 
ſich nicht mit Befcheinigung ftatt Beweiſes °), und es ift 
auch ohne Einfluß, daß hin und wieder Actionen mit den 
Interdicten ee 


Heffter Imftitutionen 3) Simmern ſa. a. O. ©. 222. 
des A A 400. u.©.82. 4) Savigny ©, 34. 
2) Savigny a.a.D. ©. 348. 5) Zimmern ©. 223. (19.) 
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Soviel nuf die Interdicte betrifft, welche den Beſitz 
angehen, und die man gewöhnlich in retinendae, recupe- 
randae und adipiscendae possessionis theilt, fo find die 
erfteren von der legtern Art wohl zu unterfcheiden. Die pof- 
fefforifhen Klagen find Interdicte, ohne mit den übrigen in 
einer andern Beziehung ald der des ehemald gemeinfchaft- 
lichen Prozefjes geftanden zu haben, die für und wegfällt. 
Ihr Grund ift der Inbegriff der rechtlichen Beziehungen 
und Verhältniffe des Befigers zu Andern'). Bier of- 
fenbart fich hun eine Verfchiedenheit der Interdicta adipisc. 
poss. und fomit des Salvianifchen, als fich diefelben auf kei— 
nen.jchon vorhanden geweſenen Beſitz gruͤnden, ſondern einen 
noch nicht gehabten verlangen ’). Somit haben fie mit den 
erſteren, welche die einzigen poffeflorifchen Klagen (d. h. zum 
Schuß eines Befiges) find, nichts gemein, ja auch unter 
einander fo wenig und fo viel, wie.mit allen andern Actio- 
nen, und ſonach ift das Salvianifche Interdict im Roͤmiſch⸗ 
Suftinianeifchen Rechte gewiffermaßen nichts weiter, als eine 
andere Form für die Servianifche Klage unter gewiffen Um- 
fländen. ). — Zur nähern Erkenntniß deffelben fragt e3 
fi) aber, um dad Verhältniß beider zu einander kennen zu 
lernen, ob bei dem Salvianifchen Interdict es fi) um das 
Pfandrecht handele, oder nur um Erlangung des Pfandbe- 
figes, dann wieder, inwiefern leßterer Gegenſtand eines 
Kechtöftreites fein Eönne, ohne erfteres einer Erörterung zu 
unterwerfen. 

Daß das Salvianiſche Interdict auf die Verfolgung 
des Pfandrechtö berechnet fei, läßt fich nicht erweifen-*); 
die vorher angeführten Belege aus den Quellen, die feiner 
gedenken, bezeichnen nur die Ergreifung ded Befiged. Die 
Servianifche Klage berührt hingegen das Pfandrecht unmit- 
telbar ſelbſt; mit diefer flreitet der beffere Pfandgläubiger ge= 
gen den fchlechtern, dazu iſt jenes ganz unbraudbar. Den 
Unterfchied deutet Fr. 2. de Salv. Int. Elar an’): In Sal- 


1) ©. meine Schrift vom Br 3) Savignn a.a.D. 
fiß $. 12. (a. a. O. ©. 259.) 4) Löhr im Archiv XII, ©. 92f. 
> > 3. J. de Interd. Gaj. IV. 5) Fuͤr welches die Lohr’ A 
$. 144. Erklärung die einzig richtige iſt; f 
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viano interdicto, si ın fündum communem duorum 
pignora sint ab aliquo invecta, possessor vincet, et 
erit eis desceendendum ad Servianum judicium,. Als 
Grund zum Salvianifchen Interdict kann mithin nur die Ent: 
ftehungsurfache des Pfandrechtö, d. h. die Verpfändung be- 
trachtet werden; nur um diefe und deren Beweis kann es fich 
handeln '., Wir find daher der Meinung, daß fich nicht 
einfehen lafje, warum die Servianifche Klage nicht folle hin- 
terher erfolgen Eönnen ’), zumal die vorgedachte Stelle zur 
Aufrechterhaltung der Verneinung gewaltfam erklärt und 
entfernt werden muß. Damit ift auch ganz wohl verträg- 
lich, daß diefes Interdict nichts Summarifches — denn ber 
Beweis der Verpfändung mag freilich fo fireng erfodert 
werden, wie bei der Servianifchen Klage der des Pfand- 
rechts — und nichtd Proviforifches’) an ſich frage, fondern 
ebenfo zu verhandeln fei, wie die poffefjorifchen Klagen (Int. 
ret. und recup. poss.) im engern Sinn. Hiernach verhielte 
ſich alfo die Servianifche Klage in diefer Hinficht zu demfel- 
ben etwa ebenfo, wie die Rei vindicatio zu den Interdicten 
retinendae und recuperandae possessionis, und fomit 
wäre feine Natur und Stellung erklärt, die ohnedied immer 
im Dunkeln bleiben wird. Das Interdict möge nun älter 
oder jünger als die Servianifche Klage fein, das ift für feinen 
Werth im Juflinianeifchen Recht ebenfo gleihgültig, als 
warum es nicht gleid) diefer, da doch beide urfprünglic) dem 
Berpächter gegeben waren, auch für andere Gläubiger aud- 
gedehnt worden fei, und nicht nad) erlangtem und wieder vers 
lornem Befiß nochmals angeftellt werden fannı. Daß es 
hätte geſchehen koͤnnen, ift nicht in Abrede zu ſtellen; daß es 
aber nicht gefchehen fei, glauben wir vorher bewiefen zu 
haben. 

Das Salvianifche Interdict ift alfo ein dem Verpachter 
eined fundus gegen Jedermann, wer ein für den Pacht: 


dagegen Bey Re Beit- 2 Wie Bimmern ©. 224. (20.) 
. S. 2 wi 


ſchrift Bd. VI i x 
1) Darüber vgl. Gefterding — ok ne — 
©. 417. vgl. Zimmern 0.0.0. ©. 19. 
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zins haftendes Unterpfand befist, zufländiges Rechtsmittel, 
um deſſen Befig auf den Grund der Verpfändung zu er: 
langen. 

Noch bleiben zwei Fragen übrig, erftens, über die 
utile Anwendung des Interdictö, und zweitend, ob es nur 
für vertragsnzäßig entflandene Pfandrechte hafte! — Der 
Pandectentitel de Salviano Interdicto muß über die erfte 
die befte Auskunft geben. In diefem kommt das utile in- 
terdictum für die Befigergreifung des Sklavenfindes vor, 
das beim Käufer einer mitverpfändeten Sklavin geboren ift. 
‚Diefe analoge Ausdehnung ift durchaus den übrigen Analo- 
gieen der Klagen entfprechend, Berner findet fi in $. 1. 
eine utilis actio erwähnt, welche als die Servianifche zu ver- 
ftehen, nicht der geringfte Grund vorhanden ift, weil diefer 
im ganzen Bruchflüd nicht gedacht wird. Da nun der Aus- 
druck actio für Interdict auch vorkommt, und diefe unter 
jenen im weitern Sinn mitbegriffen werden, fo ift utilis 
actio hier offenbar für utile interdictum gebraucht '). 
Diernad) wird nun Fr. 1. von bedeutender Wichtigkeit, und 
feine Erklärung noͤthig. Es entfteht nemlidy die Frage, 
- warum in demfelben das Interdict ald analog bezeichnet wer: 
de, und nicht unmittelbar zuftändig fein Eönne? Im Anfang 
der Stelle ift e$ darum analog auf das Sklavenkind ausge— 
dehnt, weil diefes niemald in bonis des Pfandfchuldnerd 
geweſen if. Es findet alfo hier derjenige Fall der analogen 
Klage Anwendung, wenn nad) den Grundfägen logifch aus- 
dehnender Erklärung die Sphäre der directen Klage erwei- 
tert, d. h. auf Fälle ausgedehnt wird, auf die zwar nicht ihr 
Inhalt, wohl aber die Ratio einer Altern Rechtsbeftimmung 
paßt’), Die analoge Klage in $.. J. wovon das Idem ser- 
vari in $. 2. auch zu verfiehen ift, muß dagegen unter Die 
Klaffe derfelben gezogen werden, wo eine perjönliche oder 
rechtliche Eigenſchaft oder eine fehlende Rechtsform fingirt 
wird, welche die Klage eigentlidy (als directa) bedingt ’). 


1) ©. Hepp angef. Recenfion 2) Müuhlenbrucd Cefjion 
©. 533. ©. 143. 
3) Derf. ebda. 
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Der Beweis ift folgender: F. 1, lehrt, wenn der Pachter 
eined Zweien gemeinfchaftlichen Fundus in daffelbe Pfänder 
bineinfchafft, fo daß fie beiden gemeinschaftlich haften follen, 
fo hat zwar jeder wider Dritte das Salvianifche Interdict, 
allein gegen einander richten fie darum nichtö Damit aus, weil 
nur die Verpfändung Grund der Klage ift, und Diefe der 
Beklagte auch für fi) hat, mithin ift conditio possidentis 
befjer, weil beide in pari caussa find. Iſt eine Sacye (oder 
mehrere) hingegen pro partibus verpfändet, d. h. Jedem zu 
einem beftimmten Theile, jo Eann die directe Klage gegen 
Dritte darum nicht Statt haben, weil deren Zwed die 
apprehensio dimidiae partis possessionis ift, mithin eis 
nerſeits für den Kläger eine perfönliche Qualität fingirt wer: 
den muß, andererfeits für Die Sache felbft, weil fie ihm nicht 
ganz verpfändet ift und alfo nicht ganz haftet. Gegen ein: 
ander müffen aber die Pfandgläubiger darum mit dem analo- 
gen Interdict auftreten, weil einmal das directe zwifchen 
ihnen überhaupt nicht Statt hat, und dann, weil mit dem 
directen auc gegen Dritte in diefem Fall nicht verfahren 
werden fann. Es wird mithin wörtlich!) daffelbe vom 
SInterdict gelehrt, was in Fr. 10. de Pignoribus von der 
Servianifchen Klage für diefe Fälle ſich geichrieben findet; 
(f. 0. ©. 459. u. 446.) Wenn endlid) der Pachter an einer 
ihm mit einem andern gemeinfchaftlichen Sache zu feinem An⸗ 
theil?) ein Pfandrecht beftelt hat, fo kann wiederum das 
directe Interdict darum nicht angeftelt werden, weil eben nur 
die halbe, nicht die ganze Sache verpfändet ift, und aljo die 
Klage auf eine halbe ertheilt wird, welche direct nur auf eine 
ganze geht. 

Hieraus wird zugleich höchft wahrſcheinlich, oder faft 
gewiß, daß das Salvianifche Interdict von feinem Urjprung 
an, gleich der Servianifchen Klage, gegen dritte Befiger des 
Pfandes gegangen ſei; häfte eine Beichränfung auf den 


1) Died iſt buchftäblich zu neh⸗ pignoris persecutio detur hervor; 

men. wäre die ganze Sache Calfo zum 

Theil ald fremde) verpfändet, fo 

2) Das geht aus dem $. 2. fol- koͤnnte nicht diefer Zweck der Klage 
genden sc. ut pro parte dimidia nambaft gemacht fein. 


’ 
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Paͤchter Statt gefunden, und fpäter eine Ausdehnung: auf 
Dritte, fo würde legtern Falls das Interdict beftimmt als 
utile ‘bezeichnet worden fein, weil es dies dann in der That 
hätte fein muͤſſen. Ebenſowenig hätte es dann gegen den 
Schuldner unbedingt direct anwendbar fein Eönnen, (felbft 
wenn Gordians Conftitution es auf diefen hätte befchrän- 
Een wollen) worin zugleich nod) ein Grund wider die von uns 
vorher befämpfte Theorie liegt. Ä 

Das Beneficium excussionis, fowohl der dinglichen 
als perfönlichen, muß für das Interdict ald auögefchloffen 
betrachtet werden '). 

Das Snterdict ergreift übrigens nur bei vertragsmäßi- 
gen Pfandbeftelungen an den Invectis in ein ländliches 
Grundſtuͤck Platz, wie die Quellenzeugniffe einftimmig er- 
geben, ſoweit fie nur ein wenig genauer. auf die Sache ein- 
gehen; und die Trage, ob es auch bei gefeglichen vorfom- 
men könne, iſt darum ganz müßig, weil es ein folches für 
die Invecta bei ländlichen Grundſtuͤcken nicht giebt (f. o. 
S. 296). Eine Befonderheit ift es übrigens, daß das In- 
terdict nicht auch auf Miethöverhältniffe fädtifcher Grund: 
ftücfe Anwendung leidet. Dies fcheint auf ein hohes Alter 
des Interdicts fchließen laffen zu wollen, | 


$. 61. 


c. Bon andern dem Gläubiger in Bezug auf das 
Pfand zuffändigen Klagen. 


Zufolge der Bemerkung ©. 548, über die Klagen, 
welche urfprünglich nicht auf den Pfandgläubiger berechnet 
find, aber ihm als folchem zuftehen, ift noch eine Ueberficht 
derfelben hier erfoderlich). Diefelben kommen theild nur 
dem wirklichen Pfandgläubiger zu, theild aud) dem Hypo— 
thefgläubiger, und beruhen auf feinem allgemeinen Grunde, 
fondern die Zuftändigkeit einer jeden ift im Befondern begrün: 
det; es find diefe: 


1) Sefterding ©. 417. 
2) ©. meine Schrift über Beſitz u. f. w. $.18. a. a. O. ©. 426 ff. 
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1. Die Klage ad exhibendum ift bem einen wie dem an⸗ 
bern zuftändig "), nad) dem für dieſe Klage geltenden Grund- 
ſatz, daß fie jedem in rem Klagenden, der an der Exhibition 
ein Intereſſe hat, wegen ihrer Unentbehrlichkeit, gebührt. 
"2, : Zwifchen zwei und mehreren Gläubigern-beider Art 
finden die Theilungöflagen familiae erciscundae °), finium 
fegundorum °), und communi dividundo *) Statt, letz— 
tere auch wider Dritte, und von Seiten diefer gegen erftere. 
Es beruht died auf der Nothwendigkeit, indem dieſe Klagen 
nur vorbereitend für die hypothefarifche find, und diefe ohne 
fie nicht angeftellt werden koͤnnte. — — 

3. Zum wahren Schuß des Pfandes hingegen ſtehen dem 
Gläubiger, gleich mehreren andern Berechtigten, die für 
diefe befonderen Fälle begründeten Rechtömittel der operis 
novi nunciatid und · der cautio damni infecti zu. Wir 
nehmen hierzu gli: BE | 2 
4. die Klagen wegen gefchehener Befhädigung und Ver- 
Tchlechterung des Pfandes, oder deſſen Vernichtung durch 
Dritte. | . | 

Es Tann Feinem Zweifel unterliegen, daß ber Gläubi- 
ger wie gegen den Verpfaͤnder felbft (f. S.54.), fo aud 
gegen Dritte befugt ift, Sicherheitöftellung zu fodern, fo- 
bald durch fie eine Gefährdung der Hypothek oder des Pfan- 
de, oder einzelner Theile deffelben, z. B. auch feiner. Rechte, 
drohet, und gleichviel, ob der Dritte ein Nachfolger des 
Berpfänders oder Schuldnerd, oder wer er fonft fei, fobald 
er in einem folchen Berhältniß zum Pfande fteht, daß er 
deffen Werth verringern Tann, und zu folcher Beforgniß Ver⸗ 
anlaffung giebt. Diefer Sag ift unftreitig ebenſowohl ‚eine 
Anwendung der allgemeinen Grundſaͤtze von Sicherheitsbe— 
ftellungen, als diefe *) felbft durchaus anwendbar find; es 
verfteht fich, foviel die Form des Verfahrens betrifft, : daß 

1) Fr.3. $.3. ad Exhibend.— dazu meine Abhamdl. a a. Dr 
Fr. 3. de P. A. ©. 427. 
2) Fr. 29. Fam. ercisc. 96.0.8. 114 f. u 


.3) Fr.'4. $. 9. Fin. regund. | h er, 
coll. Fr. 10. de Pignoribus ud, Balett — 8. 180.: - 


Sintenis Pfandrecht. 


nr. 
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dabei die Borfchriften des gemeindeutjchen Proceſſes in An⸗ 
fehung der vorforgliden Sicherheitsmaaßregeln, Arrefte, 
Inhibitionen, Sequeftrationen u. f. w. zu beobachten find. 
Da das Pfandrecht hier nur infofern in Betracht kommt, 
als es die Legitimation, die Befugniß des Antragftellers be 
trifft, die Zuläffigkeit des Antrages aber von den. thatfäd- 
lichen Umftänden abhängt, und deren Beurtheilung nad) den 
Allgemeinen Grundfägen über ſolche Anträge. fich richtet, fo 
fallt hier dad Weitere über vorforgliche Maafregeln und Si: 
cherheitöbeftellungen weg, denn es gilt lediglich der Lehre 
von dieſen überhaupt (vgl. o. ©. 545.). — Die Quellen 
machen die unter Zahl 3. genannten beiden Rechtömittel bes 
ſonders für den Gläubiger namhaft ); wäre ed auch zweifel- 
haft, ob in den beiden hieher gehörigen Stellen der Hypothek: 

glaͤubiger überhaupt und nicht gerade der Fauftpfandgläubi- 
ger gemeint fei, fo würde doc) kein Grund vorhanden fein, 
jene Rechtömittel dem erſtern zu verfagen, indem fie den ihri- 
gen nicht im Pfandbefig finden, fondern die in beiden Stel- 
len angeführten Entfcheidungögründe, quia jus suum tue- 
tur, und nam ei vindicatio servitutis datur, auf ihn 
ebenfallö vollkommen paſſen; zumal ja die Berechtigung zu 
jenen für jeden dabei Intereffirten vorhanden ift *), und er 
fie mittelft einer in factum actio geltend machen Fann. 

Bei Feiner von allen biöher erwähnten Klagen ift die 
Einrede der Ercuffion zuläffig, weil diefe nur der hypotheka⸗ 
rifchen entgegenfteht, und diefe Klagen keine Aehnlichkeit im 
Zweck mit ihr haben; das eventuelle Recht genügt hier allein, 

Soviel hingegen die Klagen wegen Verfchlehterung und 
Vernichtung des Pfandes duch Dritte [Hieher gehören alfo 
nicht die, welche zur Strafe wegen arglifliger Befigentäuße- 
rung doc) den Befiern gleichgeachtet werden °) ] und in An- 
wendung auf fie zuvoͤrderſt Den letztgedachten Umſtand angeht, 
ift eö darum *) gerade umgekehrt, weil fi) der Grund zur 
Foderung erft vann ergiebt, wenn Die Befriedigung der per: 





1) Fr. 9. de Operis novi nunc. 3) ©. 0. S. 556. Anm. 2, 
. md Fr. 11. de Damno inf. 4) Uebrigens auch arg. Fr. 8. 
2) Bucher R. d. 50. S. 457. $. 1. ad Leg. Aguil. 
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fönlichen Foderung nicht zu erhalten gewefen ift, m. a. W. 
hier nur von Schadenserfaß die Rede fein kann (vergl. o. 
S. 252 f.). Eine Ausnahme müffen daher die Fälle, wo 
die hypothekariſche Klage unaufgehalten durch die Einrede 
gegen Dritte wirkt. (ſ. o. S. 569.) und darunter alfo auch 
das Fauftpfand machen, weil der Gläubiger bei deſſen Be= 
fig intereffirt '), und dem Berpfänder für jeden Schaden ver= 
antwortlich ift, den nicht der Zufall angerichtet hat; diefer 
Umftand ift hier, wie öfters, für den Bauftpfandgläubiger: 
entfcheidend ?). — Zür jene Klagen ift nun dad Intereffe 
des Gläubigerd ber Hauptgefichtöpuntt, d. h. ſowohl der ers 
littene Schaden der Grund derfelben, ald dad Intereffe ihr 
Zweck. Das lestere giebt fi), die gedachten Ausnahme: 
fälle ungerechnet, bei vorhandener Zahlungsunfähigkeit des 
Schuldners zu erkennen. Directer Beweis dafür ift, daß 
dem Gläubiger auch die Aquilifche Klage dann zugefprochen 
wird, welche fich nad) den Umſtaͤnden als eine Klage in fa- 
ctum oder utilis gefaltet *), und zwar fo,. daß fie nur 
debiti quantitatem zum Gegenftande *) hat, während fie 
zum Ueberreft dem Eigenthümer zuftändig bleibt. Die Frage, 
ob die dabei verlangte Zahlungsunfähigkeit als ſtrenge Be⸗ 
dingung gleich der Beftimmung über die debiti quantitas 
zu verftehen fei, dürfte mit der zufammenzuftellen fein ), 





1) &. bef. Fr. 12. $. 2. de Fur- 
tis und $. 14. J. de Oblig. quae 


ex del. 
2) ©. Haffe Culpa S. 465 ff. 
3) Bgl.Wening a. a. O. Th. II. 
©. 362. Daß Donellus fie wieder⸗ 
olt Comm. IX. 228. und V. 302. 
(Ed. m. * — ab» 
richt offenbar irrig. 
er. 30. 3.1. ad Leg. Aquil. 
— Pignori datus servus si occi- 
sus sit, debitori actio competit. 
Sed an et creditori danda sit uti- 
lis, quia potest interesse ejus, 
quod debitor solvendo non sit, 
aut quod litem tempore amisit, 
quaeritur. ®8ed hie iniguum est, 
et domino et creditori eum teneri, 
nisi si quis putaverit, nullam in 
ea re debitorem injuriam passu- 


rum, quum prosit ei ad debiti 
quantitatem, et quod sit amplius, 
tonsecuturus sit ab eo, vel ah 
initio in id quod amplius sit, quam 
in debito, debitori dandam actio- 
nem. Et ideo in his casibus, in 
quibus creditori danda est actio 
propter inopiam debitoris, vel 
quod litem amisit, creditor qui- 
dem usque ad modum debiti ha- 
bebit Aquiliae actionem, ut prosit 
hoc debitori, ipsi autem debitori 
in id quod debitum excedit, com- 
petit Aquilise actio. (PAUL. 22. 
ad Ed.) Dieſe Stelle ift ohne 
Bweifel auch von Hypotheken zu 
verftehen. 


5) Bucher R. der Koderungen 
—8B s 
38 * 
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worin da3 Intereſſe in folhen Fällen beftehe, welche nicht 
ohne Schwierigkeit ift; denn jene geſetzliche Vorſchrift fcheint 
nur das, was vegelmäßig gefchieht, vor Augen gehabt zu 
haben, nicht die Ausnahmefälle, weshalb wir fie nicht für 
itrenge verneinend und begränzend halten. Wir haben ſchon 
oben bei einer ganz ähnlichen Gelegenheit, der Verfchlechte: 
rung oder Vernichtung ded Pfandes durch den Schuldner 
felbft — der Verpfänder im Gegenfag zu ihm, wäre einem 
dritten Befiger gleich zu achten, — Veranlaſſung gehabt, 
das Intereffe in nähere Betrachtung zu ziehen; da Die per- 
fönliche Klage dort die Schuldfoderung felbft gewährte, der 
Umftand aber, daß der Schuldner zahlungsunfähig war, 
in der Berechnung des SIntereffe natürlich Feine Aenderung 
hervorbringen Eonnte, fo Eonnten nur die Foderungen an 
den Schuldner Gegenftand deffelben fein, deren Befriedigung 
er nicht auch durch andere Mittel, als das Pfand allein, zu 
erhalten vermogte (z. B. klagloſe), und die gehabten Koften 
und fonftige Einbuße, Wider Dritte gerichtet, muß hinge- 
gen der Gegenftand der Klage auf Schadenserfag und Inter: 
eſſe aus einleuchtenden Gründen anders bezeichnet und berech- 
net werden, und vor Allem: namentlich die Hauptfoderung 
mitumfaffen. Es müfjen dabei mehrere Unterfcheidungen 
beobachtet werden, weil Fauftpfand und Hypothek, Wer: 
nichtung und bloße Verfchlechterung, guter und fchlechter 
Glaube des dritten Beſitzers folche zu veranlaffen geeignet 
fein dürften. Da diefe drei Möglichfeiten auch alle oder 
theilweife miteinander verbunden fein Fönnen, fo läßt fich 
Feine ſcharfe Abfonderung treffen. 

Die Verfchlechterung kann nur in Betradht Fommen, 
wenn der Werth des Pfandes ſich foweit verringert hat, daß 
fein Erlös deshalb nicht ausreicht, die Foderungen zu decken. 
Da nun der Weberfchuß ald verloren, vernichtet, erfcheint, 
fo faͤllt die Entfcheidung darüber mit der über die Vernich— 
tung des ganzen Pfanded zufammen, indem der Reſt des 
Werths, d. h. ſoweit er nicht vernichtet, fondern nad) der 
Verſchlechterung — nur vermindert — geblieben ift, bie 
Foderungen durch Abrechnung ermäßigt und befriedigt. Man 
Tann alfo hiernach die Trage einfach dahin zufammenfaflen, 
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ob: der Schadensanſpruch den geweſenen Werth des Pfandes 
— Denn über diefen Fann er niemals hinausgehen, — oder 
nur den Betrag aller Foderungen umfaßt? — Hier macht 
fi). der Unterfchied des eigentlichen Pfandes und der Hypo: 
thek geltend. Für die legtere kann das Intereſſe niemald die 
wirklichen Foderungen überfleigen,, welche fonft in der Regel 
durch die perfönliche Klage geltend gemacht, hier aber nicht 
haben erlangt werden fönnen; allerdingd.aber muß es dieſel⸗ 
ben in ihrem ganzen Umfange begreifen, alfo alle die, deren 
Befriedigung der Gläubiger durch den Verkauf des Pfanded 
würde erlangt haben, d.h. Gapital, Zinfen, Koften jeder 
Art, auch für die fruchtlofe perfönliche Klage und. alle fonfti- 
ge Einbuße '), mit einem Worte Alles, wofür dad 
Pfand haftet, und auch dann, wenn dafür kein Klagerecht 
befteht. Für das Fauftpfand hingegen muß der Werth. deö 
Pfandes felbft ‘) in Anfprud) kommen dürfen, wesfalls die 
Streitwürderung eintreten kann (f. 0. S. 566 f.), weil nem: 
lich der Gläubiger gegen den Verpfänder jeden. Schaden ver: 
treten. muß, foweit er nicht durd) Zufall und unabwendbare 
Raturereigniffe eingetreten ift (f. S. 236.). Allerdings duͤr⸗ 
fen ſich Gläubiger und Schuldner über die getheilte Verfol⸗ 
gung des Schadenserfages einigen, fo daß der leßtere z. B. 
den Betrag deffelben über die Gefammtfchuldfumme .einklagen 
kann, wie ſich bei der Hypothek dies von felbft verfteht. 
Wir ftehen aber nicht an, dem Pfandgläubiger in allen 
den Fällen, wo er ein wirkliches Intereffe am Untergang 
oder der Verfchlechterung ded Pfandes dadurch hat, daß er 
die hypothekariſche Klage entweder verliert, oder aus dem 
Pfarde nicht mehr foviel loͤſen kann, als vor der Werthö- 
verminderung, alle diejenigen Klagen, als in factum nnd 
utiles zuzufprechen, welche dem Eigenthümer als divecte zu⸗ 
ſtehen ), d. i., wie fhon gedacht, die Aquilifche Klage, 
die de pauperie *), fowie die de pastu, die de effusis et 
dejectis °) und die gegen Schiffsrheder und Gaftwir- 


4). Fr.2. pr. Si quadrupes pati- 


1) f.©. 251. Anm. 4. 
2) Haſſe a. a. O. ©. 470. veriem. _ 
3) Bucher 0.0.0. ©. 454 ff. 3) Gluͤck X. ©. 396 f. 
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the ). Won allen muß jedoch das gelten, was von ber 
Aquiliſchen, nemlich, daß fie bei der Hypothek debiti quan- 
titatem nicht überfleigen, und hierin in der Regel dad Ins 
tereſſe befteht, welches die Klage veranlaßt und begründet. 
Eolite Feine dieſer ausreichen, fo würde Die allgemeine Klage 
in factum überall aushelfen. Noch ift freilich nicht außer 
Acht zu laffen, daß ſich jene Klagen in der heutigen Praxis 
anders geſtalten?), und namentlic) über die Berechnung des 
Betrages. des Streitgegenftandes auch manche Zweifel herr: 
ſchen, indeflen fommen diefe bei ihrer blos analogen Anwen⸗ 
dung, und ba fie ftetö nur ald in factum actiones erfcheis 
nen, nicht weiter zuc Sprache. | | 

Da aber, wie oben fchon gedacht, diefe Klagen dem 
Schuldner fowohl zum Theil zuftändig, wie aud) ohne Zweis 
fel ihm als Eigenthümer auf dad Ganze als directe verbleiben, 
fo früge es fich hier noch um das Verhältniß der utiles in 
diefem Fall zu den directae? — Soviel fteht feft, daß 
nicht. zweimal derfelbe Gegenftand gefodert werden darf ’). 
Nach der richtigen. Anficht *) über die utiles actiones, und 
ihr Berhältniß bei Collifionen mit den directae °), ift freis 
lid) joviel gewiß, daß, wenn der Gläubiger dem Eigenthüs 
mer — benn beider Anſpruͤche find nur perfönlihe, — zus 
vorkommt, der Beklagte dem nachmals Klage erhebenden 
Eigenthümer dad Gezahlte in Anrechnung bringen darf *), 
aljo die Einrede rechtskraͤftig entfchiedener Sache begründet 
ſei; allein diefelbe Läßt ſich im Allgemeinen wenigftens auch 
dann nicht in Abrede flellen, wenn der Eigenthümer fchon 
vorher den Schadenflifter ausgeflagt hat, denn er kann dem 
einen fo. wenig. wie dem andern die Einrede entgegenftellen, 
daß beziehungsweiſe der Andere auch ein Recht habe, ihn zu 
belangen, weil died eine dem Rechte Dritter entnommene 
Einrede wäre. Sollte jedoch dad Zuvorfommen allein ents 
Iheiden, fo würde ber ©läubiger oft leer auögehen und jeden« 


1) Fr.1. $.7. Nautae, cau- 4) Mühlenbruch Geſſion 
— EEE S. 195. 
2) Glü Buͤ⸗ —E 
1 5) Derf. S. 170 f. u. 150. 


8) Donelli Comm. T.XIH.yp.135. 6) Auch arg. Fr. 30. 4. 
139, 147. | | 
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falls :gefährbet werben, Es bleibt alfo nicht8 weiter übrig) 
als die Wirkung der Anzeige (demunciatio), wie bei 80: 
DerungSabtretungen, eintreten zu laffen, die dann fo befchaf: 
fen fein muß, daß fie dem Schadenftifter volle Ueberzeugung 
gewähren kann. Diefe muß dann auch fogleicy geſchehen duͤr⸗ 
fen, d. h. aud) ohne das: Ergebniß der perfönlihen Klage - 
abzumarten,. da es blo& der Sicherung eined eventuellen 
Rechts gilt‘). Der Eigenthümer würde hierin. auch Feine 
Beichränfung feiner Befugniffe finden Fönnen, indem ja bie 
über das Pfand ſelbſt befchränft ift, 

Auf feinen Antheil behält übrigens: der Eigenthümer 
bei der Hypothek fein Recht unverkuͤrzt und unberührt durch 
das Pfandverhältniß; nur wird dabei häufig Beranlaflung: 
zu gegenfeitigen Sicherheitdleiftungen entftehen. 

Diie letzte Frage endlich, je nachdem Der, weicher das 
Pfand beſchaͤdigt oder vernichtet hat, im guten oder ſchlech⸗ 
ten Glauben gehandelt hat, laͤßt ſich leichter und einfacher; 
entfcheiden. Der gute Glaube kann nemlich nur für Den ans: 
genommen werden ;: welcher fich für den Eigenthümer, haͤlt, 
und guten Grund zu: diefer Ueberzeugung hat. Ein ſolchen: 
haftet aber für keine Beſchaͤdigung oder Verlegung, irgend; 
einer Art, fo lange fein guter Glaube dauert ”). 

5. Außer. den bisher aufgezählten Klagen find dem Fauft⸗ 
pfandglaͤubiger noch *) zuſtaͤndig: die Diebſtahlsklage, die 
Condiction wegen Diebſtahls, die Klage wegen Raubes *), 
und die quod metus caussa factum est *);: Die erfte dawsi 
um, weil fie Jedem zuftcht, dem an Erhaltung der Sache 
gelegen, auch wenn er nicht Eigenthümer ift °), und diefem: 
fetbft nicht, wenn er Fein Intereſſe dabei. hat, : Deshalb,- 
fagen die Quellen, fei es eine befannte Sache, daß dem; 
Gläubiger diefe Klage gebühre, und zwar felbft. gegen den 
Eigenthümer. Es iſt deffen ſchon oben einige Erwähnung: 
gefhehen (S. 235 f. vergl. S. 543.), bei der: Gelegen⸗ 


1) Muͤhlenbr. Eeff. ©. 180. 0020 jussus ete. vorhanden ge⸗ 


wefen. 
2) Bucher R. d. Fod. 169. 4) Fr.2. 8.22. Vi bonor. ra- 
3) Außer den rege ift noch ptor 
eine jest veraltete für ihn na 5) Die Bemeisftellen f. ©. 235. 
Fr. 1. $. 10. Si is qui Tsto liber 6) Bol. Haffe Culpa ©.423 f. 
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heit, : wo: gelehrt ward, daß der Pfandglaͤubiger keinen Ge⸗ 
winn vom Pfande ziehe; bier iſt dieſer Umſtand genauer zu 
eroͤrtern, indem man.") darin, daß ein Theil der hicher ge⸗ 
hoͤrigen Pandektenſtellen lehrt, der Gläubiger koͤnne in soli- 
dumſ furti agere, weil ihm nicht.bloS.credito tenus interest, 
doch "müffe er das, quod debitum excedit, dem Schulöner 
herausgeben *), : nur -folle, wenn die Klage wider legtern 
felbft Statt hat, deren Gegenftand der (beziehungsweiſe 
zwei = und vierfach erhöhte) Schuld » und Zinfenbetrag 
fein’), — ein anderer aber, daß totum quicquid per- 
depit‘debito eum’imputare.dehere *), nur nit, wie ge- 
dacht, was der Schuldner felbft habe zahlen müffer, und 
daß, wenn der Gläubiger dabei in Schuld fei *), fo daß er 
wegen feiner Vernachlaͤſſigung vom Verpfänder würde haben 
in>Anfprucd) genommen werden können, ev fo oft folle die 
Klage erheben Tönnen, wie er beftohlen ‚worden fei, — 
ſcheinbare Widerfprücde gefunden hat. Wann Eönne denn 
nun eigentlich auf das Ganze ded Werths des Pfandes, und 
wann auf die Schuldfumme Klage: erhoben werden? ‚Wann 
müſſe er das Gewonnene herausgeben? Um died zu beant- 
worten, unterſcheidet man, daß wenn der Gläubiger in 
Schuld fei, und feine Berantmwortlichkeit der Klage zum 
Stunde lege, fein Intereffe auf das Ganze gehe, und der 
Gigenthümer dann gar Fein foldhes'habe; jener behalte dann 
auch allen Gewinn, nur müfle er davon die Foderungsſumme 
kuͤrzen. Betrage alfo die Schuld zehn und der Werth des 
Pfandes acht, fo gewinne er durch die Verdoppelung ſechs; 
wenn aber. z.B. jener fünf und diefer zehn, fo gewinne er 
zehn, Auittire über fünf und zahle fünf. Das fei der Sinn 
der Worte: ‚quicquid percepit, debito imputare debet ‘), 
Wolle er fidy hingegegen nur als Gläubiger geriven, und 
fein! Sntereffe in Anfpruc) nehmen, was mithin von dem des 
Verpfaͤnders unabhängig fei,- fo reiche died nur foweit, wie 
feine Foderung. Nur Fönne der Dieb nicht auf diefe Be: 


1) Haffe Eulpa ©. 466 ff. 5) Fr. 14. $S.6. de Furtis. 


2) Fr. 15. pr. de Furtis. i 
8) Fr. 87. eod. 6) Davon follen nım Fr. 22. d. 


‘4):Er. 22. pr. de P. A. und 14. $. 6. d. zu verſtehen fein. 
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ſchraͤnkung ſich einredeweiſe beziehen, weshalb der Glaͤubiger, 
fo lange der Verpfaͤnder noch nicht geklagt habe, auf das 
Ganze Hagen koͤnne, jedod, dann das auf das Riesiduum Ges 
wonnene fammt dieſem herausgeben muͤſſe. — Wir halten 
dieſe Unterſcheidung fuͤr zu ſpitzfuͤndig; daß ſie voͤllig uns 
practiſch ſei, zeigt, — abgeſehen von einzelnen in der Praxis 
gar nicht erkennbaren Feinheiten, und: von der Unzulaͤſſig⸗ 
keit auf die vorausgeſetzte Abſicht, als wer ſich der Glaͤu⸗ 
biger geriren wolle, die Entſcheidung ankommen zu laffen + 
ber in dem legten Sat liegende Widerſpruch; wie nemlich 
wäre ed denn nach diefer Theorie erklärlich, daß ber nur als 
Gläubiger fich gerirende Ereditor gegen den Dieb auf das 
Ganze zu Elagen befugt fein fol, wenn. ber: Verpfän 
der noch nicht geklagt bat? Das folk ja nur dann 
geſchehen koͤnnen, wenn er im Schuld ift, und feine desfall⸗ 
fige Berantwortlichkeit der :Klage zum Grunde legt %n. Wie 
foll diefe neue Verwirrung und Verwechſelung geloͤſt werden? 
Die Herausgabe oder Nichtherausgabe des auf Das Resi 
duum Gemwonnenen reicht doc) dazu nicht. = 
Mach unferer Anficht laßt ſich ein einfacher Geſichts⸗ 
punkt fuͤr dieſen Streit gewinnen, ſobald man die Grundlage 
der Diebſtahlsklage feſthaͤlt, (zugleich die fuͤr jede Entſchaͤdi⸗ 
gungsklage des Glaͤubigers), dies iſt das Intereſſe ); hat 
der Verpfaͤnder ein ſolches nicht, ſo erhaͤlt er die Klage auch 
nicht, und wenn er ſelbſt Eigenthuͤmer waͤre*“). Berüd: 
fihtigt man nun, daß die Diebſtahlsklage eine Strafklage, 
alfo weit mehr um ded Diebes ald des Beftohlenen Willen 
eingeführt ift, daß der Gläubiger, wenn feine Boderung be: 
friedigt ift, auf nichts weiter einen Anfpruch hat ’), mithin 
dev erhaltene Gewinn lediglic, dem Verpfänder zu Gute kom⸗ 
men fann, wovon nur dann eine Ausnahme zu machen ift, 
wenn leterer felbft der Dieb fein follte, weil Niemanden feine 


1) Fr. 10. de Furtis. — Cu- 
Jus interfuit non surripi, is actio- 
nem furtihabet. (ULP. 29. ad Ed.) 

2) $. 13. [15.) J. de Obl. quae 


‚ es delicto. — Furti autem actio 


ei competit, cujus iuterest rein 


salvam esse, licet dominus non 
sit; itaque nec domino aliter com- 


petit, quam si ejus intersit, rem " 


non perire. 
3) ©. bef. Fr. 21. $. ult. in f. 
de Piynoribus. 
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Argliſt zum Vortheil gereichen darf, — daß ferner das In⸗ 
tereſſe des Glaͤubigers verſchieden ſein kann, je nachdem er 
wegen Schuld haftet oder nicht, und hiernach ſeiner Beur⸗ 
theilung und Willkuͤhr uͤberlaſſen bleiben muß, wie er klagen 
wolle, um ganz ſicher zu gehen, — 9. läuft Alles ‚auf bie 
Frage hinaus, wann: und wie der Öläubiger bei dem Dieb- 
Kap intereffirt iſt, und wann und wie ber. Berpfänder ® - 

Eroͤrtern wir dieg genauer. Der Diebſtahlsklage wird, 
wie ‚überhaupt; ſo für. den: Pfandgläubiger im Befondern, 
808. Intereſſe zum Grunde gelegt ').. Dieſes findet für 
dien Gläubiger, wenn er. ohne Verantwortlichkeit wegen ber 
gangener Nachläffigkeit in. Verwahrung des Pfandes gegen 
den Verpfaͤnder ift ;: » allerdings: nicht: weiter hinaus Statt; 
ala: ſeine Foderung reicht N ſobald er aber jene Verantwort⸗ 
lichkeit auf ſich hat, hat er auch die Diebſtahlsklage ſo oft 
ihm das Pfand geſtohlen wird; in jenem Falle hingegen hat 
der Verpfaͤnder dieſelbe Klage auf den uͤbrigen Werthsbetrag 
des Pfandes, weil hierin ſein Intereſſe nur beſteht. Denn 
alles, was der Glaͤubiger erſtreitet, muß er auf die Fode⸗ 
rung anrechnen und den Ueberſchuß herausgeben. Daß der 
Pfandglaͤubiger dabei irgend einen Gewinn machen ſollte, 
außer wenn die Klage wider den Schuldner ſelbſt gerichtet 
wird, iſt nicht zu denken; die Herausgabe alles Ueberſchuſſes, 
qnod debitum excedit, iſt zu entſchieden und klar gebos 
ten’), als daß ſich die vorher angeführte entgegengefegte 
Meinung von.der Theilung ded Gewinnes im entfernteften 
rechtfertigen: ließe. Dabei flieht dem Gläubiger allerdings 
auch im Fall der Verfehuldung frei, nur auf das einfache 
Intereſſe feiner Foderung zu Elagen, wenn er fich fonft ges 
gen die Pfandhauptklage durchzukommen getrauet, fo wenig 
fid) bezweifeln läßt, daß. dann der Verpfänder auch auf fein 
Intereſſe klagen kann, weil die Klage hiernach theilbar ift *). 
Allein gewinnen kann der Gläubiger nimmermehr etwas, 
(auögenommen ben einzigen mehrgebachten Fall,) dawider 


Dar ENDE 3) Fr. 15. pr. d. Fr. 22. pr. d, 
46. 8. 1—5. Fr. 14, 56. d0 - 4) Fr.46. 5. 1. — divideter 

Furt et actio — $. 4 — si modo plus 
2) Fr. 14. 8. 6. d. valeceat, quum pro pignore debetur. 
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fprechen die Gefege zu deutlich, - wenn fie vorfchreiben, er 
folle alles auf feine Foderung einrechnen, was er erhalte, 
quicquid percepit; dieſe Worte mögten. zwar kaum geeig: 
net fein, einen Zweifel auftauchen-zu laffen,, da fie von der 
entgegengefegten Meinung auf eine durchaus erziwungene 
Weiſe ausgelegt werden müffen („und wenn er auch 200, als 
den doppelten Werth des Pfandes erftreitet, er rechner Alles 
auf feine Foderung, wenn fie. auch nur 100 beträgt”); 
wenn fie aber etwas unverſtaͤndlich fcheinen follten, fo braucht 
man fich den Fall, zu dem fie gehören, nur fo gebildet zu 
denken, daß dad Pfand viel geringer an Werth war, als 
die Hoderung, und felbft fein doppelter Werth legtere immer 
noch nicht deckte. — Hiernach muß ſich nun auch ein einfacheres 
Mittel finden, die Frage ‚über. das Verhaͤltniß des Diebetz 
zu den beiden möglicher Weife Klageberechtigten zu löfen '), 


1) Diefe fehr wichtige Frage, 
welche ganz der Praris — 
wird von Haſſe a. a. D. ©. 471. 
auf eine Weiſe beantwortet, welche 
ſowohl über fie völlig im Dunkeln 
laßt, als J eine abfolute Un 
brauchbarkeit feiner Jdeen daruͤber 
für das Leben zeigt. Einen Aus⸗ 
zug —* zu gr = 4” 
unmöglich, un geitehe, da 
die Seiten 472. und 73. aller Mühe 


ungeachtet theild nicht verftehe, . 


theild nicht begreife, wie das dort 

lehrte in den Procefgang Ey 
zur werden, und ſich danach die 

ache in diefem geftalten fol? — 
Meine eben gelehrte Anficht findet 
ihre Beftätigung in Fr. 14. $.6.d. 
wenn es nemlich dort heißt — si 
actione furti consecutus fuero de- 
cem (quae mihi debebantur), non 
competere mihi furti actionem, si 
iterum surripiatur (pignus) quia 
desiit mea interesse, cum semel 
sim consecutus,. Hoc ita, si sine 
mea culpa rubripiatur; nam si 
culpa mea, quia interest, eo quod 
tenepr pigneraticia actione, agere 
potero, quodsi culpa abest, sine 
dubio domino competere actio vi- 
detur,, yuas creditori non compe- 


tit etc.; fo tft doch ohne allen Zwel⸗ 
fel eine Erörterung diefer Umftäns 
de und Kragen im Wege Nechtens 
dort vorausgeſetzt, denn ein ander 
rer, fie zu ermitteln, ift ja unmoͤg⸗ 
lich. ‚Wer anders kann die Frage 
entſcheiden, an competat acti 
als der Richter? Dazu.gehört na® 
der vorwaltenden Natur der Sache 
offenbar ein Durch Ginrede und Re⸗ 
plik geführter Streit, nemlich daß 
der Beklagte den Mangel des De 
tereffe vorgefchüßt, und der Kläger 
Umftände replicirt hat, welche feis 
ne Werantwortlichleit gegen den 
Berpfänder ergeben. Daraus folg 
daß das Intereffe allerdings au 
bei diefer Klage ein folder Um⸗ 
ftand ift, uber den zwifchen den Par⸗ 
teien geftritten und Erörterung ges 
pflogen werden darf und muß, und 
da nım einmal das R. R. diefe Cie 
village wegen des Diebſtahls ger 
währt, fo kann auch die, wenn 
man unfere heutigen criminalrecht⸗ 
lien Orundfäge uber den Dieb⸗ 
ahl allein in Betracht zieht, als 
dings befremidende Erſcheinun 
nicht uberrafhen, daß der Die 
dem Glaubiger fol entgegnen dürs 
fen: „du haft kein Intereffe, weil 
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je nachdem der Glaͤubiger vder der Verpfaͤnder zuerſt die Kla⸗ 
ge erhebt, und ob" auf das Ganze des Pfandes, ober auf 
einen geringen Betrag ‚bei, ‚worüber beiden natürlich ſich 
unter Einänder zu verfländigen freifteht, getheilt gefodertem 
Intereſſe. Diefes Mittel nemlich faͤllt mit der richterlichen 
Entſcheidung zuſammen, da von diefer der Rlagegrund, dad 
Sntereffe, ſowohl gehörig gewürdigt, als die Einrede, si 
tua Mon ‚interest oder non fanti interest, und die Ne 
pliken dawider gegenfeitig abgemogen fein muͤſſen. 
EGanʒ dieſelben Grundfäge find analog auf die Condiction 
wegen Diebftahls "), Auf die Klage wegen des durch Furcht 
abgepreßten Pfandes, und die wegen Raubes zur Anwen 
dung zu beingen, indem diefelben durchaus mit dem Dieb: 
ſtahle gleichgeſtellt und behandelt werden, auch eine Ver: 
ſchiedenheit weder erweislich noch denkbar ift ). 

6. Endlich iſt zu erinnern, daß auch Fauſtpfaͤnder fuͤr 
den Erben des Glaͤubigers Gegenſtand der Erbſchaftsklage 
werden, und damit vom dritten Beſitzer gefodert werden koͤn⸗ 
— und zwar aus dem Grunde, weil ſie auf ſeine Gefahr 
gehen ). 
Zu bemerken iſt noch fuͤr alle in dieſem Paragraphen 
genannten Klagen als gemeinſchaftlich, daß ſie neben dem 
Beweiſe, wenn es dazu kommt, der einer jeden eigenthuͤm⸗ 
lichen Thatſachen, den des Pfandrechts erfodern. Die Ein: 
rede der Excuſſion iſt bei denen unter Zahl 5. aufgefuͤhrten 
aus dem S. 595. gedachten Grunde fuͤr die dort genannten 
Ausnahmefaͤlle, und namentlich weil fie nur dem Fauftpfand- 
gläubiger zufommen, nicht denkbar und zuläffig. 


ich dich unter folchen Umftänden bes Beſprechen und Grörtern folcher 
ftohlen habe, daß dir nichts Dabei —— nicht mehr ſeltſam ſcheinen 
— Laſt faͤllt, ſondern nur deinem kann. 

erpfander, weshalb dieſer mi 1) Bon dieferf. 0. S. 235. Anm. 4. 
verkiagen Tann.” Denn man mu 2) ©. Fr. 22. $. 1. d. u. Fr. 22. 
fi erinnern, daß, wenn es dahin $$.22q. Vi bonor. raptor. Bol. 
getommen ift, der Diebftahl ſchon lud XIV. ©. 148 ff. 
eriwiefen fein muß, daher denn das 3) Fr. 19. de Hered. petit. 
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s. 62. | 


d. Bon den zwifhen Pfandgläubiger und Ders 
Bfänder Statt findenden Klagen aus dem Pfand⸗ 
contractsverhaͤltniß. 


Es iſt oben S. 229. erwähnt worden, daß das durch 
den Beſitz des Pfandes von Seiten des Glaͤubigers entftehens 
de Verhaͤltniß mit dem Verpfaͤnder, als ein zweiſeitiges, fuͤr 
beide Theile Klagen zur Noͤthigung hervorbringt, die gegen⸗ 
ſeitigen Verpflichtungen zu erfuͤllen, und zwar fuͤr den Ver⸗ 
pfaͤnder und ſeine Erben (nicht fuͤr Dritte), die Pfand⸗ 
hauptklage (vgl. ©. 233.), pigneraticia directa .actio, 
für den Gläubiger und feine Erben aber die Pfandgegenklage, 
pigneraticia contrariä actio — contrarium judicium. — 
Beider: hat bisher ſchon oft Erwähnung gefchehen müffen; 
hier ift ihre Natur zu erörtern, ſowie aud) ber andern Kla⸗ 

en noch zu gedenken, welche zu gleichem Behufe anwendbar 


ind. 

4. Die Pfandhauptklage ift alfo eine perfönliche, denn 
fie entfpringt aus einem contractsmäßig begründeten Rechts⸗ 
verhältnig. Wider Dritte ’) kann der Verpfänder zur Wie⸗ 
Debelangung des Pfandes nur die Eigenthumdflage, welche 
zwar gegen Den, dem das Pfand beftellt worden, aud) an= 
wendbar ift”), oder die Erbfchaftöklage‘), oder nad) den Um⸗ 
ftänden, — z. B. bei ungültig gefchehenem Verkauf des Pfan⸗ 
des, — die Klage auf das Gefchehene (in factum) erheben, 
welche wahrfcheinlich mit det analogen Klage eine und diefelbe 
iſt, die dem Auftragertheiler auch ohne Abtretung gegen den 
Dritten zu Theil wird, mit dem ber Beauftragte in des erftern 
Namen gehandelt hat, denn der Gläubiger verfauft ald Bevoll- 
mächtigter des Verpfaͤnders. Die Pfandhauptklage geht daher 
nicht wider den Buͤrgen, welcher Pfaͤnder an ſich gekauft 
hat *), nicht gegen den Fideicommißerben nad) Ausantwor= 
tung der Erbfchaft, wenn fie wider den Fiduciarerben er⸗ 





1)Bgl.OverbedMedit.Wd.I. 2) C.1. Sipignoris convention. 
&.65. Struben rechtl. Bedenken, 3) Fr. 54. $.1. de Heredit.pet. 
1. 265. ©.4W0. . 4).Er. 2. de Pignoribus. 
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wachfen war"), und felbft nicht gegen ben Eefjionar des 
Pfandgläubigers, ‚dem er die Pfänder behändigt hat (f. o. 
©. 405. 459. u. 558.), denn die eigentliche Obligation, 
das Wechfelfeitige des Verhältniffes zwiſchen Gläubiger und 
Verpfänder geht ducd die Abtretung nicht über, fondern 
blos die Foderung, welche fich in den Begriff der Actio ganz 
rein auflöftz der Gläubiger müßte ja fonft feiner eigenen 
Verbindlichkeit durch die Abtretung ſich willkuͤhrlich entledis 
gen dürfen’), Daher Tann gegen den Gefjionar ebenfalls 





- 1) Fr. 78. $. 15. ad St. Tre 


beil. 
2) S.bef. Muͤhlenbruch Cefs 
fion $. 18. ©. 221 — 26. Do 
fcheint die von ihm zur Beftärkung 
angeführte und erklärte C. 9. de 
Hered. vel act. vend. anders der» 
fanden werden zu müffen; fie laus 
tet fo: Ex nominis emtione domi- 
nium rerum obligatarum ad em- 
torem non trausit, sed velin rem 
suam procuratore facto, vel uti- 
lis secundum ea, quae pridem 
constituta sunt, exemplo credito- 
ris persecutio tribuitur. Mühs 
lenbruch fagt, es fel hier von 
der Abtretung einer Foderung die 
Nede, zu deren Sicherheit eine Hy⸗ 
othek beftellt war, und die Ent⸗ 
(dedung, der Kaifer habe die Frage 
etroffen, „ob durch die Geffion das 
Pfandrecht — was hier dominium 
rerum obligatarum bedeute, — 
übergehe, oder ob ber Ceſſionar 
auch in Anfehung der hypothecirten 
Sachen nur die Klage des eigent- 
lichen cedirenden Gläubiger aus⸗ 
üben dürfe?” Das legtere werde 
— denn die abgetretene Klage 
gehe nie als ein abgetretenes Recht 
über, ſondern nur die Befugniß, 
dieſelbe als Recht des Cedenten 
(exemplo creditoris) geltend zu mas 
den. Es fehlt jedoch an überzeus 
genden runden, dominium rerum 
obligatarum als das Pfandrecht 
zu verſtehen; denn am unmittelba- 
ren Beweife mangelt es ganz, und 
der mittelbare darum, weil jener 


Ausdruck richtig gang anders ver⸗ 
fanden werden muß; ferner kann 
exemplo creditoris nicht als allge 


ch mein von der im ganzen Sage ent 


reng zu vel utilis gehörig verſtan⸗ 

en werden. Es iſt nemlicy die 
Boraudfegung, daB in der Gonftis 
tution von der Abtretung einer Kos 
derung die Rede fei, zu deren Si⸗ 
cherheit eine Hypothek beftellt wor» 
den, obwohl nah Baldus unter 
res obligata nur res debila ex no- 
mine berfianden werden, alfo von 
einer gefchehenen Verpfandung gar 
nicht gefprochen fein foll, mit Dans 
lus de Gaftro zwar als richtig 
anzunehmen, indem res obligatae 
bier für pigneratae ftehen, allein 
die nominis emtio ift hier der emtio 
rerum obligatarum entgegengefegt. 
Dominium ift alfo in feiner gewohn» 
lichen Bedeutung zu nehmen, wels 
ches allerdings durch den Verkauf 
des Pfandes übergeht, und infofern 
Beranlaffung zur Frage geben 
tonnte, allein nicht durch den Ber» 
kauf der Sauptfoderung, wie wir 
aus der Gonftitution erfehen; die 
Entfheidung lautet alfo dahin, daf 
der Käufer entweder die actio di- 
recta Namens des Gläubigers als 
procurator in rem suam erheben 
tönne, oder die analoge, und die 
Stelle ift num (ſ. d. Deutfche 
Corpus Juris) fo zu überfegen: 
„durch den Kauf einer Koderung 
gebt das Eigenthum der [für diefe) 
verpfündeten Sachen nicht auf den 


— Regel gültig, ſondern nur 


” 
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nur bie Eigenthumsklage, ober: nad): Umftänden die Auf⸗ 
tragsklage erhoben werben, wie wenn er zugleich Buͤrge ift")« 
Hat in ſolchen Faͤllen der dritte Befiger dad Pfand auf irgend 
eine. andere Weife, als durdy Boderungsabtretung erlangt, 
jedoch fo, daß dadurch eine Tilgung der Foderung eingetres 
ten it, fo muß der Eigenthümer, bevor er Gehör. erhält, 
dem Befiger. das; was wirklich ihm ald Schuldner, oder: 
biefem dadurch zu Gute: gekommen ift, zurüderftatten: (ſ. o. 
©. 557 f. u. 541,) a 
Dieſer klaren Beweidgründe ungeachtet find doch viele 
ältere Rechtölehrer aus der Zahl der fogenannten Practiker?) 
der Meinung, daß die Pfandhauptliage zu den in rem 
scriptis perfönlichen Klagen gehöre, die. gegen- den britten 
Befiger Statt habe, und berufen fich zum Theil darauf, 
daß. jene Klage eigentlich durch die Zahlung von Seiten des 
Schuldnerd begründet werde, theild im Beſondern auf eine 
Stelle des canonifhen Rechts ). Allein bei dem erſten 
Grunde ijt überfehen, daß die Zahlung die Pfandhauptklage 
nur gegen den Gläubiger begründet, man aljo dad zu Bes: 
weifende durch fich felbft beweift; im der canonifchen Stelle 
ift aber gar nicht von der Pfandhauptklage bie Rede, 

. Der einzige Fall, wo die Pfandhauptklage gegen einen 
Andern ald den urfprünglicdhen Gläubiger und Pfandbefiger 
gerichtet werden kann, ift der, wenn der Dritte mit Bewil⸗ 
ligung bed Eigenthümers an Stelle des erſten getreten iſt. 





Käufer über, fondern es wird ihm 
die Berfolgung Ederfelben] entwe⸗ 
der ald Beauftragten in eigener 
Sache oder abgeleitet gufolge deffen, 
was vorlängft verordnet :ift, wie 
attet.” Dem 


1) Fr. 2. de Pignoribus.— Fi- 
dejussor qui pignora vel hypothe- 
cas suscepit, atque ita pecunias . 
solvit, si mandati agat, vel cum 
eo agatur, exemplo "creditoris 
etiam culpam aestimari oportet. 
Caeterum judicio quod de pignore - 
dato proponitur conveniri non | 
potest. (PAP. 3. resp.) 


2) S. bei Gläd XIV. (Al), 
darunter Mevius, Leyfer, 
Berger, Werner, Struben 


y u. a. m. 


3) Cap. 6. X. de Pignoribus. 
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Dazu gehört eine Novation, weil. dann der Verpfaͤnder mit 
dem Dritten felbft in ein befonderes Verhältniß tritt. Es» 
liegt alfo darin eigentlich Feine Ausnahme, denn. der. alte 
Pfandeontract dauert nicht fort, fondern an feine Stelle tritt 
ein.neuer. Dagegen muß der Meinung") beflimmt "wider: 
fprochen. werden, daß gegen den Dritten die Pfandhaupt⸗ 
klage auch dann Statt finde, wenn ihm die Sache im Auf: 
trage des Eigenthümers durch deffen Gläubiger verpfändet 
worden, oder dieſer ihm feine Klage abgetreten habe. Im 
‚ eiften Fall kann dem Eigenthümer nur. entweder die Klage 
praescriptis verbis gegen feinen eigenen Gläubiger, ober 
die Eigenthumsflage zugefprochen werden ?); im andern 
kann der Eigenthümer, wenn der Gläubiger die Sache wei⸗ 
ter verpfändet und. ihm feine Klage abgetreten hat, diefe ge 
gen den Dritten zwar allerdings erheben, allein das Fönnte 
auch jeder andere Geffionar, Es liegt alſo darin nichts, was 
für deren unmittelbare Begründung in dem Berhältniß des 
— zu ſeinem Glaͤubiger oder einem Dritten 
praͤche. 

Die wider den urſpruͤnglich hypothekariſchen, durch die 
Servianiſche Klage in den Beſitz gekommenen, Glaͤubiger 
zuftändige Pfandhauptklage) wird von Manchen*) als eine 
utilis bezeichnet; allein das ift nit nur ganz unerwiefen *), 
fondern es läßt fi) auch aus den Grundfägen von den analo- 
gen Klagen nimmermehr rechtfertigen, weil das durch die 
Befigergreifung der Hypothek entfiehende pfandeontractliche 


1) Slüd’d a. a. O. ©. 167. 

nah Ehibaut Syftem des P. R. 
. 662. ’ 

2) Fr. 27. deP. A. — Petenti 
mutuam pecuniam creditori, cum 
prae manu debitor non haberet, 
species-auri dedit, ut pignori apud 
alium creditorem poneret. Si jam 
solutione. liberatas receptasque 
eas is, qui susceperat, tenet, ex- 
hibere jubendus est. Quodsi etiam 
nünc apud creditorem creditoris 
sunt, voluntate domini nexae vi- 
dentur; sed ut liberatae tradan- 
tur, domino earum propria actio 


die Randnote bei 


adversus suum creditorem com- 
petit. (ULP. 6. Opin.) ©. dazu 
uffard. 


3) ©. Fr. 11. $.5. de P. A. 
Fr. 34. de Damno infecto. 

4) ©. Bucher R. d. Foder, 
©. 359. Bahov hat Dagegen 
Eu ‚ganz richti behauptet, daß 
ich hierin Hypothek und Pfandcon- 
tract völlig gleichftehen. 

5) S. Gluͤck XIV. ©. 154 ff. 
Denn Fr. 5. $. 21. Ut in posses- 
sionem fpricht nur von einer Klage 
in factum, 
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Verhaͤltniß kein dem Pfandcontract nachgeähmtes, ſondern, 
nur durch eine andere Form entſtanden, dieſer ſelbſt iſt. 
Ob übrigens der Verpfaͤnder Eigenthuͤmer ſei, oder 
nicht, und in welchem rechtlichen Verhaͤltniß er zum Pfande 
ſtehe, ift, da die Pfandhauptklage einzig auf dem Eontracte 
beruhet, völlig gleichgültig, fie wird daher felbft dam Diebe 
oder Räuber ertheilt , um die verpfaͤndete geftohlene oder ge⸗ 
raubte Sache wieder zu erlangen u. ſ. w.) | 
Um die Klage mit Erfolg anzuftellen, iſt Tilgung der 
gefammten Schuld erfoderlich?). Eine Auönahme findet 
® natürlich bei folchen Pfänderh Statt, die für bedingte oder 
kuͤnftige Foderungen beftellt und übergeben worden, wenn 


Diefe nicht eingetreten find ’). 


Der gänzlichen Zilgung der 


Schuld fleht übrigens außer allen dahin gehörigen Aufld- 
fungsarten gleih: 1). auf gefäjehene Anweiſung von Seiten 
des Gläubigerd an einen. Dritten geleiftete Zahlung *); 
2) wenn das .Unterbleiben der Zahlung nicht an dem Schuld- 
ner, fondern am Öläubiger gelegen hat, alſo Verzug‘). — 
Zurüdfoderung ohne Zilgung der Schuld ift begründet: 
1) wenn die Zurüdigabe vertragsmäßig °) feftgefegt worden 
ift, 3 B. wegen Beſtellung anderer Sicherheit; 2) bei 
freiwilliger Auflaffung des Pfandrechts überhaupt; 3) wenn 
die Verpfaͤndung nur für einen gewiffen Theil der Schuld 
geſchehen ift ’), nad) deffen Berichtigung. 


”" 4) Fr.9.$.4. de P. A. Fr.22. 
2. eod. 


. e0 
2) Fr.9.8.3.deP:A.— Omnis 
pecunia exsoluta esse debet, aut 
eo nomine satisfacta , ut nascatur 
pigneraticia actio. (ULP. 28. ad 
Ea.) 


.) 

3) Fr. 11. $. 2. eod. 

4) Fr. 11. $.5. eod. — Bolu- 
tam autem peouniam accipiendum 
non solum si ipsi cui obligata res 
est, sed etsi alli sit soluta volun- 
iate ejus, etc. (f. 0. ©. 177.) Als 
kerdingd folgt aus der Zahlung 
nicht unbedingt die Verpflichtung 
zur Rückgabe, und nicht ohne Aus» 
nahme: 3.3. nicht, werm der Glaͤu⸗ 
biger dem Berpfänder das Pfand 
abgefauft hat, Fr. 20.8.3. de P. A. 


Sintenis Pfandrecht. 


I 


5) Fr. 20. & 2. eod. — Si per 
creditorem stetit, quominus ei 


solvatur, recte agitur pignera- x 


ticia. (PAUL. 29. ad Ed.) 


6) Fr. 9. $. 3. eod.— (Contin.) 
Satisfactum autem accipimus, 
quemadmodum voluit creditor, li- 
cet non sit solutum: sive aliis pi- 
gnoribus sibi caveri voluit, ut ab 
hoo recedat, sive fidejussoribus, 
sive reo dato, sive pretio aliquo, 
vel nuda conventione, nascitur 
pigneraticia actio. Et.generaliter 
dıcendum est, quotiens recedere 
voluit creditor a pignore, videri 


* 


ei satisfactum, si ut ipse voluit, 


sibi.cavit, licet in hoc deceptus sit. 
Mm) Fr. 11. $.3. eod, 
39 
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Wer vor Tilgung der Schuld Klage. erhebt, Elagt zwar 
zu früh, allein er kann dennoch feinen Zweck erreichen, wenn 
er fich noch durch Angebot der erflern vor Gericht Hilft '). 
DiePfandhauptklage wird von Aelteren‘) und Neueren?) 
häufig für. unverjährbar gehalten‘). Allein wenn zwar das 
"Pfand durch Verjährung von Seiten des Öläubigers niemals 
erworben werden Fan’), fo:find doc). auch die beiden Eon- 
ftitutionen®), worauf.man diefe Meinung gründet, nur von 
der ordentlichen Klagenverjährung zu verftehen ’); jie aber 
der allgemeinen. römifchen Klagenverjährung von dreißig 
und vierzig Jahren ®) zu entziehen, ift Fein Grund vorhanden. 
Dieſe Meinung iſt auch als die herrſchende "gegenwärtig ans 
zuſehen; nur die Frage iſt bis auf die neueſte Zeit nicht ohne 
Widerſpruch geblieben, wann die Verjaͤhrung anfange, ob 
ſofort vom Augenblick der Verpfaͤndung, oder von da, wo 
die Schuld abgetragen worden iſt. Die Partei, welche die 
erſte bejahet °), ſtuͤtzt ſich darauf, daß die Tilgung der 
Schuld in des Schuldners Belieben beruhe, mithin der 
Pfandhauptklage ein Hinderniß nicht entgegenſtehe und es 


1) Fr. 9. 8. ult. eod. — Qui 
ante solutionem egit pigneraticia, 
licet non.recte egit, tamen si of- 
ferat in judicio pecuniam, debet 
rem pigneratam et quod sua in- 
terest, consequi, 

.. 2) ©. bei. Leyser Medit. VI. 
Vol. Sp. CLV. m. 9, 
der Berjäh- 


3) Kori Xheorie 
tung $. 92. Wgl. Baueri resp. 11. 
4.88 GSkheidlin Misc. 
5. Heft, S. 104. Bergl. Hohn- 
hor ſt Jahrbücher u. f.w. 11. ©. 270. 
4) Diefe get wird auch umter 
der von der Berjührbarkeit des Wie- 
dereinlöfungsrechtd verftanden, f. 
Dverbed Medit. 11. ©. 239., wel- 
ches jedoch dann von dem ©. 531. 
gedachten verfcjieden ift. 
5) Fr. 13. pr. de Usurpat. et 
Usucap. 

6) €. 10. de Pigmerat. Act. — 
Nec creditores, nec qui his suc- 
cesserunt, adversus debitores pi- 
guori quondam res nexas peten- 


tes, reddita jure debiti quanti- 
tate, vel his non accipientibus, 
oblata et consignata et deposita, 


longĩ temporis praescriptione mu- 


niri Possunt. Unde intelligis, quod 
si originem nec probare potes, 
adversario tenente vindicare do- 
minium debes. — C. 12. eod. — 
Quo minus fructuum quos credi- 
tor ex rebus obligatis accepit, ha- 
bita ratione, ex residuo debito.so- 
luto, vel si per ereditorem factum 
fuerit, quo minus solveretur „ ob- 
lato et consiguato et deposito, 
pignora quae in eadem causa du- 
rant, restituat debitori, nullo spa- 
tio longi temporis defenditur. 
„MD Bol. Unterholzner Ber 
jahrungslehre $. 264. Th. I. ©. 328. 

8) C. 3. de Praescript. 30.v.% 
ann. i 

9) Bon den Neueren Unter: 
holzner's a.a.D., von den Ael⸗ 
teren wenige, fe Glück XIV. 
©. 170. (49.) 
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alfo eine Nachlaͤſſigkeit des Schuldners fei, feinen Gläubiger 
nicht binnen rechtöverjährter Zeit zu befriedigen, : Die 
zweite‘) widerfprechende, geht Davon aus, Daß erſt nach der 
Zahlung die Klage eine Actio nata fei, und die Berjährbar- 
keit einer Klage erft dann anfangen könne, wenn die recht: 
liche Möglichkeit, fie zu erheben, vorhanden fei, und dazu 
gehöre, wie bekannt, die Zahlung. Allein Feine diefer An- 
fihten ift richtig; . die Verjährung muß vielmehr von dem 
Tage anheben‘, wo die Hauptfchuld zahlbar ift.. Denn erft 
‚von da an beruhet es in der Willkuͤhr des Schuldners, die Zah- 
lung zu bewirken, weil er früher, den: Gläubiger nicht zu de= 
ren: Annahme zwingen kann; iſt Fein: Zahlungdtermin feftge- 
fest, fo fängt die Verjährung von da überhaupt an, wo der 
Schuldner ſich im Verzuge befindet. : Dabei ift auch. Feine3- 
wegs die Rachläffigkeit in Zahlung der Hauptichuld mit der 
in Zurüdfoderung des Pfandes verwechſelt; allein die erfte 
Tann wenigſtens ohne die legte nicht gedacht werden... Da 
nun mit dem Zahlungdtage oder dem. Eintreten des Verzugs, 
des Schuldners, die Möglichkeit entfteht, die Pfandhaupt- 
lage zu erheben, wofern nur. der. Schuldner feiner contract: 
gemäßen Verpflichtung nachkommt, fo müßte man, wenn 
‚man deflen ungeachtet den Anfang der Verjährung erft nach der 
Bahlung feßen wollte, in der That. dem Schuldner aus feiner 
‚eigenen : contrachwidrigen Handlung einen Voͤrtheil zuge 
ftehen ). Danach tritt alfo der Anfang der Verjährung für 
die Schuldflage und die Pfandhauptklage zu gleicher Zeit ein; 
fo ift es eine ganz natürliche Erfcheinung, daß beide zu einer 
Zeit verloren gehen, womit die Regel, unicuique sua ne- 
gligentia nocet non alii ’), in. vollem Einklang fteht. Zöge 
nemlid) der Gläubiger auch daraus Vortheil, daß er die Ans 
ftellung der Schuldflage unterläßt, indem er dann das Pfand 
‚behalten kann, jo würde doch diefer Umſtand ald Gegenbe: _ 
weisgrund darum ganz und gar untauglich fein, weil die 


1) Gluͤck's a. a. O., welde die gen auf omnis ruhet. Es ſtuͤtzt 

meiſten Anhänger zählt, (50.) ich darauf nemlih Gefterding 
” ar auch Fr. —* ei ©. 422. 

P. A. nicht entgegen, indem do — 

der Rachdrud nicht auf soluta, 9 Vr. 173.8. 2. de R. J. 


39 * 
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Pfandhauptklage nicht ſowohl Dadurch verjährt, daß der 
Glaͤubiger keine Zahlung fodert, mithin ſeine Schuldklage 
der Verjaͤhrung uͤberlaͤßt, ſondern dadurch, daß der Schuld⸗ 
ner die Zahlung nicht anbietet, und ſich ſelbſt damit, als 
einer ihm noch dazu rechtlich obliegenden Handlung, die 
Pfandklage rechtlich moͤglich macht 3 er iſt alſo Fein agere 
non valens, fondern einiagere non 'volens 

Eine Meinung endlich, die ſehr der Berichtigung be- 
darf, ift die allgemein geltende '), daß die römifch-vechtliche 
Berjährbarkeit: der Pfandhauptklage durch das canonifche 
Recht ganz aufgehoben fei, weil ſolche Klagen, die auf Her- 
ausgabe einer fremden Sache gehen, inſofern der Befiger 
zur Fortfegung des Befiges berechtigt werden fol, nur bei 
vorhandenen, bier alfo fehlendem, guten Glauben zu denken 
fei. Allein die bezüglichen Stellen“) handeln unzweideutig 
von der erwerbenden Verjährung, nicht vonder der Klagen; 
und wollte man die Vorfchrift des canoniſchen Rechts. vom 
guten Glauben ſoweit ausdehnen, daß er auch auf Seiten 
des zu WVerflagenden bei der Klagenverjährung erfobert wür: 
de’), fo würde diefe außer für Erben und Nachfolger ganz 
und gar wegfallen müffen, und von einer foldyen durch Nicht: 
gebrauch aud) nicht mehr die Rede fein Fönnen. Offenbar ift 
der gute Glaube.nichts weiter als ein Zubehör des Beſitzes 
(oder Quafi:Befiges) bei der Verjährung; wenn nun aber 
ein folcher bei der Klagenverjährung gar nicht Statt hat, fo 
muß auch der gute Glaube. ald ein gleichgültiger Umftand be⸗ 
tvachtet werden, — — ——— ein Erwerb fuͤr den 





Gluͤck a. a. D —8* 177. Ans est ex fide, peccatum est, syno- 
terholzmen a. dali 'judicie  definimus,, at. nolia 
2) Die beiden Sie, auf auf web ‚valeat absque bona fide praescri- 
the es ankommt, ptio, tam éanonica quam civilis, 
Praescript. (Lib. IL — * cam geueraliter, sit ommi coüsti- 
eod. — Vigilenti studio caven- tutioni atque conswetudini dero- 
dum est, ne malae fidei posses- gandum, quae absque mortali pec- 
sores simus in praediis alienis: cato non potest ehservari, Unde 
quoniam nulla antiqua dierum oportet, ut qai praescribit, in 
'Possessio ju vat aliquem malae fidei nulla temporis parte, rei häbet 
‚possessorem, nisi resipuerit, post- conscientiam alienae. 


quam se aliena noverit possidere; 3) Bergl. die Entwidelung von 


cum h. ſ. possessor diei non pos- 
sit. — Quoniam omne quod hon Unterholzner Sp. L 5.92. 
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Verjaͤhrenden auf der andern Seite Damit verbunden werden 
fol. Darum muß alfo für den Berpfänder zwar die Pfands 
hauptklage, der canonifchen Vorfchrift ungeachtet und unbe: 
fchadet, für verjährbar nad) wie vor angefehen werden , Das 
gegen bleibt aber die Eigenthumsklage natürlid) gegen den 
Glaͤubiger zuftänbig, denn diefe allein verjährt wegen dev ca= 
nonifchen Vorſchrift gar nicht mehr). Zur Vermeidung 
ded Irrthums, ald laufe dies doc nur auf Eins hinaus, 
braucht man ſich nur des Zwecks jeder Klage zu erinnern. 
Hiernach wird um fo mehr jede Bedenklichkeit ſchwinden, die 
Pfandhauptklage darum nicht für verjährbar zu halten, weil 
der Pfandbefiger- nicht im guten Glauben fein Eönne, oder 
diefer für ihn-in Betracht komme. Denn wie eine Verlegung 
deffelben z. B. möglic) fei, wenn der Gläubiger wegen ange: 
richteten Schadens, deſſen Erſatz doch gar Feine abfolute 
Nothwendigkeit- iſt, fondern nur davon abhängt, daß der 
Berpfänder Klage erhebt, zur vechten Zeit nicht belangt wird, 
und alfo die Pfandhauptklage darauf verjährt, ift ebenfo we⸗ 
nig einzufehen, als die Folgerichtigkeit der entgegengeſetzten 
Meinung, wenn fie zugiebt‘?);, der Gläubiger dürfe ſich 
dann auf die Verjährung: der Pfandhauptkläge berufen, 
wenn et die Sache verloren habe, und dafür verantwortlich 
gemacht werben folle.. Denn danach wäre ja die Klage will⸗ 
kuͤhrlich verjährbar. und. nichfverjährbar , je nachdem fie.auf 
dieſen oder jenen Gegenftand gerichtet wird? Gewiß hat der 
Umftand, daß man fich bei der Frage von der Verjährbar- 
keit diefer Klage und der Anwendung des canonijchen Rechts 
darauf, nicht davon losmachen fonnte, das Pfand flets im 
Beſitz des Gläubigers zu fehen, und defien Abficht, es gegen 
den VBerpfänder zu behaupten, als vorwaltend zu betrachten, 
zu der Verirrung eine nicht geringe Veranlaffung gegeben, 

2. Außer den für den Verpfander begründeten und biöher. 
Thon neben der Pfandhauptflage gedachten Klagen ift im Be: 
fondern nod) folgender zu gedenken. 


1) d. h. ohne Daß auf der andern Statt findet, f. Balett kehrbuch 
Seite Erwerb durch guten Glauben der Pandecten $. 163. 
2) Unterholzner u a. O. 


614 Zehnter Abſchnitt. .$. 62. 
Mit der Eigenthumsklage gegen den dritten Befiger 
trifft ausnahmsweiſe eine Klage. in factum zufammen, 
wenn der Gläubiger dem Käufer des Pfandes die Zurüd- 
gabe defjelben dann zur Bedingung. gemacht hat, wenn der 
DVerpfänder ihm. die Kaufjumme angeboten haben würde, 
Doc) hat der Verpfänder in diefem Fall auch die Pfandhaupt:- 
Elage gegen den Gläubiger Behufs der Abtretung feiner Klage 
gegen den Käufer aus dem Verkauf‘). Hat endlich der 
Schuldner felbft in die Befibübertragung einer Sache, die 
fein. Pfand ift, fondern die er dem Öläubiger, welcher Zah— 
lung verlangte, in Ermangelung baaren Geldes zum Ver- 
pfänden übergiebt, an einen Dritten, alfo einen Obergläus 
biger gewilligt, fo erhält er mac) der Zahlung (deven Weis 
terbeforgung dann dem erften Gläubiger obliegt), eine eigene 
Klage, d. h. praescriptis verbis, gegen feinen Gläubiger, 
er mag fchon wieder in dem Beliß der Sache fein oder nicht, 
welche die pfandfreie Ruͤckgabe derfelben zum Zwed hat. 
(Vgl. ©. 608.) 
Neben der Pfandhauptklage fteht dem Verpfänder auf 
Ruͤckgabe des Pfandes nad) vorangegangener Zahlung eine 
certi Condictio zu’). ‚Died nad) den allgemeinen Grund» 
ſaͤtzen über die Condictionen und deren Begründung °), denn 
die fpecielle Erklärung der Aelteren *) darf ald verunglückt bes 
zeichnet werden, da ihre Anfichten. über die Condictionen 


1) Fr. 13.pr.de P. A. — Si, cum 
' venderet creditor pignus, couve- 

nerit inter ipsum et eintorem, ut 
si solverit debitor pecuniam pretii 
emtori, liceret ei recipere rem 
suam, scripsit Julianus, et est 
rescriptum, ob hanc conventionem 
pigneraticiis actionibus teneri cre- 
ditorem ut debitori mandet ex 
vendito actionem adversus emto- 
rem. Sed et ipse debitor aut vin- 
dicare rem poterit, aut in factum 
actione adversus emtorem agere. 
(ULP. 38. ad Ed.) Wegen des 
Uebergangs der Klagen f. Donell. 
1. 1. pP. 510. und Muhlenbrud 
Geflion ©. 83. (S. 96. d. n. Ausg.) 


2) Fr. 9. pr. de Rebus cred. und 
Fr. 4 8. 1. eod. 


3) S. Sand röm. Obligatior 
nenrecht, bef.©.127. Bethmann— 
Hollweg BerfuheS.37 ff. Zim- 
mern Givilproceh S.61. Alles 
vor Gans ift faft ganz unbrauch⸗ 


bar; vgl. noch Wening a. a. O. 


Sp. 11. ©. 49. 
$. 141. 393. 444. 


4) ©. z. B. Cujac. Comm. ad Il. 
dd. Opp. T. VII. p. 639. Gul. 
Barclaj. ad easdem Il, (Thes, Ott. 
T. III. p. 827.) Emund Merill. 
ad easd. leg. (ib. p. 661.) 


Valett a. a. O. 
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überhaupt, fo dunkel auch diefe Lehre noch heutigen Tages 
ift, und beim Zuftande unferer Quellen wohl bleiben wird"), 
mindeftend gewiß nicht die richtigen find. Richtiger Erklä- 
rung nach) entfpringt dieſe Condiction für den Pfandgläu: 
biger aus dem zufälligen Zuſammentreffen der Coridictionen, 
auch aus einem Haben ohne Grund, welches hier als Ent- 
ftehungsurfache fich geltend macht, mit allen bonae fidei 
Klagen; fobald ein certum, gleichviel aus welchem Gon- 
tract, condieirt werden kann, iſt eine certi condictio be⸗ 
gruͤndet, für den Verpfaͤnder alfo nach Zahlung der Schuld 
in Betreff des Pfandes, weil der Glaͤubiger es ohne Grund 
fefthält. Die Condiction iſt mithin hier in der That die Con⸗ 
tractöklage in anderer Geftalt und unter anderm Namen, 
Da übrigens der formelle Unterfchied der Klagen gegenwär: 
tig ohne Einfluß, und Benennung mad) dem Kunfhwort 
nicht mehr nöthig ift, fo wird die practifche Wichtigkeit der. 
Condiction für den Gläubiger darum gering fein, weil die. 
Pfandhauptflage mit ihr in den weſentlichen Beftandtheilen 
glei) ift, und wohl nur darauf beſchraͤnkt, wenn und worin: 
die legtere im Einzelfall nicht anwendbar fein follte, alſo 
aus den dann etwa vortheilhafteren Grundfäßen der erftern 
eine bereitö erhobene Klage des Verpfänderd aufrecht zu er⸗ 
halten wäre. 

Endlich ift der Auftragsklage noch zu gedenken, welche 
der Bürge, oder Dritte, der für den Schuldner ein Pfand 
beitelt hat, wider diefen wegen deren Ruͤckgabe, oder auf 
Abtretung feiner Klage wider den Gläubiger erhält, wenn er 
mit diefem nicht felbft contrahirt hat ’). | 

3. Die Pfandgegentlage (pigneraticia contraria 
actio) fällt hier von Feiner Seite*), als der ihres Zwecks, 
weshalb auf 8. 27. zu verweiſen iſt, in weitern Betracht; 
fie unterliegt durchaus den Regeln über die per: 
fünlichen Klagen. 


1) Bethmann-Hollweg am trem tuum exsolvisge proponas, 

a. O. habes mandati actionem, * non 

solum pecuniam sed etiam pignora 

2) Bons a. . in zn deducta potes 
3) C. 2. Mandati. — Cum ex conseqı 

caussa fidejussionis pecuniam pa- 4) Dal. Gluͤck xıv. ©. 156. 
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- @lfter Abschnitt. 
| Eu 27 Ve 
dem Zuſammentreffen verfchiedener 
Pfandgläubiger. 


8 . 68. 
| ueberſicht. 
Das Zuſammentreffen) verſchiedener?) Pfandglaͤubiger 
zu demſelben Gegenſtande faͤllt hauptſaͤchlich für die Befriedi- 
gung aus dem Pfande in Betracht. Der Natur der Sache 
nach macht nemlich jeder fein Pfandrecht an der ganzen Sache 
geltend’), weil dieſes an demfelben ungetheilt beſteht; reicht 
der Gegenftand zur Befriedigung Aller hin, fo hat das Zus 
fammentreffen Mehrerer nichts juriftifch Merkwürdiges. Im 
entgegengejegten Fall entflehen die Sragen, welche dieſer Ab: 
fchnitt zu beantworten hat: erſtens, ob und welches Pfand» 
recht vor dem andern den Vorzug habe? woraus die zweite 
folgt: wie geftaltet ſich der Kreis der Befugniffe des vorge 
henden gegen den nachftehenden, und umgekehrt *)? — Diefe 


1) Der römifhe Ausdruck con- 
currere wird freilich wohl nur von 
folchen Pfandrechten gebraucht, die 
mit gleicher Wirkung und Stärke 
an einem Pfande haften, Gefter» 
ding ©. 238. Hepp angef. Res 
cenfion ©. 510., allein im 
—— bedient man ſich deſſen: Zu⸗ 
ammentreffen, ſowohl von ſolchen, 


als von andern ſich einander aͤus⸗ 


fliegenden und übertreffenden, f. 
Depp im Archiv Bd. X. ©. 306, 8. 


Deuts 


2) Wir wählen diefen Ausdrud 
im Gegenfab zur Weberfchrift von 
8.49. fi oben nachher. 

3) Fr. 12. pr. Qui potiores. | 
$.3. eod. — Si idem bis, i. e. 
ante secundum et post eum credi- 
derit, in, priore pecunia potior est 
secundo, in posteriore tertius est, 
(MARC. L. 1.) . 

4) Bgl. Gefterding a. a. ©. 
Brig ©. 406 ff. Valett $. 358. 
Miühlenbruch Ductx. Pand. $.323. 
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Fragen kommen im römifchen Rechte vor: bei der Geltend- 
machung der Rechte mehrerer Gläubiger auf den Befiß des 
Pfandes, und bei der Ausübung ded Verkaufsrechts, ſowie 
für die Anfprüche auf -die Hyperocha; gegenwärtig aber 
drittens ganz befonderd im Eoncurfe der-Slänbiger. 


Der Fall, wenn mehrere Pfandrechte dergeftalt zufams 
mentreffen, daß zwifchen den mehreren Gläubigern eine Ge: 
meinſchaft am Pfande befteht, ift bereit $. 49. abgehandelt 
worden; er paßt auch der Ueberfchrift diefes Abſchnitts nad) 
nicht hierher, vielmehr würden die mehreren Pfandgläubiger 
aus jenem hier nur ald eine Perfon erfcheinen, oder ihr In— 
tereffe wenigftens zu andern Pfandgläubigern ein durchaus 
gemeinſchaftliches ſein, Es find alfo für die erſte vorherge- 
ftelte Frage, wie fchon ihre Faffung andeutet, nur folche, 
Pfandrechte zu verſtehen, welche unabhängig, felbftfländig 
und ohne eine ſolche Gemeinfhaft entftanden find; mithin 
auch die in &. 49. unter II. geftellten. Dieſer Unterfchied 
wird. in der Regel dadurch bezeichnet, daß man gleichzeitig 
und verfchiedenzeitig entftandene einander gegenüberftellt, al- 
lein er ift weder firenge genug, noch ausreichend. Es fönz, 
‚nen nemlich Pfandrechte zu gleicher Zeit entfliehen, die an 
feine Gemeinfchaft des Pfandes denfen laffen, und ſich ein= 
ander au, ausichließen; ſo z. B. ift die gleichzeitige Ent- 
ftehung gefeglicher bevorzugter mit der vertragsmäßiger mög- 
lich. Auf der andern Seite giebt eö aber wiederum ganz uns 
abhängig von einander entftehende Pfandrechte, gefegliche 
und ausdrüdliche, welche in solidum an demfelben Pfande 
zufammentreffen, ohne daß fie nad) der gewöhnlichen Theorie 
zu den gleichzeitig entftandenen gerechnet würden, wenigftens 
nicht ausdruͤcklich gezählt werden; dahin gehören die Pfand« 
rechte verfchiedenartigen aber gleichzeitigen Urſprungs, inſo— 
fern fie einander nicht ausſchließen, und dann alle nicht bes 
vorzugte an Fünftigen Sachen. Für dieſe fönnen Feine an— 
dern als die 8.49. unter J. a. entwidelten Grundfäße zur 
Anwendung kommen, 


Die vorher aufgeworfenen beiden Fragen muͤſſen für 
mehrere Klaffen von Fällen geftelt und beantwortet were 
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den"). Es kann nemlid) der Umſtand bei Beantwortung berfel- 
ben vom wefentlichften Einfluß fein, von welchem Verpfänder 
der eine Pfandgläubiger im Verhältniß zum andern fein Pfand 
recht ableite, ob von derfelben, oder von verfchiedenen Pers 
fonen. Zu den verfchiedenen Perfonen gehört außer mehre- 
ren Verpfändern derfelben Sache, welche in Feinem folchen 
BVerhältniffe zu einander ftehen, auch die Verpfändung des 
Dfandgläubigers, d. i. die Afterverpfändung. Die Stel: 
lung mehrerer auf dieſe Weife e8 gewordenen Pfandgläubiger 
wird neuerlich häufig ein Succefjionsverhältniß genannt, im 
Gegenfaß zu der aller übrigen Pfandgläubiger, welche man 
in einem coordinirten Verhältniß ftehend bezeichnet *). Aus 
Berdem und ganz abgefehen von den bisher gedachten, auf 
ein folches Verhaͤltniß einflußreichen Umftänden kann fuͤr 
Daffelbe noch von wefentlichiter Bedeutung werden, wenn ein 
Pfandrecht ein beſonderes Vorzugsrecht genießt. Zum 
Unterfchied von der letztern Art des Vortritts braucht man 
für die erftere den Begriff Priorität im engern Sinne. Alles 
diefed muß im Folgenden genauere Berüdfichtigung finden, 


$. 64. 
Bon der Priorität. 


Man kann zwar hier die Eintheilung der Pfandrechte in: 
I. ſolche, welche mehrere an der Zahl von einer Perfon 
oder deren Autoren abgeleitet werden, und 
II. in folde, deren $. 66. gedenkt, als zweckmaͤßig und 
mwohlbegründet annehmen, allein die Afterverpfändungen Eön- 
nen nur in einem gewiffen Sinne in diefer Klaffe genannt 
werden, infofern nemlich), wenn man fie mehrfacd) wieder: 
holt denft, jeder Verpfänder abwärts Autor des andern ift. 
Dagegen halten wir fie für durchaus nicht geeignet, beim 
Zufammentreffen mehrerer Pfandgläubiger und namentlich 


1) Das Verdienft, auf diefen ins civil. Abhandl. Nr. 13. darauf hin» 
terfchied aufmerkfam gemacht zu gedeutet, und die Anwendun je 
haben, gebührt Lohr'n, im Ar Fritz ©. 497 ff. dann außführ ich 
chiv VI. ©. 154. und XIV. Nr. 7. gemacht. 

Schon früher hat auh Ehibaut 2) Fritz a. a. O. 


A 
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bei der Priorität-abgehandelt und erörtert zu werden, indem 
ia ein Rangftveit zwiſchen ihnen fo wenig denkbar ift, wie 
zwifchen Verpfaͤnder und Pfandgläubiger, denn nur in Dies 
fer Eigenfchaft treten fie einander entgegen, nicht in der als 
Gläubiger. Es geht alfo in der That nur jeder Gläubiger 
feinem Verpfaͤnder vor, da es ſtets Die Abficht des legtern 
ift, daß der erftere fein Recht ausüben ſolle. Ob der 
Afterrerpfänder übrigens zugleich Schuldner ift, oder für 

einen Andern dad Pfand beftellt, ift einerlei. Es kann auch 
dabei Fein Umftand, welcher außer dem Alter fonft auf das 
Rangverhältniß Einfluß hat, und der etwa einem Verpfaͤn⸗ 
der zur Seite ftände, in Betracht fommen, nur würde dieſe 
Wirkung dann nicht ausbleiben , wenn deſſelben Pfandgläu- 
bigers Pfand mehreren feiner eigenen Glaͤubiger haftete, 

Diefe allgemeinen Bemerkungen genügen hier, um das 
angedeutete ſ. g. Succeſſionsverhaͤltniß näher zu bezeichnen 
und-richtig zu erkennen; allein dem Afterpfandrecht felbft ha⸗ 
ben wir eine andere Stelle (oben 8.23.) angewiefen, die ihm 
aus objectiven und fubjectiven Gründen mehr zuzufommen 
fhien, obwohl nicht zu leugnen ift, daß, da es durd) alle 
Phafen der Lehre vom Pfandrecht ſich hindurchzieht, und 
faft alle Grundfäße deffelben, und alle Umftände, welche 
dabei vorfommen können, auf daffelbe von Einfluß find, ihm 
eigentlich wohl der ſchicklichſte Plag in einem befondern An« 
hang angewiefen werden dürfte, 

Wir behalten alfo unter Zahl I. nur die, wie man es 
zu nennen pflegt, in einem coordinirten Verhaͤltniß ftehenden 
Pfandrechte übrig, obwohl diefer Ausdruck eigentlich zu wes 
nig fagt, d. i. nemlich, um fie negativ am fchärfiten zu bes 
zeichnen, diejenigen, auf deren Rang gegen einander folche 
Gründe, welche der Perfon des Pfandfchuldners entnommen 
find, gar keinen beftimmenden Einfluß haben, m. a. W. 
alfo ſolche, welche von einer und derjelben Perfon, oder, 
wenn von mehreren, doch in einem Verhältniß der Nachfolge 
des Rechts an der Sache, Eigenthums, dergeftalt ftehenden 
abgeleitet werden, daß jeder die Handlungen feiner Vorgaͤn⸗ 
ger in Bezug auf das Pfand als ihn bindend anerkennt, 
oder wenigftend ihm gleiche Befugniß zum Verpfaͤnden zuger 
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ftehen muß. Denn mehrere Berpfänder, welche zu einander 
in dem Verhältniß von Autoren fliehen, ftellen eine Perfon 
vor,  Zft-Univerfalnachfolge die Veranlaffung dabon gewe⸗ 
fen, fo war man bisher ſtets Darüber einverftanden, daß die 
mehreren Pfandvechte ald von einer Perjon beftellt zu be= 
trachten ſeien, ſoweit nicht die prätorifche Wohlthat der Ab: 
fonderung eine Berfchiedenheit erzeugte.  Wiewohl nemlic) 
Mandje bezweifeln, daß fie den Pfandgkäubigern gegen eins 
ander zuſtehe“), fo fpricht doc) dafür nicht nur der Mangel 
alles Grundes, fie auszufchließen, fondern auch die abfolute 
Anwendborkeit ihrer allgemeinen Gründe auf die Pfandglaͤu⸗ 
biger überhaupt °). Nach Verlauf der fünfjährigen Friſt da— 
zu muß freilic) das Abfonderungsrecht auch für fie erlöfchen, 
und Dann die bevorzugten Pfandrechte aus der Zeit des Er— 
ben. den einfachen älteren vom Erblaffer noch beftellten vor= 
gehen, — Für den Fall der Rechtönachfolge durch befondern 
Zitel hingegen floßen wir auf die Streitfrage von dem auc) 
bierbei vorkommenden (nihtprätorifchen) -Abfonderungs- 
xecht, Die wir wegen der im Einzelnen dabei weſentlich be 
theiligten bevorzugten Pfandrechte auſſchteden müffen, bis 
wir: von dieſen gehandelt haben. 

Die Rangfolge der hier gemeinten Pfandrechte entſchei⸗ 
det num als Regel): das Alter des einzelnen Pfandrechts, 
nicht. der Foderung *),, in den Quellen jelbft- Privilegitm 
temporis genannt °); ald Ausnahme: beſonderer pofitiv- 
rechtlicher Vorzug, welcher wieder dreifach fein kann, indem 
er entweder auf abfolutem Privilegium, oder Verwendung 
auf dad Pfand, oder Deffentlichkeit des Pfandrechts beruht; 
für zufammentreffende bevorzugte Pfandrechte macht ſich die 


. 1) Zür dießehre vom Pfandeeht 3). Daher der Grundfag: Kicut 
— hier zu bemerken, daß wer die⸗ prior es tempore, potior es jure 
Abſonderungsrecht ausüben in C. 4. Qui potiores, Ü.8. 12. 
—— —— en ae $Si1.eod. ‚Fi. 2.8. eod. 
vom Erben bejte at, des er ,,_ en. ‚ 
ftern Dadurch verluflig geht. Fr.1. Fr. 14: pr. und 12. $.2. Qui 
8. 15. de Sepuration,. potiores. 
2) Fr.1. 8.3. de Separationi- 40. 2 > 
bus. — Bol. Wächter im ie on * 10 vo und C. 12.5. 1 
iv en xıV. ©. 396. Anm. 


Regel des Alters: wieder von Neuem geltend, und ald Aus- 
nahme ebenfalls der befondere Vorzug,  Diefer Regel 
biegt: die Vorausfehung zum Grunde '), daß der Berpfänder 
das won ‚ihm felbft dem Pfandglänbiger eingeräumte Recht 
auf Feine Weife beeinträchtigen dürfe, und daß jede fpätere 
Verfügung deſſelben darüber, - oder ſonſt eines Jeden, wer 
fpäter ein Recht dazu. erlangt habe, nur mit Beruͤckſichtigung 
einer. bereits darüber, gültig beftehenden Obligation, wegen 
deren dinglichen Characters, vechtliche Geltung haben Tann. 
Damit ſteht denn auch: der, Grundſatz völlig in Einklag und 
Wechſelbeziehung nemo plus juris in alterum transferre 
potest, quam ipse habet. Auch konnte ſich ja für. den 
Zweck des Pfandrechts uͤberhaupt, d. h. die Sicherung des 
Privateredits im buͤrgerlichen Verkehr, kein geeigneteres und 
naͤher liegendes Schutzmittel der Geſetzgebung darbieten. 


Dieſe Regel hat auch auf den Fall Anwendung gefun⸗ 
den, daß ein Nichteigenthuͤmer mehrere Pfandrechte ertheilt 
bat’). Sie iſt überhaupt eine allgemeine, und erſtreckt ſich 
gleichmäßig auf freiwillige und auf nothwendige ”), auf be- 
ſondere und allgemeine *), auf Hypotheken und Fauftpfän- 
der )r ſo daß das aͤltere ohne Einfluß der Entſtehungsart 
dem juͤngern vorgeht. Nur die praͤtoriſchen Pfandrechte 
machen hiervon unter einander eine Ausnahme (ſ. S. 349.), 
im Gegenſatz ihrer zu andern bleibt e& bei dev Negel. Eine 
Ausnahme fand ferner davon bei der wegen drohenden Scha- 
dens gejchehenen Beſi itzeinſetzung Statt, gegen die der ältere 
Gläubiger nur nach Erſatz der Bäufoften fein Recht geltend 
machen. Fonnte, 9); man kann fie e übrigens zu den Fällen der 
in rem versio rechnen (ſ. auch ©. 580. B.), welche die von 
der bisher ie) Regel, umgekehrte begründet ’ daß das 


* 


1) Fritz ©. 498. älteres —— iſt nach Fr. 2 
2) Fr. 14. eod. * + Qui potiores ir wi Bol. — 
3) Fr. 8. eod, AAL p. 521 sq. ſ. 0. S. 470. und 


8. 65. in d. Anm. kurz vor 3.4 
4) Fr. 2. eod. vgl. GIUEXIK. . ug 


©. 231. (18) : Der’ von Manchen 5) Fr. 12. pr. $: 10. eod. 
behauptete: Vorrang eined jüngern - 6), Er. 12. 44. Sı.1, de Damno 
befondern une gegen :ein -duf. °.; 


“ 
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jüngere Pfandrecht allemal dem Altern vorgeht). — Für 
fpäter erworbene Sachen (res futurae) ift bereit5 ‘oben 
©. 386 ff. gezeigt worden, daß allgemeine oder beſondere 
auf fie erftreckte Pfandrechte unabhängig vom Alter einander 
‚gleichftehen. 

Die Unzulänglichkeit oder Unanwendbarkeit der Regel 
vom Vorzug des Alters in ſolchen Fällen, wo die Thatſachen 
nicht Far hervortreten, um dieſen Maapftab anzulegen, ver⸗ 
| anlaßt zu folgenden Grundſaͤtzen: 

a. Laͤßt fich das Alter keines einzigenmehrerer zuſammen⸗ 
treffenden Pfandrechte beftimmen, fo enticheidet der Befig 
über den Vorrang”). - Dies läßt fid) zwar unmittelbar mit 
Teiner Gefeßftelle belegen ?”), allein es ift darum anzunehmen, 
weil der Befißer des Pfandes der Klage ftetö die Einrede ent- 
gegenfegen Fann, daß ihm- die Sache felbft verpfändet fei, 
und der Grundfaß, Daß in-pari caussa possidentis con- 
ditio melior sit Plaß ergreift. Iſt aber Feiner im Beſitz, 
fo muß der Umftand entfcheidend werden, wer von den meh: 
teren Gläubigern zuerft in den Befiß Fommt. Cine gemein: 
ſchaftliche Iheilnahme nad) Maaßgabe ihrer Foderungen als 
allgemeine Regel anzunehmen, ift falfch *); Ddiefe wird nur 
dann eintreten müffen, fo daß alfo auch z. B. bei einem be⸗ 
ſondern Pfande die mehreren Glaͤubiger wie einer betrach— 
tet werden, (gegen noch andere zuſammentreffende gehalten,) 
wenn es ſich um Befriedigung ſolcher Pfandrechte in unſerem 
heutigen Concurs handelt, ohne daß bis dahin einer in den 
Beſitz gekommen iſt; hat letzteres Statt gefunden, ſo muß 
freilich der Beſitz hier wie dort einen Vorzug begruͤnden. 

b. Trifft ein Pfandrecht, deſſen Alter bewieſen werden 
kann, mit andern zuſammen, fuͤr welche dies nicht moͤglich 
iſt (die auch nicht etwa vor jenem wenigſtens beſtanden haben, 


1) Fr. 5. Cut potiores, ſ. We⸗ auf ſich die vorher genannten beru⸗ 
ning S. 432. Mühlenbruch 1.1. fen, beweiſen es nicht, weil ſie 


$. 323. 11. (2.) - aleiggeltige Verpfaͤndung vor- 
2) Wening a. a. 8. ©.432. au 
Gluͤck XIX. ©. 331. 4) Wis Beate * ſich dafuͤr 


3) Fr. 10. de "Pignoribus, und auf Er. 16. $. 8. de Pignorib. wo 
Fr. 1. $. 1. de Salv. Interd. wor» ein ganz anderer Fau vorkommt. 
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fo daß ihr relatives Alter erwiefen werden Fann), fo hat jenes 
‚vor den übrigen den Vorrang. Aus den Quellen läßt ſich 
‚Died zwar auch nicht erweifen, doch find die Rechtölehrer dar: 
‚über von jeher einig gewefen '). Das Gleiche nehmen eben⸗ 
falls Alle dann an, wenn das Alter des einen Pfandrechtd 
aus einem gewiffen Zeitraum, z. B. einem ganzen Jahre, 
erweislich, und das andere an einem beſtimmten Tage dieſes 
Jahres entſtanden iſt. Die Faͤlle koͤnnen ſich hier ſehr man⸗ 
nigfaltig und verſchiedenartig geſtalten; z. B. wenn ein klei⸗ 
nerer Zeitraum bei der Pfandbeſtellung genannt: iſt - etwa: 
um Oftern. Dann geht das Pfandrecht freilich den nad) 
Oſtern beitellten vor, allein Feineswegs denen, die von einem 
“beftimmten "Tage. aus der Zeit -herrühren, die nad) dem 
Sprachgebrauch unter jener Zeitbeflimmung begriffen wird. 
Es ift mithin ſtets das Allgemeine, welches gegen das Be- 
ſtimmte zuruͤckſteht, und diefer Grundfag muß fo feftgehalten 
werden, daß ein z. B. „am 1. Sanuar 1836” beitelltes 
Pfandrecht dem unbeflimmten „im Jahre 1836” beftellten 
ebenſowohl vorgeht, wie das „den 31. December. 1836” 
errichtete, nur darf im legtern Fall freilich nicht Die lebte Zeit 
des Tages namhaft gemacht fein, ſo daß es phyſi ſch unmoͤg⸗ 
lich geweſen ſein wuͤrde, an dem Tage noch ein Geſchaͤft vor— 
zunehmen. Derſelbe Unterſchied und Grundſatz wird analog 
auch dann angewendet, wenn zwei Pfandrechte von einem 
Tage datirt ſind, und fuͤr das eine die Stunde angegeben iſt, 
wobei jedoch die Praxis ebenfalls darauf ſieht, ob die bes 
merkte Stunde eine der legten am Tage iſt, oder nicht, wo: 
nach die Vermuthung für und wider den Gläubiger ftreite ’). 


| $. 65. 
Von den bevorzugten Pfandredten. 
Bevorzugte (privilegirte) Pfandrechte beißen im Ge⸗ 
genſatz zu folhen, die nur nach dem Alter auf einander in 
der Ausübung der pfandrechtlichen Befugniffe und — 


1) Wening u. Sid — a. O. und die dort genannten. 
2) Glüͤck a. a. O. ©3 


624 Elfter Abſchnitt. 4. 65. 


gung aus dem. Pfande-folgem, diejenigen, welche älteren und 
gleichzeitig entſtandenen kraft einer beſondern ausdruͤcklichen 
geſetzlichen Vorſchrift vorgezogen werben; Zu dieſen gehoͤren 
im weitern Sinne auch die oͤffentlichen Pfandrechte, welche je⸗ 
doch mit jenen nichts weiter gemein haben, ſondern ihr Vorzugs⸗ 
recht nur gegen private vertragsmaͤßige geltend machen, waͤh⸗ 
rend ſie zu erſteren im Verhaͤltniß einfacher Pfandrechte ſtehen. 
Bevorzugt ſind theils geſetzliche, theils vertragsmaͤßige Pfand⸗ 
rechte. Der Grund des Vorzugs beruht theils in einer be⸗ 
ſondern Beguͤnſtigung der Perſon, theils in der Veſchaffen⸗ 
heit der Foderung, wofuͤr das Pfandrecht haftet. 
Nicht mit Uncecht find die bevorzugten Pfandrechte als 
‚ein ber ſpaͤtern Zeit des römischen Rechts, fo zur Laft falender 
Auswuchs, wie fein anderer, ſtets gebrandmarft worden *), 
‚indem alle nur eine vermeintliche Billigkeit gegen ‚das klare 
Recht in Schuß nehmen; nur von denen mögte died weniger 
‚gelten „. welche. für Foderungen. beftehen, die auf das Vor⸗ 
handenſein oder die Erhaltung des Pfandes felbft von Einfluß 
geweſen find. In geſchichtlicher Reihenfolge ſind dieſe Pfand⸗ 
rechte bevorzugt worden) 
1. Schon von Ulpian und Papinian werden zwei 
Umſtaͤnde als. auf den Rang der Pfandrechte außerovdentlicher 
Weiſe von Einfluß anerkannt, in Folge deren jedoch — da 
ſie mit nur zwei Ausnahmen zu ihrer Begründung Vertrag 
voraudfeben, — der Vorzug fihon von den Römern für aus 
der Natur der Verhältniffe, nicht aus Privilegien abgeleitet 
gehalten wird’), nemlich phyfifche Erhaltung (conservatio) 
‚eines Pfandes durch: ein jüngered Darlehn, und Erwerbung 
einer "Sache mit fremdem Gelde, welche für diefen Ball fchon 
im Voraus älteren BrAubiggg" —— iſt ). Sn beiden 





4) Thibaut ———7 tor sub pignore lapidum, quorun? 
©. 308. ' ' pretia venditores ex pecunia cre- 
» 2), d3immern R, Rechtl. Unter» : ditoris ®cceperant (unmeravit); 
fuhungen,. Nr. XI. 282 ff. idem debitor conductor horreorum 
isn. a. O. S. 499. Seuf⸗ Caesaris fuit, ob quorum pensio- 
ert a. a. O. 1. ©. 118 ff. nes aliquot, annis non solutas 
3) Frig ©. 499. Procurator exactioni praepositus 
4) Fr. ult: $. 1. Qui potiores. Ad lapidüm venditionem officium 
— Negotiatori marmorum credi- suum.extendit; quaesitum est, au 
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juͤngern Glaͤubigers die Veran⸗ 
den aͤltern, 
Pfande Befriedigung zu erhalten, 


Fallen iſt die Foderung des 
laſſung zur Möglichkeit für 
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gerade aus diefem 
und nun erkennt das roͤ⸗ 


mifche Recht die Folge an, daß ein folcher jüngerer Gläubi- 
ger, (von mehreren alfo für den erften Kal ftetö der jüngfte,) 
in Anfehung feiner Foderung — Gapital-und Binfen, — 


vor den übrigen älteren aus 
bürfe ’). Betrachten - wir 
für ſich. 


dem Pfande Befriedigung fuchen 
beide rechtliche Erſcheinungen 


‚a. Die Allgemeinheit der Regel, daß das Pfandrecht 


für ein Darlehn bevorzugt fein folle, welches die phyſiſche wie 
juriſtiſche Erhaltung einer Sache jeder Art in ihrem urfprüng- 
lien Zuftande ’), oder deffen Wiederherftellung und alles 


dazu Erfoderliche, innerhalb diefer 


alle Beſchraͤnkung, 


möglidy machte, 
dem Anführen einzelner Fälle ), 


Grenzen aber auch ohne 
darf mit Recht aus 
und der geſetzlichen Aner— 


kennung des Vorzugs fuͤr ſie gefolgert werden, als: Aus- 





jure pignoris eos 'creditor reti- 
nere possit? Respondit, secundum 
ea 

(SCAEV. 27. Dig.) 


1) Simmern a. a. O. ©. 283. 
(2.) Donell. p. 531. 

2) Für Verbefferungen über die⸗ 
fen hinaus kann man aber kein bes 
vorzugted Pfandrecht annehmen, 
wie Wening a.a. DO, ©. 429. 
ut, denn dazu fehlt e8 an allem 
Grunde, und welde Gefährdung 
der Älteren Pfandgläubiger önnte 
dadurch eintreten ! 

3) Fr. 5. Qui potiores. 6 pr. 
eod. (f. o. S. 341.) $.1. Item si 
quis in merces sibi obligatas cre- 
diderit, vel ut salvae fiant, vel 
ut naulum exsolvatur, potentior 
erit, licet posterior sit, nam et 
ipsum naulum potentius est. 
$. 2. Tantundem dicetur, et si 
merces horreorum vel areae, vel 
vecturae jumentorum debetur, nam 
et hic potentior erit. — Fr. 26. 
de Rebus auctoritate jud. — Qui 
in navem exstruendam vel in- 


Sintenis Pfandrechr. 


quae proponerentur,, posse, 


struendam credidit vel etiam 
emendam, privilegium/ habet. 
(PAUL. 16. brev. Ed.) Das dem 
Berkäufer einer Sache, welche der 
Käufer verpfändet hat, nach diefer 
Berptondung ezahlte ruͤckſtellige 
Kaufgeld und Binfen gegen Ver⸗ 


aus Fr. 3. $. 1. Qui pot. (©. 87.) 


au 
rund⸗ 


in dieſer Hinſicht Fr. 3. 8. 1.àꝛ. of 
fenbar . Fr. 3. Quae res pi- 
gnori zu beurtheilen ift (©. 421.) 
Ebenfo wenig gehört hierher bloße 
Anleihe zur Abzahlung von Kauf 
er (f. Gefterding ©. 279.) 


. ohne Pfandbeftellung unter 
folchen —8 daß Nachfolge 


eintraͤte. — Die Pfandnachfolge 
muß fich freilich hier vollfommen 
geltend machen. 


© 
9 


ee ne 

ruͤſtung und Auöbefferung eines ſchon verpfändeten Schiffes, 
Proviant für die Mannfchaft, Frachtlohn und Miethsgeld 
der Vorrathshaͤuſer für verpfändete Warren, Erhaltung des 
Pfandes im weiteften Sinn. Bedingung für diefen Vorzug 
iſt jedoch die Beſchraͤnkung der Foderung, wofür das Pfand: 
recht beſtellt wird, auf wirkliche Geldfoderungen, (qui cre- 
diderunt,) alſo nicht blos aus Darlehnen '), mithin nicht 
auch die für gelieferte Sachen und geleiftete Dienfte ’), Mit 
gutem Grunde kann ferner die Einfchränktung aufgeftellt wer- 
den, daß das Pfandrecht fofort bei der Entftehung der Fo: 
derung ausdruͤcklich und zwar ald ein befondered nicht blos 
im Allgemeinen beftellt worden fein 'müffe ’). Die wider- 
fprechende Eujaciusfche Anficht Y ftügt fi) darauf, daß 
die bezüglichen Quellenzeugniffe dies nicht ausdrücklich vor- 
fehreiben, fondern eine Erklärung im entgegengeſetzten Sinn 
zulafen °). Allein wir find der Meinung, daß, wenn von 
einem bevorzugten Pfandrecht in Bezug auf gewiffe vorher: 
erwähnte Sachen die Rede ift, fofortige Entſtehung deffel- 
ben mit der Hauptfoderung gleichzeitig, und der Regel nad) 
Nicht als allgemeines ®), fondern als befonderes, mithin alle: 
mal dann angenontinen werden muß, wenn der Zuſammen⸗ 
hang ausdrüuͤcklich oder ftillfehweigend nicht auf das Gegen: 
theil zu jchließen nöthigt. Nicht minder ſchwerer ſcheint die 


1) Den Beweis ſ. bei Fritz laſſe fich nicht einfehen, warum eih 
©. 511 f. Gläubiger, dem bereits ein ganges 

2) 3immern ©. 286. ee —— verpfaͤndet ſei, und der 
Einſchraͤnkung (ſ. dagegen Seuf⸗ nachmals ein folches Darlehn her— 
fert ©. 120. nah Schweppe) gebe, nicht den Vorzug genießen 
rechtfertigt fchon die Regel, Brlof ol; alein das laͤßt fich ja gang 
legien nicht ausdehnend zu erklaͤ⸗ Leicht einfehen, wenn man fich nur 
ren. arie ©. 513. beftreitet die erinnert, daß diefes Darlehn durch 
Einſchraͤnkung für die Dienfte und die Stellung dieſes F gar 
Sachen, welche als Foderung eine nicht als mit einem Pfand» 
forse in Gelde Heryorbringen; ale vedjt verfehen erfcheint, und 
ein zu Gelde ſchaͤtzbar muß ja ein Generalpfand haftet tee 


Alles fein, was Gegenftand eines Gläubiger nicht für alle 


eine 

Privatftreits fein fol? Unfer Grund Tünftigen Foderungen? — 
ift alfo auch dagegen anwendbar. 6) Ein allgemeines für ein 
3) Donell.\.1. p. 532. ſolches Darlehn beftelltes Pfand⸗ 


WVon Simmern ©.286. vers recht hat alfo nur die gewöhnliche 
theidigt, ohne Cujacius zu nen Wirkung; dafür fpricht auch negas 
nen. i tiv C. 17. de Piynoribus (f. 0. 

5) Zimmern meint zwar, es ©. 341.) 


— 
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Analogie der Stelle ") ſich geltend zu machen, welche für das 
bevorzugte Pfandrecht, von dem wir nachher unter b. ſpre⸗ 
hen, diefe Bedingung ausdruͤcklich vorfchreibt; Denn der 
Grund, fie für leßtered anzunehmen, war wohl das Gefahr: 
drohende möglicher Verkürzung der Intereffen anderer Pfand- 
gläubiger, die ſich bei erfierm völlig gleich zeigt. „Handelt 
ed fich nun nicht blos um das Pfandrecht, fondern um das 
Vorzugsrecht eines foldhen, fo wird ſchon dadurch eine 
möglichft beſchraͤnkende Auslegung geboten, 

b. Den Borzug des Pfandrechts für den, der zur Er⸗ 
werbung einer Sache, fie möge fchon vorhanden fein, oder 
erft neugemacht werben follen, dem Schuldner Geld vorge: 
ſchoſſen, an diefer ſelbſt, erkennt Ju ſtinian ausdrüdlich 
als ſchon von Alters her beftanden, mit dem unter a, ge 
dachten in Gemeinfchaft an: Nov. XCVAIL Cap. 3. Sei- 
mus quasdam hypothecas etsi. posteriores, ex privile- 
giis alegibus illis concessis praeponi antiquioribus ere- 
ditoribus, veluti quando quis pecunia sua navem fa- 
bricaverit, vel cam emi, fabricari, Aut reparari, aut 
domum forte aedificari, vel agrum, aut .aliud quid 
emi curaverit. In his enim omnibus posteriores: ere- 
ditores, quorum pecuniis res acquisitae vel renova- 
4ae sunt, potiores sunt üis, qui multo sunt antiquio- 
res *). Soll das Pfandrecht den Vorzug genießen, fo muß 
es fogleich bei Aufnahme des Darlehns und als ein befonde- 
res beftellt fein, alſo vor der wirklichen Erwerbung bes 
Eigenthums und in deren Vorausſetzung, doch ohne Ruͤckſicht 
auf etwa fchon gefchehene Uebergabe ’), weil 3. B. nicht auf 
Credit verkauft worden fein kannz das Geld muß ferner zu 
bem angegebenen Zweck wirklich verwendet worden fein ). 


1) O. 7. Qui potiores. — Li- 
‚cet iisdem pignoribus, multis cre- 
ditorihus diversis temporibus da- 
‚tis, priores habeantur potiores, 
‚tamen eum, cujus pecunia prae- 
dium comparatum probatur, quod 
ei pignori esse specialiter obliga- 
tum statim convenit, ommibus 
anteferri juris auctoritate decla- 
ratur. (Diocl.) 


2)Hombergt ſche Veberfegung. 

3) ©. Glüd XIX. ©. 305. auf 
welche Gefterding ©. 278. faͤlſch⸗ 
lic etwas giebt. 

4) ©. C.7. d.verba: eum cu- 
jus pecunia praedium compara- 
tum probatur. Weber deſſen a 
weis ſ. Glüͤck a. a. O. ©. 309 


40 * 
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Eine Beſchraͤnkung auf Ermwerbung durch Ankauf fchon 
vorhandener Sachen ift fo ungegründet '), wie, wenn es 
auf die Fabricirung einer Sache anfommt, die auf Häufer 
und Schiffe ’); der Gegenftand ift gleichgültig °). 

Die Praxis hat daffelbe Vorzugsrecht für den Verfäus 
fer, welcher das Kaufgeld gegen Vorbehalt des Pfandrechts 
creditirt, in Deutfchland unerfchütterlich feftgeftelt ‘), ja 
fogar ein Abfonderungsrecht im Goncurd anerkannt. . Theo: 
retifch dies zu beweifen, ift nicht moͤglich, obwohl man.es 
verſucht hat‘), allein es ift auch ganz überflüflig. 

©, Diefen Vorzug genießen ferner die beiden gefeglichen 
Pfandrechte, welche den Unmündigen an den mit ihrem Gelde 
erfauften Sachen, und dem zuftehen, der zur Wiederher- 
ftellung eines Gebäude ein Darlehn vorgefchoffen hat °). 
Die Conjequenz ſcheint hier aud) zu gebieten, dem gefeßlichen 
Pfandrechte der Ehefrau wegen der mit ihrem Mitgiftögelde 
und dem der Kinder erfter Ehe, wegen der mit zu den f. g. 
lucra nuptialia gehörigen Geldern erfauften Sachen denfel- 
ben Vorzug zuzugeftehen; offenbar fpricht dafür die Gleich— 
heit des für den Vorzug der biöher genannten Pfandrechte 
anerkannten allgemeinen Grundes (f. vorher unter J.). Doc) 
Fann diefer Vorzug nur für das legtere in Betracht fallen, 
weil das erftere an dem Range der Mitgift Theil nimmt (f. 
nachher unter 3.). — Auch machte fid) diefer allgemeine 
Grund beider Bevorrechtung des veralteten Pfandrechts deffen 
geltend, der zum Ankauf einer Militia Geld vorgefchoffen 
bat”), und bei der. des Pfandrechts der Argentarien- an fol- 


1) ©. bei Glüd ©, 309. Beir 
fpiele vom Gegentheil. 

2) Diefe find inden Gefegen nur 
als Beifpiele genannt; den Beweis 
f. bei Slud ©. 307: und Zim⸗ 
mern ©. 288. 

3) ©. Wening 0.0.0. ©.429. 
geie ®.509f. Seuffert a.a. 

. ©. 120 f. 

4) Glüd XIX. ©. 310 f. 


5) ©. dagegen Gefterding 


mern 


©..283. der aber die Praris ganz 
ignorirt. . 

6) Der Beweis für das erſte i 
der unleugbare Zufammenhang zwi⸗ 
[hen Fr. 7. u. 5. u.6. Qui potio- 
res, für das zweite aber Nor. 
XCVI. Cap. 3., wo die Entftehung 
der dort erwähnten Hypotheken als 
gleihgitig für den ihnen beigeleg- 
ten orzug — Bol. Sim 

” 2 . 

7) 3immern®&. 291. Glüd 
XIX. ©.293. Nov. XCVII. Cap.4. 
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chen Sachen, die mit von ihnen vorgefchoffenen Geldern bezahlt 
find, wenn fie übrigens auch (mie es fcheint auswahlsweiſe) 
ein Eigenthumsrecht für den Fall der Zahlungsunfähigkeit in 
Anfpruch nehmen konnten '). 

2. a. Auch fhon vor Juſtinian?) ift dem Fiscus für 
die Grundabgaben ein foldyes bevorzugtes Abfonderungsrecht 
zugeftanden worden (ſ. o. S. 310.), daß fie ald eine wahre, 
jeven Befiger treffende dingliche Belaſtung erfcheinen ; -ob 
aber auch für andere als ſolche Abgaben ’) ein hevorzugtes 
Pfandreht überhaupt (nit das für Grundabgaben), 
beftehe, das ift zwar bisher faft allgemein bejahet *), jedoch 
ganz neuerlich bezweifelt worden ). Es handelt fich dabei 
lediglid) um die Auslegung des Antoninſchen Referipts 
C. 1. Si propter publ. etc. (f. &. 309. Anm. 5.) und 
die Worte darin: potior est enim causa tributorum, qui- 
bus priore loco omnia bona cessantis obligata sunt. 
Die Praris fcheint allerdings hier fchon jeden Streit zweck⸗ 
und. erfolglos zu machen °); nichts defto weniger ift ed aber 





1) Nov. OXXXVE Cap. 3. 
Gluͤck XIX. ©. 308. 


2) ©.Fr.7.de Publican. Fr. 36. 
de Jure Fisci, Tot.tit. Sine censu. 


3) In Betreff der Stellen, wels 
4* des Borzugsrechtd für dieſe im 

gemeinen unter dem Namen Tri- 
buta —— iſt er bemerken, daß 
zwar damit auch foldye von prae- 
diis verftanden werden, f. Brisson. 
h. v. und Gothofr. Comm. ad Cod. 
Theod. XI. 1., alein jene Allge⸗ 
meinheit der Benennung ift keines⸗ 
wegs geeignet, den übrigen darun⸗ 
ter verftanden werdenden Abgaben 
das abfolute Vorrecht der 
Grundabgaben beizulegen; denn 
dazu fehlt jede le und 
aller Zufammenhang zwiſchen Bor; 
ausfegung und Zolgerung. Tri- 
buta wird in Zufammenftellung mit 
dem abfoluten Borzugsredjt für 
Grundabgaben ftetd mit ausdruͤck⸗ 
licher näherer Bezeichnung als letz⸗ 
tere gebraucht, ſ. Fr. 5. $. 2. de 
Censibus, ind überhaupt wohl nur 


in diefer einzigen Stelle, fonft fin- 
det man ftatt deffen andere Bezeich⸗ 
nungen, wie oben Fr. 7. de Publi- 
can. und Fr. 16. de Jure Fisci cr: 
geben. Man fchließe nun aber hier- 
aus nicht etwa, daß das allgemeine 
gefegliche Pfandrecht für die Tri- 
buta in weiterer Bedeutung für die 
Tribuia in der Bedeutung von 
Grundabgaben unnöthig und.auds 
zufchließen fei, wenn es auch freis 
lih nur außerft felten vorfommen 
wird;-allein wenn diefer Kal ein- 
tritt, fo konnen die Grundabgaben 
nicht mehr auf ihr abfolutes Mor- 
recht Anſpruch machen , denn deſſen 
Gegenftand, das Grundſtuͤck, muß 
dann unzureichend fur fie fein, fon» 
dern find mit andern Tributis in 
eine Elaffe zu fegen. Wir geden⸗ 


Ten dieſes Falls $. 67. 


4) ©. Bimmern 0.0.0.6. 293. 
Seuffert S. 123. Fritz ©.515. 
> ©. Wächter im Archiv XIV. 


386 f. Ar 
6) Glud XIX: ©.248. Wache: 
ter ©. 389. | 
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von Wichtigkeit, da jene wenigftend nicht ald eine gemeine 
erweislich fein dürfte, theoretifa) denfelben zu beleuchten. 

Nach der angedeuteten Meinung foll „priore loco hier 
von der Zeit und nicht dem Rechte nady zu verftehen fein; jene 
orte heißen nut: denn die Abgaben gehen vor, da für fie 
fchon früher das. ganze Vermögen des Abgabepflichtigen ver- 
haftet worden if. Die Stelle befräftige alfo das gefegliche 
Pfandrecht des Fiscus, und die ausbrüdliche Hinmweifung 
darauf, daß ja ſchon früher ein folches beftanden habe, fei 
daraus zu erflären, daß dieſes Pfandrecht erft zu Anto- 
nins Zeit entitanden fein möge” Gegen diefe Erklärung 
fommt in Betraht, daß, wenn priore loco obligatum 
esse den Vorzug eines Pfandes der Zeit und nicht Dem Rech⸗ 
te nad) bedeutet, nur an ein vertragsmäßiges, freimilliges 
gedacht werden kann, nicht an ein gefegliched, von dem hier 
die Rede ift, oder mindeftens nur an die Zeit der Entſtehung 
der Hauptobligation, wofür dad leßtere begründet if. An 
gewendet auf ein folches Eönnen die Worte: priore loco 
omnia bona cessantis obligata sunt, ſprachlich unmög> 
li) etwas Anderes als einen Vorrang dem Rechte und 
nicht der Zeit nad) bedeuten, fobald fie nicht auf die Ent- 
ftehung der Hauptobligation gerichtet find, welche allein für 
die Zeitrangfolge der gefeglichen Pfandrechte von Bedeutung 
wird, die aber hier nicht in Betracht kommt. Daraus folgt, 
daß das von der gemeinen Anficht angenommene Vorzugs⸗ 
vecht auch theoretifch fehr wohl begründet fei, indem das 
Antoninſche Refcript Feine andere Erklärung zuläßt. Die 
Trage wegen der Stellung dieſes Vorzugs zu andern bevor- 
zugten Pfandrechten veranlaßt zu einer Unterfcheidung, von 
der wir $. 67. handeln. 

b. Ein gleihfalld bevorzugtes Pfandrecht ſteht dem 
Fiscus an dem nad) Abſchluß des Contracts erworbenen Ber: 
mögen feiner Contractöfchulöner zu ). Man gründet daj: 
felbe auf Fr. 28, de Jure Fisci. — Si qui mihi obli- 


1) Das ift die gemeine Mei⸗ ©. 478., dazu Frig ©. 503. und 
nung, welche wir alö die richtige 505. u. Bülow u. Hpagemann'd 


annehmen, vol. Wening Th. I. Grörter, VIL ©. 294 
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gaverat, quae habet habiturusque.esset, cum-fisco con- 
traxerit, :sciendum est, in re postea aequisita fiscumg 
potiorem esse debere, Papiniänum respondisse, quod 
et constitutum est, praevenit enim caussam pignoris 
fiscus (ULP. 3. disp.), eine Stelle, die berüchtigt zu nen⸗ 
nen ift, fo vielfache Deutung hat fie von jeher erfahren '). 
Der anfcheinend klaren Fafjung ungeachtet ift man nemlich 
weder über den Gegenfland, noch über den Grund deö Bor: 
zugs, noch Darüber einig, wie der angegebene richtig zu ver- 
ftehen ſei. Manche finden ihn in: einer befondern Begünfti- 
gung bed Fiscus, Andere in den Grundfägen ded gemeinen 
Rechts. Der erften Anficht huldigen die meiften Aelteren 
und Neueren; die zweite hat mehrere Unterabtheilungen, von 
denen nur folgende Erwähnung verdienen: - Einige nament- 
lich finden den Grund in der befondern Natur eines geſetz⸗ 
lichen Pfandrechtö, welches fi) vom allgemeinen vertrags⸗ 
mäßigen Pfandrechte darin unterfcheide, daß jenes auch ſchon 
an den künftigen Sachen in dem Augenblid anfange, wo die 
Schuld entftehe, die legteren erft zur Zeit deren Erwerbes; 
daraus follen ſich die Worte erflären: praevenit enim pi- 
gnoris caussam fiscus. Es fei alfo dort Fein befonderes 
Recht des Fiscus, fondern das aller gefeglichen Pfandrechte 
‚auögefprochen. Andere nehmen einen bloßen Vorzug der Zeit 
für den Fiscus an, fo daß contraxerit von etwas vorher 
und nicht. nachher Gefchehenem zu verftchen fei. Dritte end⸗ 
lid) bekennen ?) fich zu der Meinung, welche das gefegliche 

Pfaadrecht des Fiscus an Eünftigen Sachen mit dem Eon 
tract °), und nicht mit ihrem Erwerb‘ anheben läßt; Die 
Schlußworte heißen dann: der Fiscus ift hier Traft feines 


"1 S. beſ. Slüd XIX. ©. 249 ff. 
und die Dort Genannten, ferner 
Simmern ©. 295 ff. Seuf- 
fert ©. 423 ff. Fris ©. 508. 
Sepp bei Roßhirt a. a. D. 
S. 360 ff. 


2) Darunter Glüd. 


3) Er nimmt dafür a. a. O. 
©. 343. now aus Er. 2. de Rebus 


eorum eine Stüge her; allein dort 
handelt es ſich nicht um den An- 


fang, fondern um die Gültigkeit des 


Pfandrechts überhaupt, "und die 
Ausnahme in Fr. 2. gegen Fr. 1. 
$. ult. pflanzt ſich ja in Fr. 3..pr. 
hinuber und beruht hier wie, dort 
auf der gleichwiegenden Begunfti- 
gung der betheiligten Perfonen. 
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Privilegiums der Erwerbung der Sache zuvorgefömmen, von 
der die Wirkung ded Pfandrechts abhängt '). 


Bei richtiger Audlegung von Fr. 28. d, wird fi) die 
gemeine Meinung ald volllommen gegründet ergeben, daß 
fic) das Verzugsrecht des Fiscus auf das nad) dem Eontractö- 
abjchluß erworbene Vermögen des Contractsſchuldners be- 
fhränft. Vorerſt nemlich fteht ſoviel unbeftritten feit, daß 
in jener Stelle. von: zwei zufammentreffenden allgemeinen 
Pfandrechten die Rede ift, und daß der Fiscus ein Worzugs- 
recht zugefprochen erhält. Sodann find die. zweifelhaften 
Schlußworte Ulpiand: praevenit enim caussam pigno- 
ris fiscus, fo. zu verftehen, daß caussa pignoris der caus- 
sa, d. i. privilegio fisci, entgegengefegt ift, alfo: der 
Fiscus geht Eraft feines Privilegii den allgemeinen Rechts» 
fäßen von den einfachen Pfandverhältniffen vor; danach 
flimmt der Entfcheidungsgrund mit der Entfcheidung nad) der 
gemeinen Meinung völlig überein ‘). 


1) Er. 28. d. wird auch benußt, 


um zu beweifen, das Pfandrecht an d 


tünftigen Sachen fange fehon mit 
deſſen Beftellung an (f. o. S. 390. 
Anm. 6. vgl. Donell. 1. 1. p. 525.); 
allein dann müßte das des Fiscus 
bier fruͤher beftelt worden fein, 
und dem widerftreitet der Kal, den 
dad Gefeg umgekehrt vorausſetzt 
Cobligaverat). — Zu bemerken ift 
noch, daß, da der Regel in Fr. 7. 
$. 1. Qui potiores . 397.) zus 


folge der Fiscus am kunftigen Ver⸗ 


mögen eigentlich pro rata concur- 
rere müßte mit dem ältern Glaͤu⸗ 
biger, bier offenbar eine Ausnah⸗ 
me gelehrt iſt. (Zu diefem kommt 
die widerfprechende Meinung uber 
den Anfang des Pfandredhts an 
kuͤnftigen Sachen auch, weil fie den 
jüngern vor den ältern Gläubiger 
eo Diefe Ausnahme begrun- 

et nun eben das Eh 
und alfo beweift die Stelle je ie 
von uns angenommene Theorie über 
den Anfang des Pfandrechts an 
Eunftigen Sachen. — Hepp erklärt 


died von einer fingirten Priorität 
er Zeit. 


2) Daß jene Worte fo und nicht 
anders auszulegen feien, ergiebt ſich 
unwiderlegli” aus der unzweifel⸗ 

aften, wiederholt gebrauchten 

tellung derfelben in C. 2, de Pri- 
vilegio fisci: Quamvis ex caussa 
dotis vir quondam tuus tibi sit 
condemnatus, tamen si prius, 
quam res ejus tibi obligarentur, 
cum fisco contraxit, jus fisci cau- 
sam tuam praevenit. Quodsi post 
bonorum ejus obhligationem ratio- 
nibus meis coepit esse obligatus, 
in ejus bona cessat privilegium 
fisci. (Anton.) Den gefchichtlis 
hen Zufammenhangsgrund, wie es 
tomme, daß in diefer Stelle des 
Vorrechts aus Fr. 28. d. keine Er 
— ———— entwickelt ſehr 
gut Gluͤck XIX. S. 261. Bor 
allem iſt auch zu bemerken, daß 
darin nur von der Verpfaͤndung des 
gegenwaͤrtigen Vermoͤgens die 
Rede iſt. Bol. Seuffert ©. 130. 


Der Grund diefed, Vorzugsrechts wird unfered Dafür- 
haltens ſich rechtlich niemals entwickeln laffen; , allein dar⸗ 
auf fann ja um fo weniger etiwad ankommen, je mehr ein 
Privilegium für feine abfolute Gültigkeit eine rechtliche Grund: 
lage entbehren kann, deſſen wahrer Grund ftetö der ift, daß 
es eben iſt. Es find zwar verfchiedene Verfuche zu einer fol- 
chen Erklärung gemacht worden '), allein fie beruhen bis auf 
die neueften auf willführlichen, durch verdrehete Gefeßaus- 
legung unterflüßten, Borausfegungen ?). Biel wahrfchein- 
licher dürfte ald Grund dazu das denn doch noch bei aller Hab- 
gier des römifchen Fiscus übrig gebliebene Schaamgefühl der 
Faiferlichen Gefeßgebung zu betrachten fein, den Vorzug ded 
fistalifchen Pfandrecht3 für folche Foderungen, wie fie’ 
jeder Privatmann haben konnte, wenigftens nicht auf die 
Gegenftände auszudehnen, woran das Pfandrecht des letz⸗ 
tern beveitö als wohlerworben beftand, fondern nur auf das 
fünftige noch ungewiffe Vermögen, worauf der ältere Glaͤu⸗ 
biger in der Regel weniger rechnen wird, und ohnehin mit 
andern jüngeren Öläubigern zufammen gleiche Rechte erhalten 
würde ’) —*). 
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1) ©. 3immern ©. 296. 


2) Damit ift namentlich der 
Simmernfhe Berfud 
das —— als Folge des 
nach der Merz⸗Schrad er ſchen 
Theorie vom Geueralpfande muth⸗ 
maßlichen Rechtöfages zu erklären: 
das befondere Pfand des Fiscus fei 
überall dem allgemeinen der Priva- 
ten vorgegangen; denn nichts iſt 
— als ein ſolcher Unter⸗ 
ſchied, da ſich allgemeine und be 
fondere Pfandrechte bis auf die 
Ausnahmen ©, N durchaus gleich 
in den Wirkungen find. In Fr. 8. 
Qui potiores. — Si pignus specia- 
liter respublica acceperit, dicen- 
dum est, praeferri eam fisco de- 
bere, si postea fisco debitor obli- 
gatus est, quia et privati prae- 
ferrentur (ULP. 7. disp.)._ (vgl. 
©. 620. 621,), worauf man ſich da⸗ 
bei bezieht, wäre eö bei der Klar: 


beit und Einfachheit der Borfchrift, 
daß bei Koderungen aus —— 
verhaͤltniſſen das Pfandrecht des 
Fiscus in Betreff des gegenwaͤrti⸗ 
gen Vermögens zu andern lediglich 
2. dem Alter ſich ordne, und 
dabei nichts darauf ankom— 
men folle, ob die collidi-» 
renden Pfandredhte allge 
meine oder befondere feien, 
fehr voreilig und willtuhrlich, noch 
gekunftelte Folgerungen negativ 
berauszubringen. | 

3) Daß Fr. 21. pr. Qui potiores 
dem nicht entgegen fei, ift oben 
©. 389. gezeigt worden, Vergl. 
Geuffert ©.199. Gefter- 
ding ©. 262 ff. und Hepp bei 
Roßhirt ©. 367. 

4) Ueber dad irrig von Manchen 
behauptete Vorrecht des Fiscus am 
Vermoͤgen ſeines Primipilus ſ. 
Zimmern ©. 300. und Gluͤck 
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3. Das Pfandrecht der Ehefrau wegen ihres Einbringens, 
d. 5. der Mitgift und deren Vermehrung, fowie der davon 
angeſchafften Sachen (f. S.305. Anm. 1. und ©. 316.), 
und zwar jowohl für fie, als ihre Kinder und Enkel, (nicht 
aud) für andere Erben oder Nachfolger) "), felbft gegen die 
gleichen Anſpruͤche der zweiten Gattin und Stiefmutter, ift 
von Zuftinian bevorzugt worden ?). Es hat zu allen Zei- 
ten nicht an Beſchraͤnkungen und Anfechtungen diefed Vor— 
zugsrechts gefehlt °); ald ganz irrig und einflimmig verwor- 
fen find von diefen zu bezeichnen, daß ed nur auf die älteren 
ftilfchweigenden, nicht auf die ausdruͤcklichen einen überwie- 
genden Einfluß ausübe *), und daß die Kinder daffelbe nicht 
gegen ältere Gläubiger follen geltend machen Eönnen. Mehr 
Beachtung verdient die Frage, ob ed den Kindern der Frau 
unbeſchraͤnkt gleich ihr felbft zuzutheilen fei, oder nur wenn 
fie mit der Mitgift einer zweiten Ehe zufammentveffen °). 
Man kann jedoch mit Sicherheit auf die von uns angenom- 
mene gemeine Meinung aus einer Novellenftelle °) fchlie- 
Ben, weil nad) ihr die ältere Mitgift überall priora privile- 


XIX. ©. 267. 


Ganz unglücli 5) Bon Donell. 1. 1. p. 532, eifr 
endlich ift die Vorftellung, ihm noch rig vertheidigt; die Siterärgefeplcpte 
biefer Gontroverfe f. bei Gluͤck 


practifchen Wert G DB. in Bezug 
auf Kriegseommifjarten) beizulegen. 
1, Nov. XCI. pr. — Neque 


0.0.D.u. Fri 0.00.8.506—9. 
Wäre zu verftehen, daß das Bor- 


enim aliis sive heredibus, sive 
creditoribus, sed solis liberis’hoc 
privilegium dedimus et damus. 
(Bol. 0. ©. 316. 333.) 

2) Die ren Folge der 
hierher gehörigen Gonftitutionen ift 
C. 30. de J. D. C. un. $. 1. u. 15. 
de Rei uxor. act. C. 12. $.1. Qui 
potiores. (C. un. de Privilegio 
dotis bat nur einen bhiftorifchen 
Werth) $. 29. J. de Action. Nov. 
LXIV inf. CIX. Cap. 1. XCl.pr. 
$. 1. LAXIX. Cap. 2. — Die ab» 

olute Begunftigung der Mitgift iſt 
chon früh in den Pandecten aner» 
kannt, f. 4. B. Fr. 1. Soluto ma- 


trimonio. . 
3) ©. Slud a. a. O. ©. 271 ff. 
4) Wening a. a. O. ©. 428. 


zugsrecht den Kindern nur dann zus 
jtehe, wenn fie mit einer früheren 
Mitgift zufammentreffen, fo wäre 
aus denfelben Gründen zu fchließen, 
daß das Privilegium fisci ibm nur 
dann zufomme, wenn er mit einer 
Mitgift zufammentreffe, weil diefe 
allen Gläubigern mit Ausnahme 
des Fiscus vorgeht. Jene Novel» 
lenftelle verordnet alfo keinen aus- 
naymsweiſen Uebergang des Bor 
zugörechtö der erften Ehefrau auf 
andere Perfonen, fondern ein aus 
nahmöweifes Nachftehen der. zwei- 
ten Ehefrau mit ihrem Vorzugs⸗ 
recht der Mitgift. 

6) Nov. XCVIl. Cap. 1. vergl. 
Seuffert ©. 131 ff. 
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gia genießen foll, und in derfelben von den Kindern als 
Pfandgläubigern überhaupt die Rede ift '): 


g. 66. j 
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II. Wenn verfchiedene Pfandrechte nicht von derfelben 
Perfon, aljo auch nicht von folchen mehreren abgeleitet wer: 
den, die zu einander in dem Berhältniß von Autoren ftehen, 
fondern ganz unabhängig von einander find ”), fo entfcheidet 
die größere oder geringere Befugniß zum Verpfänden. Die 
mehreren Pfandrechte flehen alddann zu einander in keinem 
Berhältniß, fondern jedes befteht fo, wie wenn das andere 
gar nicht da wäre. Es ift daher an fich Feine Handlung 
(Beräußerung) eines Maͤubigers dem andern von Nacıtheil. 
Durch Verkauf überträgt jeder nur feines Verpfänderd Be: 
fugnißgebiet, und bei fpäteren Collifionen entfcheidet ſtets nur 
diefes. Hiernach find denn aud) die Wirkungen der Pfand- 
techte und Klagen gegen einander ſelbſt abzumägen. Nimmt 
man an, es feien fowohl vom Eigenthümer, als vom Be: 
figer im guten Glauben und andern Pfandbefigern Pfand 
rechte beftellt, fo fchließt das vom Mehrberechtigten abftam- 
mende oder bei ihm entflandene das vom Minderberechtigten 
herruͤhrende bergeftalt aus, daf daffelbe gar Feine rechtlichen 
Wirkungen nad) ſich ziehen kann '). Es kann mithin weder 
vom Rangverhältniß noch vom Recht auf die Hyperocha, 
noch vom Angebotörccht die Rede fein, fondern das zuruͤck⸗ 
fiehende erfcheint neben dem andern ald ungültig. — Da— 
mit hängt zufammen, daß jede Verbefferung des Rechts des 
Verpfaͤnders auch das Pfandrecht verbeſſere *). 

Wenn das Recht keines der mehreren Verpfaͤnder dem 
des andern überwiegend iſt, fo entſcheidet Dev Befig‘) für den 


.. 2. Der Beweis läßt fh auch 3) S. o. S. 210, u. vgl. ©. 211. 

noch auf andere negative Art: ” (2.) 

io. s0 he & &öhr ©. 165. (13.) vergl. 
2) ©. db: ra Archiv Bd. xv. C. 7. de Pignoribus. 

©. 164 ff. Kris a. a. O. ©. 523. 5) Fr. 14. Qui potiores. 
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Gläubiger. — Es iſt in diefen Fällen für die weſentlichen 
Streitpunfte einerlei, ob ein Gläubiger mit einem zweiten: 
befigenden in Streit geräth, oder mit deſſen Pfandbeiteller, 
nur thut freilich der Rechtöftreit zwifchen jenem dem leßtern, 
foweit feine Befugniß zum Pfandgegenftande dabei in Be— 
tracht gekommen ift, in der Regel (f. S. 565. Anm. 3.) fo 
wenig Eintrag, wie dem Pfandgläubiger umgekehrt der zwi- 
fchen feinem Pfandbefteller und dem obfiegenden Dritten, 
wenn der Streit nad der Pfandbeftellung entftanden ift. 
(Bgl. 8.70. 8. u. ©. 70.) 

Wir kommen nun zu ber oben ©. 620. aufgefparten 
Frage, welche neuerlic) ebenfo heftig beftritten worden, als 
ihr Einfluß auf die Intereffen des. Einzelnen noch heutzutage 
von größter Wichtigkeit if. Es war früher ein durd) Die ge- 
ſammte gemeinrechtliche Praxis anetfannter und beftätigter 
Lehrſatz, daß der Pfandgläubiger, wenn nach gefchehenem 
Wechſel des, Eigenthums durch Singulartitel am Pfande 
beim neuen Eigenthuͤmer Concurs ausbrach, ein Abfonde- 
rungsrecht (jus separationis) geltend machen koͤnne. Dies 
iftvon Ehibaut") wiederholt und mit folchem Erfolg be- 
ftritten worden, welcher nemlich nun behauptete, es fei hier 
ebenfo wie bei der Univerfalnachfolge zu halten, daß die grö- 
Bere und angefehenere Zahl der deutfchen Rechtögelehrten fich 
ihm zumandte, ja ſelbſt die Gefeggebung einzelner Staaten 
diefe Theorie beftätigte. Es fteht hier alfo m. a. W. in Fra— 
ge, ob das bei einem frühern Eigenthümer erworbene Pfand: 
recht allen bei einem fpätern auf die gedachte Art entflande- 
nen vorgehe, oder nur in ſolchem Verhältniß zu ihnen ftehe, 
° wie wenn die Perfon des Eigenthümers nicht gemechfelt hätte 2 
Thibaut hat feiner, das le&tere bejahenden Meinung den 
Hauptgrund untergelegt, der nachherige Erwerber habe aud) 
ald Nachfolger aus befonderm Zitel in der Regel feines Vor: 
gängers Rechte, wogegen die Grundfäge über Unverlegbar: 
keit erworbener Rechte darum nicht durchzudringen vermög- 
ten, weil diefe bei der Einführung der bevorzugten Pfand: 


—— 


1) Im Archiv für civil. Praxis ©. 311. vgl. Spangenfberg im 
Bd. XIV. Nr. 10. u. civil. Abyandl. Archiv XIV. Rr.6. - - 2 
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rechte ſchon überhaupt zuruͤckgeſetzt feien. — Eine unmit- 
‚telbare Entfcheidung über diefe Frage ift in den Quellen nicht 
vorhanden; es wird vielmehr‘) im Gegenfag mit den frühern 
Boraudfegungen für fie ald richtig der Gefichtöpunft zu be 
trachten fein, daß ald Regel der Vorzug ded vom frühern 
Eigenthümer beftellten Pfandrechts aus demfelben Grunde 
‚anzunehmen fei, der auch bei den von einer Perfon beftell- 
ten Pfandrechten auf den Vorzug des Alters führt, und da 
nun die leßtere Regel durch die bevorzugten Pfandrechte Ab⸗ 
änderungen erleidet, jo würde zu unterfuchen fein, inwiefern 
dadurch auch die erftere Regel im Einzelnen Ausnahmen fin- 
det. Es kommt aljo darauf an, ob die Natur der einzelnen 
Pfandvorzüge fo unbedingt ift, daß fie allen Pfandrechten 
ohne Unterfchied vorgeht, oder nur in Bezug auf den, bei 
welchem fie entflanden find, d. h. gegen deffen perfönliche 
‚Gläubiger. Aus allgemeinen Grundfägen und der Natur 
der Sache läßt fich hier'nichts gewinnen, noch damit etwas 
ausrichten ?), es find vielmehr die Borzugsrechte im — 
nen zu beruͤckſichtigen. 

- 1. Der Vorzug des Pfandrechts für ein Creditum ; in 
utilitatem, wenn juriftifche oder phufifche Erhaltung (und 
Wiederherftellung eines Haufes) oder neue Anfchaffung eines 
Gegenftandes gefchehen ift, macht zuvörderft eine Unterſchei⸗ 
dung zwiſchen beiden noͤthig. Soviel die Anſchaffung einer 
Sache betrifft, welcher die juriſtiſche Erhaltung gleichſteht), 
fo kann der Grund, vollkommene Herſtellung der Befähi- 
gung zum Verpfaͤnden, welcher hier geſetzlich“) Dem zur Be: 
‚zahlung des Kaufpreifes darleihenden Gläubiger vor dem 
frühern bei demfelben Verpfaͤnder den Vorzug giebt, auf äl- 


tere. (vom frühern.Befiger her) Pfandgläubiger an dieſer 


Sache nicht den geringften Einfluß Außern; für diefe ift es 
völlig gleichgültig, wer-gerade das Pfand befist. Daraus 
folgt alſo mit Sicherheit, daß der einfache RER 


1) Mit Waͤchter —— Betfgeit IV. Re. 3.) Bekämpfung 
S. 340 ff. — Fritz S Zhibaut’s mißrathen. 

2) ©. Wäcter nz 0. 3) Fr.3.$.1. — 
©.348—60. Darum iſt Heppfs 4) Waͤchter aba. R. S. 37 
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aus der Zeit eines frühern Eigenthümerd vor dem folcherge- 
ftalt bevorzugten bei einem jüngern fletd den Borzug haben 
muͤſſe. — Daffelbe muß von der mit dem Gelde eines YUn- 
mündigen’u. |. w. (j. ©. 628.) gekauften Sache gelten. 
Fr. 7. pr. Qui potiores etc. (©. 110.) ift nemlich entweder 
vom Zufammentreffen ded Unmündigen mit dlteren Gläubi- 
gern folder Art, wie Fr.3. &.1. eod. (©. 87.) erwähnt 
find — .denen res debita verpfändet ift, — zu verftehen, 
oder von ältern, die ein.allgemeines Pfandrecht am Vermoͤ⸗ 
gen des erwerbenden Schuldners haben; denn nur auf Diefe, 
nicht auf die aus den Zeiten eines frühern Eigenthuͤmers her 
beftehenden Pfandrechte, kann der Fr. 6. eod. (S. 341. u. 
628.), welches mit dem folgenden durch ein Idemque est 
verbunden ift, angeführte Grund angewendet werden, hu- 
jus enim pecunia salva est facta totius pignoris caussa. 

Die phufifche Erhaltung des Pfandes anlangend, ſcheint 
im Bergleid) zum Vorzugsrecht auch die beim frühern Eigen 
thümer entitandenen Pfandrechte ein Schickſal mit den bei dem 
fpäter beftellten älteren zu treffen, meil die Verwendung zu 
deren Beſten auch geſchehen iſt; nur früge fich, ob nicht hier 
Gründe vorhanden feien, welcye die Wirkung des Vorzugs- 
rechts auöfchließen, und an ſolchen mögte es in der That nicht 
fehlen. Der neue Eigenthümer ift für den Altern Pfand- 
gläubiger nichts weiter als ein dritter Befiger, dem er bie 
‚aufgervendeten Koften nur dann zu erfegen hat, wenn fie den 
Wiederaufbau eines Haufes, oder die von dem wegen brohen- 
den Schadens in Beſitz Geſetzten aufgewendeten betreffen 
(S.580.). Deöfalld muß es alſo gleichgültig fein, ob zu 
dem Ende eine VBerpfändung, und jene mit fremdem Gelde 
gejchehen ift, d.h. e& wird fowenig an den Rechten des Altern 
Pfandgläubigerd dadurch geändert, ald daran, was er gegen 
ſich ohnehin ſchon gelten laffen muß. Dazu kommt *), daß bie 
Quellen diefe Pfandrechte mit denen der erften Art in eine 
Klaffe fegen und nad) gleichen Srundfäßen behandeln; da fie 
nun die erfte Art nicht über alte Pfandrechte vom frühern Ei: 
genthümer her flellen, fo ift Damit der Schluß ‚gerechtfertigt, 
daß dies von der zweiten auch gelte, Terner haben die Argen⸗ 


1) Waͤchter ©. 372. 
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tärien, für das zur Anfchaffung emer Sache dargeliehene Geld 
ein fo ſtarkes bevorzugte Pfandrecht, daß es felbft den zur 
Erhaltung derfelben nachmals entftandenen Hypothefarifchen 
Toderungen vorgeht: Dagegen kann nicht bezweifelt werden, 
Daß diefem Pfandrechte gerade dad aus den Zeiten eines frühern 
Eigenthümerd vorgehen müfje, denn dafür fpricht nicht nur 
dervorher angeführte Grund, daß Der, welcher zur Anfchaf: 
fung einer Sache Geld hergegeben, dem ältern Glänbiger 
von einem frühern Pfandfchuldner her nicht vorgeht, fondern 
in der Hauptftele Nov. CXXXVI. zeugen die entfcheidens 
den Worte: res pecunia illorum emta illis addicatur, 
quasi revera ab illis emta, nuda vero emtoris appella- 
ito illi (d.h. debitori) imposita esset, offenbar 
daß der Argentar das beim Ankauf bereit auf der Sache 
xuhende Pfandrecht anzuerkennen genöthigt ift, weil er dem 
Käufer felbft in der That gleichitehen fol. (Die übrigen 
Pfandrechte erlöfchen dann ſchon darum, weil fie ald vom 
Nichteigenthümer — Nichtkäufer — beftellt erfcheinen, 
doc) dürften fie jedenfalld auf die Hyperocha Anfprud) und , 
vom Recht des Angebotes Gebrauch machen fönnen, weil auf 
den Argentar dann recht eigentlich die Regel anwendbar ift, 
quia non tam acquirendi dominii quam conservandi 
pignoris caussa egit. . 
.Geht alfo das bei einem Altern Eigenthümer entflandene 
einfache Pfandrccht dem ‚bei einem fpäter entflandenen am 
meiften bevorzugten vor, jo muß es doch denen um ſo mehr 
vorgehen, welche diefem nachftehen '). ‚Einen fernern Bes 
weißgrund gleicyer Art, wenn es deſſen bedürfte, kann man 
noch aus dem folgenden Beweiſe, daß die Ehefrau mit ihrem 
Pfandrecht dem beim Altern Eigenthümer entftandenen nach- 
fteht, gewinnen, da fie fonft den jüngeren bevorzugten Glaͤu⸗ 
bigern wegen Creditum in utilitatem vorgeht. 

2. Daß das Pfandrecht der Ehefrau nur gegen des 
Ehemannes Gläubiger bevorzugt fei, und alfo dem vom fruͤ⸗ 





1) Darauf, daB Nov. CXXXVI. Gewinnung für den Sinn und Um» 
u gloſſirt ift, kommt nichts an, fang eines von Juftinian einge 
weil es ſich nur um ein gefchichtli- führten Vorzugsrechts. 
ches Zeugniß handelt, und deſſen 
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hern Eigenthümer. beftellten nachftehe, iſt in C. un. S.1. 
de Rei uxoriae actione gefagt, und aud) deren Sinn voͤl⸗ 
lig entfprechend. _ Am deutlichften erhellt dies, wenn man 
das Pfand in den Händen eined Dritten denkt, wogegen es 
dann heißt, potiora yıra contra omnes mariti creditores 
habere, und in Nov. XCVIL Cap. T., wo die Pfand: 
rechte, denen die Frau vorgehen fol, als ex contractu cum 
marito und das credere eorum (ejus) substantiae au$= 
druͤcklich genannt ift. 

3. Das Pfandrecht des Fiscus am Wermögen feiner 
Gontractöfhuldner, welches, wie ©. 631 ff. erwiefen wor⸗ 
den, nur an den Fünftig erworbenen Sachen bevorzugt ift, 
kommt eigentlid gar nicht in Betracht; denn da felbft der 
ältere Gläubiger des Gemeinfchuldners an früher erworbenen 
Sachen dem Fiscus in diefem Falle vorgeht, fo wird noch 
weniger Zweifel fein, ihn dem bei einem andern Eigenthümer 
‚ erworbenen Pfandrechte nachzufegen. — Anders ift es mit 
dem Pfandrechte für fisfalifche Grundabgaben jeder Art, 
weil diefe ein abfolutes Vorrecht genießen; die anderen, wenn 
fie gleidy auc) ein Vorzugsrecht genießen, müffen aber von 
diefen unterfchieden werden und Eönrien den beim ältern Ei- 
genthümer erworbenen Pfandrechten aus folgenden Gründen 
nicht vorgehen. Der Grund des abfoluten Vorzugsrechts 
für die Grundabgaben ift offenbar darin zu fuchen, ‚daß das 
- Steuercapital ') als prioritätifch vor allen andern auf dem 
Grundſtuͤck haftet, und darum auf jeden Erwerber mit 
KReftern und Eünftigen Verpflichtungen übergeht, fo daß alfo 
jeder Gläubiger, er möge fein Pfandrecht erhalten haben, 
von. welchem der mehreren einander folgenden Eigenthuͤmer 
es ſei, jene anzuerkennen genoͤthigt iſt. Die zum Inbegriff 
eines Geſammtvermoͤgens gehörige Sache anderer Art hin- 
gegen, welche mit demfelben für andere ald Grundabgaben 
gefeglich haftet, kann darum nicht mit einem folchen Steuer: 
capital behaftet angefehen werden, weil diefes mit dem Wech- 
fel des Eigenthümers ebenfalls wechjeln wurde, m. a. W., ed 


1) So daß es alfo mit Br icht zum WBodenzind, Canon u. f. w. 
gleichfteht, |. Fr. 17. de P. zen. i Ak 
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befteht Feine ein für allemal beſtimmte Leiftung, wofür die 
Sache haftet, fonbern fie wird in den Händen eines jeden _ 
Beſitzers von Neuem für eise andere geſetzlich verpfändet, wenn 
ſich auch ein Vorzugsrecht vor deſſen Gläubigern daran 
knuͤpft. Wenn fie alfo. mit einem Pfandrecht behaftet. von 
dem einen Eigenthümer auf den andern übergeht, fo Fann der 
Fiscus für Die anderen Abgaben des legtern fie darum nicht 
vor den beim ältern entſtandenen Pfandrechten anfprechen, 
weil fie der neue Erwerber nur mit denfelben behaftet über- 
kam, und es fich nur um deſſen Vermoͤgensinbegriff handelt, 
und wie fi) die einzelnen dazu gehörigen Stuͤcke darin gegen 
früher erworbene Rechte ftellen. 

4. Noch haben wir aber die öffentlichen Pfandrechte zu 
berücfichtigen '). Zür diefe, wird behauptet ?), fol eine 
Ausnahme Statt finden, weil die Vorfehrift ded Kaiferd Leo 
(S. 266.) fo allgemein laute, und. der wahrjcheinliche Grund 
des Gefehes fo durchgreifend fei, daß es gleichgültig fein 
müffe, von wen die zufammentreffenden privaten beftellt 
fein. Dagegen ift aber zweierlei zu erinnern: erftend be⸗ 
zeichnet jene Gonftitution doc) nur ſolche in Urkunden beftellte 
Dfandrechte, die ein und derfelbe Schuldner ausgeftellt Hat, 
ganz ausdruͤcklich, und verhindert Dadurch eine ausdehnende 
‚Erklärung. Sodann aber würde durch jene Annahme wirk⸗ 
li) ein unauflöslicher Kreislauf entfliehen, wenn man den 
Fall annimmt, daß Zitius ein privates Pfandnecht befteilt, 
darauf das Pfand an Cajus veräußert, und leßterer erſt ein 
bevorzugted und dann ein Öffentliches beftellt hat. Denn die 
Brage, wer hier befugt fei, dad Pfandrecht vor dem Andern 
auszuüben, oder im heutigen Concurs zuerſt Befriedigung 
erhalten müfle, ließe ſich nach jener Theorie darum gar nicht 
beantworten, weil jie felbft zugiebt, daß das bevorzugte dem 
Öffentlichen vorgehe, und das erfie dem beim frühern Cigen- 
thümer ‚entfiandenen nach ſtehe. Ginge nun letzterm dad 
öffentliche vor, jo würde dad bevorzugte fein Recht von 
Neuem geltend madyen, und gegen diefes wieder das ihm vor⸗ 


17 Diefe berührt — gar nicht. 
2) Von Fritz &; 5 
Sintenie Pfandrecht. 41 
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zuglichere private. — Unfere dem widerfprechende auf das 
Geſetz felbft geftügte Meinung vermeidet dieſe Klippe. 
Hierdurch glauben wir das Abfonderungsrecht gegen die 
Thibaut ſche Theorie hinlänglic) in Schuß geftellt, und Dig 
gemeine Praxis ald wohlbegründet dargethan zu haben. 


$. 67. 


Von dem NRangverhältnig der verfhiedenen ein: 
fahen wie bevorzugten Pfandredte. 


Wir haben für das Rangverhältniß mehrerer Pfand- 
gläubiger, die ihr Pfandrecht von derfelben Perſon, oder 
mehreren, welche einer gleichftehen, ableiten , drei Umſtaͤnde 
als von Einfluß Fennen gelernt: das Alter, Deffentlichkeit 
und befondern Vorzug. Der Fälle des Zufammentreffens 
verfchiedener Pfandrechte, welche ſowohl für die Zuftändig- 
feit der Ausübung der pfandrechtlichen Befugniffe überhaupt, 
als für den heutigen Concurs in Anfehung der Befriedigung 
von Wichtigkeit find, Laffen fich mehrere denken, und danach 
entftehen folgende ebenfoviele Hauptregeln: 

I. Unter mehreren Pfandrechten, welche mit Ausnahme 
des Alters an ſich jedes einen gleichen Werth haben, ent: 
Icheidet dad Alter allein den Vorrang. 

Diefer Fall tritt ein: 1) wenn bloße einfache öffent: 
lie und nothmwendige Pfandrechte zufammentreffen, mit 
Ausnahme der prätorifhen, (f. S.401.) — (ein Zufag, 
der fich ſtets von ſelbſt verfteht); 2) wenn lauter gleichartige 
bevorzugte vorhanden find; 3) unter lauter privaten und 
richterlichen Pfandrechten (f. unter Zahl VI.). 

Bir müffen hier, als dem ſchicklichſten Orte, noch über 
das Berhältniß der richterlichen und prätorifchen Pfandrechte 
zu privaten reden. Wir haben nemlich oben (ſ. S. 277. u. 
Anm. 2.) ald Refultat der Unterſuchung über die öffentlichen 
Pfandrechte erhalten, daß der Vorzug derfelben im neuern 
Rechte eigentlidy in einer Zurüdfegung der privaten beruhe, 
woraus aber die Folge hervorging, daß die geſetzlichen Pfand⸗ 
rechte den privaten darum auch nun vorgehen muͤſſen, weil 
die oͤffentlichen vor ihnen nicht auch einen Vorzug erhalten 
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haben, fondern ihnen gleich geblieben find, Daraus kann 
nemlich die Frage entſtehen, db die prätorifchen und richters 
lichen Pfandrechte, als zu den nofhmwendigen gehörig, den 
älteren privaten. vorgehen follen? deren Bejahung die auf- 
fallendfte Ungerechtigkeit enthalten würde, da dann jeder 
NRichtpfandgläubiger, welcher rei judicatae aclionem fruͤ⸗ 
ber durchführt, befjer daran wäre, als ein Pfandgläubiger 
(vergl. auch die Schlußbemerfung zu $..38.), deren Ver- 
neinung aber, wenn alfo diefe Pfandrechte mit den privaten 
gleich blieben, und felbft den Vorrang der öffentlichen und 
gefeglichen anerfennten, wieder zu der nicht minder auffallen- 
den Folge zu führen jcheint, Daß ein vom ausgepfändeten 
Schuldner beftelltes Öffentliches Pfandrecht an der abgepfäns 
deten Sache das richterliche ganz vereiteln Eönnte. Derfelbe 
Fall würde mit neu entftehenden gefeglichen eintreten. Wir’ 
haben oben am angeführten Drte über die öffentlichen Pfand⸗ 
rechte und deren Vorrang gejehen, daß, wenn diefer auch 
den gefeglichen vor privaten eingeräumt werden mußte, dies 
nur durch die Macht der-logifchen Gonfequenz gefhah, um 
einen fonft in der That unvermeidlichen Kreislauf zwifchen 
privaten,  gefeßlichen und Öffentlichen Pfandrechten zu ver⸗ 
meiden.: Diefe-Nothwendigkeit ergreift nun aber die praͤto— 
rifchen und richterlichen Pfandrechte nicht, fondern es läßt 
ſich aus überwiegenden Gründen hier ein Unterfchied nachwei- 
fen.. Die Ausdehnung des Vorrangs der öffentlichen Pfands 
rechte vor privaten auch auf fie ließe ſich nemlich zuerft über: 
haupt nur dann vermuthen, wenn eö möglic) wäre, daß ein 
jüngereö öffentliches auf fie ohnedies denſelben über» 
wiegenden Einfluß ausüben würde, wie auf private. Die: 
fer Fall kann aber nicht eintreten. Denn foviel zuerft die prä- 
toriſchen Pfandrechte betrifft , ſo ift jede Berpfändung nad) 
Entftehung eines foldyen in fraudem creditoris gefchehen, 
und.der Paullianifchen Klage unterworfen '), und dann ver= 
ftand ſich, was Die richterlichen Pfandrechte au) °) betraf, 


1) Franke im Archiv Bd. XVI. er in unbewe egliche Guter er 
S. 133. vgl. oben ©. 212. folgte auch Immiſſion und wirklis- 
2) ©, 0. ©. 349. A. 2. u. $. 38. che Beligergreifung, und was die 
zu Anf. Sid XVul. ©. 268ff. beweglichen ur fo übt an den 


’ 
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daß aus ſpaͤter abgefchloffenen Gefkhäften des Schuldners ge- 
gen die befigenden Gläubiger Feine Klage auf Herausgabe 
Statt fand, mithin auch Feine flärkere Hypothefarifche '). 
Bon den fpäter entftandenen gefeglichen muß daffelbe gelten, 
weil fie in ihrer innern wefentlichen Befchaffenheit. den frei- 
willigen nachgebildet find, und das Geſetz nicht ipso jure 
eine Wirkung zum Schaden des Gläubigers kann herbeiführen 
wollen, die ed ald Folge einer Handlung verbietet... Jene 
beiden Pfandrechte fheiden alfo den Gegenſtand aus dem Ver: 
mögen ded Schuldners für nachmalige Verfügungen, Ver⸗ 
Außerungen u. f. w. gewiffermaßen aus, oder heben dieje 
Befugniß am ganzen Vermögen, wenn diefes ergriffen wor- 
ven, auf. "Hieraus folgt nun ſchon von felbft, daß diefe 
Pfandrechte den Älteren privaten gleich allen andern älteren 
feinen Eintrag thim können, fondern den Gegenftand nur 
fo ergreifen, wie er ift, d.h. cum sua caussa, (wovon 
nur das Pfandrecht durch Einweiſung in den Befig wegen 
drohenden Schadens feiner Natur nad) eine Ausnahme macht,) 
außerdem haben wir aber auch ein ausdrüdliches Quellen: 
jeugniß in Fr. 15. 8.5. de Re judicata. — Quwodsi 
res sit pignerata, quae pignori capta est, videndum 
est, an sic distrahi posset, ut dimisso creditore süper- 
flüum in caussam judicati convertatur. Et quanquam 
non cogatur creditor rem, quam pignori Accepit, dis- 
trahere, tamen in judieati executione servatur, ut si 
emtorem invenerit res, quae capta est, qui dimisso 
priore creditore superfluum solvere sit paratus, ad- 
mittenda sit hujus quoque rei distractio, nee videtur 
deterior conditio ereditoris fieri suum consecuturi, nec 
prius jus pignoris dimissuri, quam si ei fuerit satis- 
factum, (ULP. 3. de Off. cons.) — Gegen andere 
Pfandrechte jeder Art erfcheint alfo das prätorijche (mit ob- 
gedachter Ausnahme) oder richterliche fletd als das jüngfte 


- 


abgepfändeten Sachen daß. Gericht der Verkauf beider durch den Rich⸗ 
ng — en Befig, oder ter gefihieht, |. S. 352. 
Berhäteniß ltr Fe 1) Fr.6. $. 6. de Rebus auctor. 
hen ſich ja auch darin gleich daß Jud. poss. Franke a. a. D. 
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und zugleich ald das am meiften zuruͤckſtehende außer dem 
nachher unter VII. geftellten, welche darum allen ohne Aus⸗ 
nahme nachſtehen, weil fie die Befriedigung aller der Gläus 
biger vorauöfegen, mit welchen fie zufammentreffen Ed nn⸗ 
ten. Richterliche unter ſich ordnen ſich nach dem Alter, prä- 
torifche — einander ohne Ruͤckſicht quf das Alter gleich. 

(S. 349. 

Eine Ausnahme von der Regel unter J. machen mehrere 
Pfandrechte für Credita zum Nutzen, für welche gerade die 
umgekehrte Regel gilt, daß das jüngere dem aͤltern vorgeht. 

II. Unter mehreren Pfandrechten, welche abgefehen vom 
Alter einen verfchiedenen Werth haben, geht das bevorzugte 
allen übrigen vor, dann folgen diefe nach dem Alter, jedoc) 
fo, daß das einfache freiwillige Privatpfandrecht das lebte 
ift, (mieder mit Ausnahme dev unter VIL). 


III, Wenn mehrere ungleichartige bevorzugte Pfandrechte 
zufammentreffen, fo enticheidet der Vorrang "eines jeden eins 
zelnen im Verhaͤltniß zum andern. 

- Die Rangordnung der verfchiedenen bevorzugten Pfand- 
rechte ift Gegenftand großen Streited geworden, der noch. 
feine ald richtige allgemein anerkannte Erledigung gefunden 
hat; nur darüber ift man einig, daß das veraltete Pfand- 
recht für das zum Ankauf einer Militia porgefchoffene Geld 
dem allgemeinen wegen Ruͤckgabe ver Mitgift vorgeht, Daß 
ferner die leßtere denen vorgeht, welche wegen einer ſpaͤtern 
Berwendung ') bevorzugt find’). — Die Haupffragen, 
ob und inwiefern der Fiscus dem Vorzug der Mitgift in den 
Weg-trete, oder Dem wegen Nußverwendung, und Das Ver: 
haltniß deſſen wegen aͤlterer —— zum zweiten, 
ſind immer > unentfhieden *).. 


1) No». XCVIL Cap. telft einer utilis vindicatio geſchieht; 
2) Daß, wenn die Botalfadhen, die auönahmsmeife — bye 
‚Die ; pothef Kla Inge kann nur gleich 
en noch vorhanden find, es Der auf die Mitgift bevorzugt fein, 
der, wer.die Mitgift fodern kann, nicht eußshen eiwa noch — 
auch dieſe verlaugen duͤrfe, und Ben EB tz 0.0.0. 
darın allen Gläubigen vorgehe, vers Bun 0.0.0. Sefier- 
es mit⸗ — ©. 28 
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Das Vorzugsrecht des Fiscud wegen der Grundabga: 
ben ift ohne Zweifel dergeftalt vor allen übrigen einem Pri- 
vaten zuftändigen Rechten bevorzugt, daß man ed mit dem 
PM andrecht eigentlicy gar nicht in Vergleich ftellen follte, iu— 
dem es für eine wirkliche dingliche Belaftung angefehen und 
auch ausdruͤcklich erklärt. wird (j. S. 310 629. 640.). Zu 
bemerken ift dabei, daS der Fall, wenn das Grundftüd, 
die Abgaben zu decken, nicht hinreichen follte, wohl nur durch 
das Aufjammeln mehrjähriger Refter denkbar fein wird. Der 
Fiscus würde daher mit der desfallfigen Foderung, ald einem 
Creditum, nur den Rang. feiner contractmäßigen Fode— 
rungen einnehmen. Das Verhältniß feiner Vorzugsrechte 
für andere Abgaben '), fowie für Contractöfoderungen (wo— 
zu aud) die des regierenden Bürften, feiner Gemahlin und des 
Thronfolgers zu rechnen find, S. 311., zu andern bevor- 
zugten Pfandrechten, mögte am richtigften folgendermaßen zu 
ftellen fein.  , | 

Das Vorzugsrecht des Fiscus wegen der Abgaben über- 
haupt am Vermögen des Schuldners, welches durh C. 1. 
Si propter publ, etc, (f. ©. 629.) allein begründet wird, 
ift deren Faſſung zufolge nur auf einfache ſchon beftehende 
Pfandrechte bezogen; gleiches gilt von dem wegen Contracts⸗ 
 foderungen an den Fünftigen (nachmals erworbenen) Sachen 
des Pfandfchuldners in Fr. 28. de Jure Fisci. Dem er: 
ſtern Fönnte zwar wegen der allgemeinern Faſſung allerdings 
eine weitere Ausdehnung auf andere Gläubiger beigelegt wer: 
den, allein diefe Möglichkeit fchließt doch die rechtliche Folge 
nicht auß, daß, wenn der Vorzug eines andern Pfandrechts 
fich ſpecieller nachweiſen und fein Verhaͤltniß zu.jenem fich aus 
fpecielleen Umfländen genauer beurtheilen läßt, Dadurch jener 
Grund der Allgemeinheit überwogen werden muͤſſe. Dies 
wird fich aber aus dem Kolgenden ergeben, wonach denn Die 


— 


1) Gleiche Eigenſchaft und Rang ein abſolut bevorzugtes beſonde⸗ 
wuͤrden ruͤckſtellige Grundabgaben res, und an dem ganzen B 
dann einnehmen, wenn das Grund⸗ gen des Beſitzers deſſelben ein all⸗ 
ſtuͤck — z. B. duch Waſſerfluth — gemeines bevorzugtes Pfand⸗ 
wirklich ganz untergegangen iſt. recht. 

Er hat alſo am Grundſtuͤck m. a. W. 
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andern fiscalifchen Pfandrechte als für. Srundabgaben den 
beiden andern bevorzugten Pfandrechten nachftehen, und daß 
hier Contractöfoderungen fogar den einfachen älteren Pfand: 
‚rechten nur in Anwendung auf nachher, d.h. nad) deffen 
Entftehung, erworbene Sadyen vorgehen würden. 
Fuͤr die Bevorrechtung des Pfandrechts wegen der Mit: 
gift, und was dazu gehörig ift (f. S. 305. 316.), ift Fol⸗ 
gendes zu beachten. Nah C. 12, $: 1: Qus potiores etc. 
und C. 30. de Jure dotium ijt diefelbe ausdruͤcklich wie⸗ 
derholt auf die einfachen creditores anteriores, d. i. tem- 
poris privilegio vallatos ') bezogen; und fie wird nur dem 
Pfandrechte fuͤr die aus einer fruͤhern Ehe herruͤhrende Mit— 
gift aus dem natuͤrlichen Grunde nachgeſetzt, weil unter 
Gleichberechtigten wieder das Alter entſcheidet. (Duabus 
enim dotibus ab eadem substantia debitis, ‚ex tempore 
praerogalivam manere volumus.); Nad) Nov. XCVII. 
Cap. 3. wird jedod) diefem Pfandrechte ein neuer Vorzug aus⸗ 
druͤcklich beigelegt, indem es nun dem bevorzugten, bis da= 
bin ihm vorgegangenen, oder mindeſtens in zweifelhafter 
Stellung zu ihm gewefenen, wegen Anfchaffung oder Erhals 
tung einer Sache vorangeftellt wird. Daß aud) ältere Pfand» 
vechte wegen versio in rem gemeint feien, kann außer der 
Allgemeinheit, die dem Vorzug beigelegt worden, darum 
einem Zweifel unterliegen, weil die Frau den jüngeren vors 
geht, und dieſe den älteren ’). Die Trage nun, wie fi) das 
bevorzugte Pfandrecht der Ehefrau zu dem des Fiscus ver- 
halte, ift fiherer dann zu beantworten ,. wenn der Pla ge= 
funden fein wird, der dem wegen Nusverwendung gebührt. 
Die Stelle, welche dem Fiscus ein beſchraͤnktes Vorzugsrecht 
wegen Gontractöfoderungen gewährt, enthält, mie gefagt, 
ohne Zweifel nur eine Zufammenftellung mit älteren. einfach. 
Pfandrechten); erhielt es vor diefen einen Vorzug, fo ftand 
es offenbar vorher denfelben gleich; daraus folgt, daß das 
ältejte in der, Theorie des römischen Rechts anerkannte bevorz 


2 Das beweift auch Nov. XCVII. Cap. 3. mittelbar. 
Er 515. Mühlenbruch Doct. Pand. $. 323. (16.) 
gl. Kris ©. 515. u 
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zugte Pfandrecht, das wegen Nutzverwendung, einſtmals 
dem gedachten des Fiscus vorging. Dadurch nun, daß eine 
einzelne Art der fruͤher im Ganzen gleichbeurtheilten uͤbrigen 
Geſammtanzahl der Pfandrechte den andern darin begriffenen 
mit Beſchraͤnkung vorgezogen ward, hat offenbar das ein⸗ 
zelne ſchon bisher bevorrechtete nicht beruͤhrt werden ſollen, 
fondern es hat, da es gänzlich unerwaͤhnt geblieben iſt, ſei⸗— 
nen fruͤhern erſten Platz behalten. Dazu kommt, daß in 
Bezug auf ſolche Sachen, welche zu der Zeit zum gegenwaͤr— 
tigen Vermögen gehörten, wo dieſes fiscalifche Pfandrecht 
entfland, das bevorzugte wegen Nußvermendung mit dem: 
felben gar nicht in Sollifion tommen Tann, weil die Gegen- 
ftände verfchieden find; in Betreff folcher hingegen, welche 
zum Fünftigen gehören, das wegen Nußverwendung den 
Grund feines Vorzugs, quia salvam fecit totius pignoris 
eaussam, vollkommen geltend macht. Damit, daß das 
Pfandrecht der Ehefrau dem wegen Nußvderwendung vorge: 
zogen worden, ift nun alfo deffen Vorzug vor dem des Fiö- 
cus wegen Bontractöfoderungen zugleich) ausgefprochen. — 
Schmwieriger ift die Entfcheidung wegen der Abgaben. Die: 
jenigen '), welche den Vorzug derfelben leugnen, vermeiden 
Diefe Frage ganz; allein wir haben ihn behaupten zu müffen 
geglaubt. Die einzige Stelle, auf welche e8 gegründet wird, 
fpriht ganz allgememein von Pfandgläubigern, und ebenfo 
_ Allgemein von dem priore loco obligata esse (sc. bona). 
Dennoch dürfte diefe Allgemeinheit Feine Unbefchränft- 
heit fein. ° Hätte ed in der Abficht des Geſetzgebers gelegen, 
die Abgaben auch vor den zur Zeit der Conftitution ſchon 
bevorzugten Pfandrechten der Foderungen für Anfchaffung 
und Erhaltung einer Sache zu bevorrechten, fo dürfte eine 
ausdrücliche und befondere Erwähnung derfelben nicht fehlen. 
Da nun außerdem die lebtern ihren befondern Vorzugsgrund 
darin finden, daß fie totius pignoris caussam salvam fe- 
cerint, und daraus die Eigenthümlichkeit folgt, daß fie als 
jungere den älteren und unter ihnen felbft jene diefen vorgehen, 
diefer Umſtand aber auch auf das Pfandrecht des Fiscus volle 


ı) Waͤchter a. a. D. S. 
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Anwendung leidet, fo kann die allgemeine Bevorrechtung 
des letztern auf die genannten beiden keinen nachtheiligen Ein- 
fluß üben, ſondern läßt diefe unberührt. | 

Denkt man fi nun ein Zufammentreffen aller Arten 
von Pfandrechten (mit Ausnahme ber veralteten wegen An- 
kaufs einer Militia und der Primipilarfchuld), fo würden 
fie in folgender Rangordnung ftehen. 


I. Das Pfandrecht des Fiscus wegen der Grundabgaben. 


IL. Das Pfandrecht wegen des Eingebrachten der Ehe: 
frauen, und zwar bei mehreren das der erften nor der 
zweiten u. |. w., fammt allem was dahin gehört. 


1. Die Pfandrechte aller Derer, welche eine Foderung 

- haben, die zum Nußen des Schuldners durch Anfchaf- 

fung oder Erhaltung einer Sache (Wiederherftellung 

eines Haufes) verwendet worden ift, an diefer, gleich: 

viel ob fie gefeßliche oder freiwillige find, und zwar, 

wenn für die Erhaltung an derfelben Sache, das jün- 
gere vor dem ältern. 


- IV, Die Pfandrechte des Fiscus wegen der Abgaben, fo- 
weit fie nicht als Srundabgaben in der erſten Klaſſe 
Befriedigung erhalten, und wegen Gontractöfoderun- 
gen. an dem nachmald erworbenen Vermögen feines 
Schuldners; ingleichen die des Regenten, feiner Ger 
mahlin und des Thronfolgers; die legteren durch ein- 
ander nach dem Alter, 

V. Die. öffentlihen und gleichfam öffentlichen und bie 
nothwendigen (mit Ausnahme der unter VII.) Pfands 
rechte") nad) dem Alter. 
“VI, Die privaten vertragsmäßigen und die richterlichen 
nad) dem Alter. | | 
VII. Die teftamentarifchen ohne Ruͤckſicht auf dad Alter, 
und Die gefeßlichen für die Wermächtnißberechtigten. 


) Unter diefen alfo ai der Fiscus an dem vor dem Entftehen der 
KEontvactöfoderung ſchon nu Schuldner gehörigen Vermögen. 
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Deircleſe nehmen darum den letzten Rang ein, weil fe ei eine 
Berfügung über den Nachlaß enthalten, und von diefem erft 
nad Abzug der Schulden die Rede fein Fann '), (f. ©. 
©. 642.) 

Die Rangverhältniffe find übrigens der Aenderung durch 
Willkuͤhr der Betheiligten, Vertrag, Verzicht u. ſ. w. uns 
terworfen ) ſo wie es fich verfteht, daß das Abſonderungs⸗ 
recht (ſ. $.66.) feinen Einfluß unter allen Umftänden behält. 


$. 68. 


Von dem Nechrsverhältnif des nagfependen 
Glaͤubigers. 


Der vorgehende Pfandglaͤubiger hat in der Ausuͤbung 
ſeiner pfandrechtlichen Befugniſſe auf den nachſtehenden ſo 
wenig Ruͤckſicht zu nehmen, und iſt darin durch dieſen fo we— 
nig behindert, wie wenn er gar nicht vorhanden waͤre. Das 
Verhaͤltniß des letztern iſt hingegen gerade umgekehrt; er hat, 
ſo lange der erſte nicht durch Befriedigung oder ſonſt außer 
Beziehung zum Pfande geſetzt iſt, noch kein abſolutes Recht 
auf dad Pfand, und gegen jenen ſelbſt noch gar Feines’). — 
Ueber den Gefi ichtspunkt, aus dem dieſes Verhaͤltniß betrach⸗ 
tet werden muß, find in der neuern Zeit mannigfaltige Streis 
tigfeiten entſtanden. Es ift nemlich die veraltete *) Vorſtel⸗ 
lung wieder aufgetaucht *), die ſpaͤtere Verpfaͤndung ſei eine 
bedingte, vor der Hand nur eine Hoffnung auf ein Pfand- 
recht; es müffe alfo durch fpätere Ereigniffe erft geftärkt und 
‚beftätigt werden. Sie iſt aber, und mit Recht, nachdruͤck⸗ 
lichſt abgewieſen und die angeblich bedingte Gültigkeit als 
ganz unzuläfjig dargethan worden °); um dies zu fühlen, 


1) Bergl. Gluͤck XIX. ©. 351. soluta sit pecunia priori creditori, 
©. ult. $. 5. de Jure deliberandi. quaeritur. Et recte puto hoc ad. 
2) Dann gilt aber beziehungs- mittendum esse. (MARC. 1. 7.) 
— Fr fr ©. 536. Doneli.1. 1. p. 534. 
3) Fr. 12.8. 1. Qui potiores. — 
Si, quoniam non restituebat rem c 4) rar rigen lect. jur. 
pigneratam possessor, condemna- — * s. Ott. IV. 40. 
tus ex praefatis modis litis aesti- _I) ©. — —— a. a. D. 
mationem exsolverit, an perinde ©. 106. u. 224 
secundo creditori teneatur, acai 6) Hepp angef. Recenf. S. 498. 
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braucht man fid) in der That, beim Mangel aller Begründung 
derfelben in den Quellen, nur des Unterfchieded zu erinnern, 
der zwifchen dem Haben eined Rechts, und es noch nicht 
ausüben Können befteht. Da die einzelnen Befugnifje des 
erſtern, und die des nachftehenden Pfandgläubigers zum Theil 
in völligem Einverftändniß aller Rechtslehrer und unbeftrit- 
ten, zum andern Theil, wenn auch beftritten, doch mit 
Sicherheit jest entfchieden ſich aufzählen laffen, fo kann zwar 
zu deren weitern Beurtheilung auf einen allgemeinen Geſichts⸗ 
punkt für diefes Pfandrecht in der That nicht gerade viel ans 
kommen; doc) läßt fich ein folcher von ruͤckwaͤrts her volls 
ftändig gewinnen, und man kann es ein velatives im Gegen» 
ſatz zum abfoluten des vorgehenden Gläubigerd nennen. 

Daf dem nachftehenden Gläubiger nemlich ein in der 
Bezeichnung ganz gleichftehendes und außer.dem Vorrang 
des vorgehenden in nichts al3 verfchieden erklärtes, alfo.ein 
wahres Pfandrecht überhaupt zugefchrieben werde, ift aus 
‚zahlreichen Stellen ohne Widerſpruch erfichtlid ').. Zwar 
findet man hin und wieder die Hyperocha *) eines Pfandes 
an zweiter Stelle als verpfändet namhaft gemacht, allein 
hierüber geben die Quellen ebenfo genügende als beflimmte 
Erklärung dahin, daß dies. nur zu gefchehen pflege, um der 
Strafe der zweiten Verpfändung ohne Verlautbarung der 
Pfandverhaftung zu,entgehen °), nicht den Umfang des 


1) S. nur 3.8. Fr. 12. pr.u.$.7. 
Qui potiores. 

2) Fr. 20. eod. — Quaereba- 
tur, si post primum contractum 
tuum, antequam aliam pecuniam 
tu crederes, eidem- debitori Sejus 
credidisset quinquaginta, et hy- 
perocham hujus rei, quae tibi pi- 
guori data esset debitor obligas- 
set, dehinc tu eidem debitori cre- 
deres forte quadragints., quod plus 
est, in pretio rei, quam primo 
eredidisti, utrum ei ob quingua- 
ginta, an tibi in quadraginta ce- 
deret piguoris hyperocha — finge, 
Sejum paratum esse offerre tibi 
summam primo ordiue credi- 
tam, —? Dixi,. consequens esse, 


ut Sejus potior sit in eo, quod 
amplius est in pignore, et oblata 
ab eo summa primo ordine cre- 
dita, usurarumque ejus, postpo- 
natur primuscreditor in summam, 
quam postea eidem debitori cre- 
didit.- CTRYPH. 8, disp.) 

3) Fr. 15. $. 2. de Pignoribus. 
— Qui res suas jam obligaverint, 
et alii secundo obligant creditori, 
ut effugiant periculum, quod 80- 
lent pati, qui saepius easdem res 
obligant, praedicere solent, alil 
nulli rem obligatam esse, quam 
forte Lucio Titio, ut in id quod 
excedit priorem obligationem, res 
sit obligata, ut sit pignori hypo- 
thecaeve id, quod pluris est aut 
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NRechts für den zweiten Gläubiger zu beftimmen ’). Wie fich 
auf der einen Seite auch ohnedios von felbft verfteht, daß der 
erſte Öläubiger vorgehen müffe, mithin die Hyperocha allein 
dem zweiten bleibe, verfteht ſich ebenfalld von felbft, d. h. 
aus der untheilbaren Natur des Pfandrechtö, fogar wenn 
nur ausdruͤcklich die Hyperocha verpfändet ift, solidam rem 
inesse conventioni, fobald fie vom erften Gläubiger be- 
freiet worden ?). Der erfte Gläubiger hat alfo zwar die 

vollen pfandrechtlichen Befugniffe gegen den nachftehenden, 
er kann ihm das Pfand abfodern, daſſelbe ohne feine Zu— 
flimmung ganz für fic) verkaufen, ohne daß jener ihn Hin- 
dern, oder dazu nöthigen könnte ’); er kann alle Rechte des 
Berpfänderd auf den Käufer übertragen, und felbft mehr als 
diefe, da die fpäteren Pfandredyte dadurch alle erlöfchen *); 
dagegen hat aber der nachſtehende die hypothefarifche Klage, 
und alfo ein wirffames Pfandrecht wider Jedermann, außer 
dem vorgehenden Gläubiger und wer von ihm gefauft hat. 
Denn er damit wider Dritte pfandrechtliche Befugniffe durch⸗ 
gefest hat, und es felbit bis zum Verkauf des Pfandes ge- 
fommen wäre, fo beeinträchtigt dies dennoch den vorgehen- 
den Gläubiger nit ). (Vergl. 8. 70. unter 1.b.) Doc 
hat er. dabei ein Mittel wider den. vorgehenden Pfandgläubi- 
ger, wodurch er fich die Möglichkeit verfchaffen kann, fein 
Pfandrecht geltend zu mochen, das Angebotsrecht, Jus offe- 
rendi (f. ©. 409 ff.) und das unmittelbare Recht wider ihn 
auf Herausgabe deö Ueberfchuffes, wenn er das Pfand vers 





tua voluntate, 
erit; pecunia autem soluta se- 
cundo an rursus teneatur tibi, 
recte quaeritur. Erit autem facti 


solidum, quum primo .debito libe- secundus potior 
rata res fuerit, De quo videndum 
est, utrum hoc ita se habeat, si et 


conveniat, an et si simpliciter 


convenerit de eo, quod excedit 
ut sit hypothecae; et solida res 
inesse conventioni videtur, quum 
a primo creditore fuerit liberata, 
An adhuc pars? Sed illud magis 
est, — prius diximus. (GAI. 
Is 


1.) 
1) Bol. Ran 0. O. ©. 500. 
2) Fr. 12. $.4. Qui potiores. 
— Si tecum vr hypotheca pacisca- 
tur debitor , deinde idem cum alio 


agitanda quaestio, quid inter eos 
actum sit, utrum ut discedatur ab 
hypotheca iu totum, (quum) prior 
concessif, ‚creditor, alii obligari 
bypothecam, an ut ordo servetur, 
etprior creditor secundo loco con- 
stituatur. (MARC. 2. Li.) 

Ach — eod. C. 3. Si 
anliqu 

Po Böse aa. D. ©. 169. 

5) Er. 1. de Distract. pign. 
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Fauft hat’). Dagegen hat er aber noch nicht das Recht zus 
Veräußerung, fondern in Bezug auf diefe Hauptwirkung 
des Pfandrechts und deren abfolute Geltendmachung, d. bu 
gegen den eriten Pfandgläubiger, heißt es: secundus cre= 
ditor omnino nihil aliud juris habet, nisi ut solvat 
priori et loco ejus succedat ’), und in dieſem Sinn ift 
das. wiederholt vorkommende: offerendo confirmat sibi 
pignus, zu verftehen ’), wonach er freilich die volle Aus⸗ 
uͤbung des Pfandrechts erhält *). 

Diefe in Elaren Gefegworten enthaltene und bis auf bie 
neuefte Zeit wmerfchüttert gebliebene Vorfchrift, welche auch 
noch darin ſich unverkennbar wirkffam zeigt, daß im Fall der _ 
Beräußerung duch den vorgehenden Pfandgläubiger nicht 
diefer, jondern der Verpfänder für Entwährung haftet, bei 
der durch den nachſtehenden hingegen er ſelbſt, mithin dieſer 
nicht als Folge einer mit rechtlicher Wirkung ausgeuͤbten Bes 
fugniß erfcheint, hat jüngft Anfechtung erlitten °), allein 
von den dafür aufgeftellten Gründen Fönnen nur zwei als eis 


nigen Schein für fie verbreitend auf widerlegende Beruͤck⸗ 


1) Fr.12. 8.5. Qui potiores. — 
Papinianus lib. 11. respondit, si 
prior creditor postea novatione 
facta eadem pignöra cum aliis ac- 
cepit, in suum locum eum succe- 
dere; sed si secundus non oilerat 
pecuniam, posse priorem vende- 
re, ut primam tantum pecuniam 
expensam ferat, non etiam quam 
postea credidit, et quod super- 
fiuum ex anteriore credito.accepit, 
hoc secundo restituat. (MARC, 
1.1.) Fr. 20. eod. 

2) Fr. 12. $. 9. Qui potiores. 

3) C. 22. de Pignoribus. — 
Secundus creditor offerendo prio- 
ri debitum confirmat sibi pignus, 
et a debitore sortem, ejusque 
tantum usuras, quae fuissent 
praestandae, non etiam usura- 
rum usuras petere potest. (Diocl.) 
©. 1. Qui potiores. — Qui se- 


cundo loco pignus accepit, ita jus 


suum-confirmare pötest, si priori 
ereditori debitam pecuniam sol- 
verit, aut quum obtulisset, isqne 


accipere noluisset, eam obsigna- 
vit et deposuit, nec in usus suos 
convertit. (Sever.) C.5. eod. 


4) Fr. 5. pr. de Distract. pign. 
— Quum secundus creditor Öblatä 
priori pecunia in locum ejus sue- 
cesserit, venditionem ob pecn- 
niam solutam et creditam recte 
facit. (MARC. 1. 1.) C.8. Qui 
potiores. — Diversis temporibus 
eadem re duobus Jure pignoris 
obligata, eum, qui prior data mu- 
tua pecunia pignus Accepit, potio- 
rem haberi, certi ac manifesti ju- 
ris est, nec alias secundum cre- 
ditorem distrahendi potestatem hu- 
jus pignoris consequi, nisi priori 
‚creditori debita fueritsoluta quan- 
titas. (Diocl) « 


5) ie) Bor oe in = Zeitſchr. 
Bd. HI. Dagegen 
Löhrim hie. XIV. ©. 100 ff. 
XV. ©. 350. Fritz zu Wening 
©. 532 f. und RUN: pfandrechtl. 
Streitfungen Nr. V. ©. 122 ff. 
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fichtigung Anſpruch machen. Der eine befteht in der angebs 
lichen unmittelbaren Unterflüßung, den die Meinung, daß 
der nachitehende gleic) dem vorgehenden Gläubiger folle ver: 
kaufen dürfen, in Fr. 15. $. 5. de Be judicata (S.644.) 
finden fol; dieſe Stelle handelt aber nur davon, daß aud) 
verpfändete Sachen bei gerichtlicher Huͤlfsvollſtreckung abge: 
pfändet und verkauft werden fönnen, aljo von dem Rechte 
des Richters, bei der Urtheildvollftredung für den fruͤ— 
bern und den fpätern Gläubiger eine Veräußerung 
vorzunehmen ); das gilt natürlicd) von jedem Gläubiger und 
nicht blo8 vom nachſtehenden Pfandgläubiger, und daß erfte- 
ter ein Pfandrecht durch die Auspfändung erhält, ändert 
darum nichtö, weil er gar nicht felbft verkauft, fondern der 
Richter für alle Betheiligtee Der andere Grund, daß das 
zweite Pfandreht als ſolches doc die Veräußerungs- 
befugniß haben müfle, wird am treffendften dahin beantwor= 
tet), daß ihm ja diefe auch in der That nicht abgehe, nur 
habe er fie erfi dann, wenn er den vorgehenden abgefunden 
habe; und man wird doc) nicht behaupten, ein Recht fei nur 
dann vorhanden, wenn man fogleidy alle darin liegenden Bes 
fugniffe ausüben Fönne? — Daran kann auch der Umftand 
nichts ändern, daß ja ein bisher in erſter Stelle vollberechs 
tigter Pfandgläubiger dadurch nun um fein Verfaufsrecht 
kommen koͤnne, daß ein anderer ein bevorzugtes Pfandrecht 
erhalte, 3.8. der Schuldner eine Frau mit reicher Mitgift 
heirathe? — Das kann er allerdings, allein die Schuld 
hiervon ift lediglich dem Geſetz beizumeffen; wäre jener Ein: 
wurf von Einfluß, fo dürfte ja der Vorzug des Alters aud) 
nicht verloren gehen? Da nun aber die Veräußerungs: 
befugniß nothwendige Folge des Vorzugsrechts ift, fo geht 
fie auch mit diefem unter. Der Gläubiger beflage fich immer: 
hin über die hier unbilligen Gefege, allein fo lange es ſtill— 

fchweigende Hypotheken giebt, die vor älteren ausdruͤcklichen 


1) Der nachſtehende Gläubiger anrechnen, fondern es hat fie der 
kann aber die etwa vorgefchoffenen Crtrahent zu bezahlen; f. jurifk 
Koften des Verkaufsverfahrens nicht Zeitung von Elvers 1829. ©, 267. 
vor dem altern fodern, noch das 8; . 
Gericht fie diefem als in rem versa 2) Fohr a. a. O. ©. 177. 
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den Borraug haben, fegt fich jeder Pfandgläubiger dem 
wiffentlich aus, durch eine ſolche Schaden zu leiden. Es iſt 
gar nicht in Abrede zu flellen, daß hierin eine Gefährdung 
liege, die ein geregelteres Hypothekenweſen abhelfen Fann, 
und unfern Zeitbedürfniffen gemäß auch manches Partikular: 
recht völlig vermeidet, allein fo lange das gemeine Recht gilt, 
muß ſich das jeder Pfandgläubiger ebenſowohl gefallen Taffen, 
als den Untergang des Pfandes felbft. Es folgt Daraus: nichts 
weiter, als daß der perfönliche Credit bei den Römern in 
böherm Anfehen ;geftanden haben muͤſſe, als bei und; — 
Etwas ganz Anderes ift ed, daß der nachftehende Pfand: 
gläubiger (gleic) dem Eigenthümer beim befondern Pfande, 
(ſ. S. 542.), in Unterhandlung mit einem Käufer treten 
koͤnne, ſich diefem aber nur vorläufig verpflichtet, fo daß 
der Verkauf erft durch volle Befriedigung des vorgehenden 
Glaͤubigers Gültigkeit gewinnt, und dann das Eigenthum 
übergeht '). Denn in der Befriedigung liegt thatſaͤchlich das 
Angebot der Foderung an den vorftehenden Gläubiger, und 
damit entfleht die Befugniß zum gültigen Verkauf. — Das 
mit ift dann auch hinlaͤnglich erklärt, warum des Verkaufs 
eined Pfandes durch den zweiten Gläubiger, außer im Fall 
des Irrthums, oder des Betruges, mithin fo, daß an ein 
Recht des zweiten Gläubigers zu denken wäre, gar nicht, 
Erwähnung gefchieht ”). Diefer Umftand ift feiner negativen 
Natur ungeachtet von größter Bedeutung; denn wäre ein 
Recht für den nachftehenden Gläubiger vorhanden, ald 
Pfandgläubiger zu verkaufen, jo müßten ſich daraus fo 
wichtige und zahlreiche Folgen geftalten, daß deren Nicht: 
erwähnung in unfern Quellen eine fo große Luͤcke und ein fol- 
cher wefentlicher Mangel wäre, wie weiter Fein ähnlicher 
nachzuweifen iſt; zumal in fo vielen Stellen es fo nahe lag, 
fi e auszufuͤllen. 


Vom Hauptmittel des nachſtehenden Glaͤubigers, wis 
der den vorgehenden fein Recht zu ſichern, dem Angebots⸗ 


1) S. meine pfandrechtl. Streitfragen ©. 131 ff. 
2) ©. Fr. 1, de Distractione pignoris. 
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rechte, ift oben &.409 ff. gehandelt worden. — Es vere 


ſteht fi) übrigens, daß das nachſtehende Pfandrecht auch 
durch jede andere Art des Erlöjchend des vorgehenden an deſ—⸗ 


fen Stelle tritt * 





1) Fr. 4. Qui potiores. — Si 
debitor, antequam a priore cre- 
ditore.pignus liberaret, idem il- 
iud ob. pecuniam creditam alii pi- 
. guori dedisset, et antequam utri- 
que creditori solveret debitim, 
rem aliam priori creditori vendi- 
derit, creditumgue pensaveritcum 


pretio rei venditae, dicendum est 
perinde haberi debere, ac si priori 


- ereditori pecunia soluta essety 


nec enim interesse, solverit an 
pensaverit; etideo posterioris cre- 
ditoris caussa est potior. (POMP; 
35. ad Sab.) 
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Zwölfter Abschnitt. 
Don 


dem Erlöfchen des Vfandrechts, 


69. 
Bon dem Erlöfhen des Pfandrehts neben und 
abhängig von dem der Kauptfoderung. 


Das Pfandrecht, als kein ſelbſtſtaͤndiges, ſondern ein ſol⸗ 
ches Recht, deſſen Entſtehung und Dauer von dem eines 
andern abhängt"), welches ſeinerſeits ſehr wohl ohne erſte— 
res beftehen fann, kann zwar aus ihm eigenthümlichen oder 
mit andern Rechten gemeinfchaftlichen Gründen auch für. fich 
allein erlöfchen, allein mit jenem muß es allemal untergehen. 
Died gejchieht ftetö dann, wen der Begriff der Satisfactio’) 
der Hauptfoderung für den Gläubiger ’) eintritt, und zwar 
in der Regel ipso jure *), und gleichviel auf welche Weiſe 





. 4) Fr 48. de Solution. — In 3) 68 richtet ſich nemlich hier 
omnibus speciebus. liberationum nach der Art des Grlöfchens der 
otiam aecessiones liberantur, puta ——— ſ. Geſterding 
adpromissores, hypothecae Ds . 329 f. | 
ra; praeterquam quod 
bien et adpromissores coon- 4) In andern Sinn ſich 
fusione facta reus non liberatur. dieſer B bei der Fri ung 
CULP. 2. regul.) coll.44. eod. und des Pfand allein geltend, 
Dazu die Anm. im de ut ſchen E.J. f. Fr. 9. $. 3. u. 10. de P. A. und 
2). Fr. 6. pr. Quibus modis pi- den folgenden $.70. und oben $. 17. 
gnus. — . Item liberatur pignus, &. 102. Denn zwifchen satisfactio 
sive:solutum est debitum, sive eo und solutio {ft hier ein großer Un- 
nomine satisfactum est. Sed et 1 vorhanden, da jene vom 
si tempore finitum pignus est, Willen des Gläubiger abhängt, 
idem dicere debemus, vel si qua dieſe ga f. Fr. 6. 8. 1. Du, 
ratione obligatio ejus finite est. modis pignus. 
CULP. 73. ad Ed.) 


Sintenis Pfandrecht. 42 
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$. 9. 


die Foderung, nur freilich in ihrem ganzen Umfang ') und 


in jeder Hinſicht erloſchen fei ?). 


Dahin gehört nun vor 


Allem Zahlung ’) im woeiteften Sinne, d. i. im Gegenſatz 
zur Satisfactio im engern Sinne, nur muß dieſelbe in gutem 
Gelde geſchehen J der Gläubiger zu deren Annahme gend- 





1) Hat Einer mehrere Pfand» 
foderungen, 4 B.-ererbt, oder fonft 
erhalten, ſo erlifcht mit der Zi 

de einer jeden dad Dafür bes 

Repende ge andrecht, „während für 
die fortbeftehenden die —2* wei⸗ 
ter dauern, f. Fri 15. Quib. modis 
pignus. 

2) Fr. 9. 8. 3. d. 

3) Fr. 10. de P. A. — .Quodsi 
non solvere sed alia ratione satis- 
facere paratus est, forte si expro- 
missorem dare vult, nihil ei prod- 
est. (GAI.9. ad Ed. prov.) Fr. 6. 
$. 1. Quib. mod. pign. — Qui pa- 
ratus est solvere, merito videtur 
piguus liberasse; qui vero non 
solvere sed satisfacere paratus 
est, in diversa caussa est. Ergo 
satisfecisse prodest, quia sibi im- 
putare debet creditor, qui satisfa- 
ctionem Admisit vice solutionis; 
at qui non admittit satisfactionem, 
sed solutionem desiderat, culpan- 
dus non est.. $.2. In satisdatione 
autem non utimur Atilicini sen- 
tentia ,’qui putabat, si satisdetur 
alicui 'certae pecuniae, recedere 
eum a pignoribus debere. (ULP. 
73.ad Ed.) Fr.1.pr. eod. (©. 404.) 
6. 1. Quum venditor numerata 
sibi parte pretii praedium, quod 
venierat pignori accepisset, ac 
postea residuum pretium emtori 
literis ad eum missis donasset 
eoque defuncto donationem qui- 
busdam modis inutilem esse con- 
stabat, Jure pignoris fiscum fru- 
stra petere praedium, qui suc- 
cesserat in locum venditoris, Ap- 
paruit; cujus pignoris solutum 
esse pactum prima voluntate do- 
nationis constabat, quoniam inu- 


tilem donationem lex facit, cui nen: 


est locus in 


$. 


pignore liberando. 
2. Defeusor abhsentis cautionem 


Judicatum solvi praestitit; in do- 
migum postea judicio translato, 
fidejussores ob rem judicatam, 
quos defensor dedit non tenebun- 
tur, nec pignora, quae dederunt. 
(PAP. 11. resp.) Coll. Fr. 8. 
88. 7.8.9. eod. Fr. 13. $.4. de 
Pignoribus. — Etiamsi creditor 
Judicatum debitorem fecerit, hy- 
potheca manet obligata, quia'suas 

habet conditiones, : hypothecaria 
actio, i. e. si soluta est pecunia 
Aut satisfactum est, quibus ces- 
santibus tenet; et si cum defen- 
sore in personam egero, licet is 
mihi satisdederit, et damnatus 
sit, aeque hypotheca manet obli- 
gata. Multo magis ergo si in per- 
sonam actum sit, sive cum reo, 
sive cum fidejussore, sive cum 
utrisque pro parte, licet damnati 
sint, hypotheca manet obligata; 
nec per hoc videtur satisfactum 
creditori, quod habet judicati 
actionem. (MARC. i.1.) Fr. a9. 
de Solution. — Solutam pecuniam 
intelligimus utique naturaliter, ei 
numerata sit creditori. Sed et si 
jussu ejus alii solvitur, vel cre- 
ditori ejus, vel futuro debitori, 
vel etiam ei, cui donaturus erat, 
absolvi debet. Hatam quoque so- 
lutionem ‚si.creditor habuerit, idem 
erit. Tutori quoque si soluta sit 
pecunia, vel curatori, vel’pro- 
curatori, vel cuilibet successori, 
vel servo actori,: proficiet ei s0- 
lutie. : Quodsi.acceptum latum sit, 
quod stipulationis nomine. hypo- 
theca erat obligata, vel sine sti- 
pulatione accepta sit, solutionis 
quidem verbum.non'profieiet, sed 


-satisdationis suffcit. (MARC.2.1.) 


Coll. C.8, de Piynoribus. 
4) Fr. 24.8.1. de P. A. 
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thigt, oder die fonft dann nöthigen Maaßregeln (gerichtliche 
Hinterlegung) ') getroffen werden, und ihm das Gezahlte 
oder die gleich große Summe von Niemand wieder abgefo- 
dert werden fönnen ’); es ift dabei einerlei, von wem °) 
(für den Schuldner) *) und an wen fie gefchieht, ob an den 
Gläubiger felbft, oder an einen Dritten dergeftalt, daß er 
fie für ihm geleiftet anerkennen muß, welche Verpflichtung 
auch durch Genehmigung erfegt werden kann. Ferner, Auf: 
hebung der Foderung auf jede Art und Weife, ald: Schen: 
fung oder Erlaß der Schuld °), fonftiger Wegfall der Haupt: 
verpflihtung °), z. B. der Vertreter oder Vormuͤnder ”), 
wenn fich ergiebt, daß die zur Sicherheit von ihnen beftellten 
Pfänder darum unnöthig find, weil fie zahlungsfähig find, 
deögleichen durdy Gegentechnung, Gebung und Annahme an 
Zahlungs Statt, Befriedigung durch Verkauf des Pfandes, 
oder durch deffen Fruͤchte *), oder durch Empfang der Streit: 


— 


1) C. 19. de Usuris. C. 10. de 
P. A. Fr. 20. $. 2. eod. Damit 
hört auch der Zinslauf auf; C. 20. 
de Piynoribus. | 

2) Fr. 21. de Jure Fisci. — 
Titius, qui mihi sub pignoribus 
pecuniam debebaf, quum esset 
fisci debitor, solvit mihi quae de- 
bebat; postea fiscus jure suo usus 
abstulit mihi pecuniam; quaere- 
batur, an liberata essent pignora. 
Marcellus recte existimabat, si 
id, quod mihi solutum est, fiscus 
abstulit, non competere pignorum 
liberationem ; neque differentiam 
admittendam esse existimo inter- 
esse putantium, id ipsum, quod 
solutum est, an tantundem repe- 
tatur. (PAUL. 3. qu.) ‘ 

3) Der dritte Auslöfer des Pfan- 
des, deffen Aushändigung er zu for 
dern ein Recht erhält, bekommt in 
dieſem Fall, je nachdem er als 
Buͤrge jura cessa uͤberkommen, die 
Hauptklage, ohne ſolche die Mans 
datötlage, und der bloße Geſchaͤfts⸗ 
beforger die neg. gestorum Actio, 
f. Fr. 2. de Pignoribus, Fr.1. pr. 
Quib. modis pignus, C. 21. de Pi- 


gnoribus. Fr 32. pr. de Negot.gest. 
vol. Weſtphal a. a.O. ©.327f. 
Wening a. a. O. Th. II. S. 149. 
u. oben $. 47.4. 

4) Der Schuldner erhält ein 
Recht wider den Dritten auf Eins 
Löfung ded Pfandes, wenn biefer 
dazu auf irgend eine Weiſe, 3. 8. 
durch teftamentarifche Verfuͤgung 
verpflichtet ift, f. Fr. 86. $.1. de 
Legatis 1. 

5) Fr. 17. $.2. de Pactis. — 
De pignore jure honorario nasci- 
tur actio, tollitur autem per ex- 
ceptionem, quoties paciscor ne 
petam. (PAUL. 3. ad Ed.) cf. 
Fr. 5. pr. Quibus modis pignus. 
. S. 1. Fr. 3. de Pactis. C.7. 

e Remiss. pign. Vol. Fritz 
©. 543. gegen Wening G..441, 
und Glüd XIX. ©. 419. 

6) C. 2. de Pactis pignorum. 
(vgl. oben ©. 37.) Fr.11. $. 2. 
de P. A. (f. ©. 238.) 

7) Fr. 1.$. 2. Quib. modis pi- 
gnus. Fr. 39. $. 5. de Administr. 
et periculo. 

.8) C.1. de Distract. pign. 

42 * 
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würderung vom beklagten Pfandbeſitzer ), Unterftellung und 
Annahme eines andern Schuldners *), Erneuerung ’) der 


Schul *). 


Nicht minder: außergerichtlicher Schwur des 


Schulönerd, daß er nichts fchuldig fei’), Werjehrung der 
perjönlichen Klage, weil Damit das Recht ſelbſt erlifcht (f. o. 
©. 51. u. 578), womit freilich nicht andere Fälle zu ver: 
wechjeln find, in denen zwar die Klage verloren geht, aber 
die natürliche Obligation fortbefieht; Confufion, d. h. der 
Zufammenfluß der Rechte des Gläubigerd oder des Bürgen, 
und des Schuldners in. eine Perfon, aljo durch gegenfeitige 


1) Fr. 8 $. 19. Quibus modis 
pignus. — Si creditor hypothe- 
caria usus a possessore litis aesti- 
mationem consecutus fuerit, et a 
debitore petat debitum, puto doli 
mali exceptionem ei obstituram. 
CMARO. 1. I.) | 

2) C. 3. de Luitione pignoris. 
— Si reddita debita quantitate, 
vel rebus in solutum datis sive 
distractis, et compensato pretio 
satis ei, contra quem supplicas, 
factum esse adito Praeside pro- 
vinciae probaveris, vel si quod 
residuum debetur obtuleris, ac si 
non acceperit, deposueris consi- 
gnatum, restitui tibi res pacto 
pignoris obligatas providebit, quum 
etiam Kdicto perpetuo actione 
proposita, pecunia soluta credi- 
tori, vel si per eum factum sit, 
quominus solveretur, ad redden- 
da ea, quae pignori Acceperat, 
Jure eum satis evidenter urgeri 
manifestum sit. (Gord.) 

3) Es giebt eine Stelle, Fr. 16. 
8.5. de Piynoribus. — Creditor 
hypothecam per senteutiam sibi 
adjudicatam, quemadmodum ha- 
bitarus sit, quaeritur? Nam do- 
minium ejus vindicare non potest. 
Sed hypothecaria agere potest, et 
si exceptio objicietur a possessore 
rei judicatae, replicet: si secun- 
dum me judicatum non est. 
(MARC. 1. 1.) mit der man nicht 
recht weiß, was man anfangen 


und wo man fie hinbringen fol, 


vgl. die Gloffe, Ram. del Manzano 
ad h. 1. in Meer. Thesaur. T. VI. 
p. 122. und Weſtphal a. a.dD. 
©. 332. Da die Res Judicata eine 
Novation herbeiführte, fo mögte fie 
noch am richtigften Davon zu ver⸗ 
ftehen fein, Daß dem ungeachtet die 
Hypothek feine Veränderung leiden 
fole (f. Seite 658. Anm. 3.) Al 
lein die Frage, wie im vorliegen« 
den Fall der Gläubiger dazu 

men folle, den Pfandbejiger zum 
zweitenmale mit der hypothekari⸗ 
fchen und nicht mit der rei judica- 
tae Actio zu belangen, läßt fid 
nicht genügend beantworten, man 
müßte denn annehmen, die Friſt zur 
legtern fei verftrichen gewefen. 

4) Fr.18. de Novation. — No- 
vatione legitime facta, liberantur 
hypothecae et pignus. (PAUL. 57. 
ad Ed.) Fr.11. $.1.de P. A. — 
Novata autem debiti obligatio pi- 
guus perimit, nisi convenit, ut 
pignus repetatur. (ULP. 28. ad 
Ed.) cf. C.13. de Solution. C.'un. 
Etiam ob chirograph. Einen be 
fondern Ausnahmefall f. C. 8. ad 
SCtum Vellejanum. 

5) Fr. 13. Quibus modis pi- 

nus. — Si defereute creditore 
Juravit debitor, se dare non opor- 
tere, pignus liberatur quia perin- 
de habetur, atque si judicio ab- 
solutus erset; nam etsi a judice, 
quamvis per injuriam absolutus 
sit debitor, tamen pignus libera- 
tur. (TRYPH. 8. disp.) 
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Beerbung '), Merkwuͤrdig hierbei ft der Uebergang des 
Pfandrechtd von einer Obligation auf die andere Wenn 
nemlich 3.8. der Bürge für feine Buͤrgſchaftsobligation 
ein Pfand und aud) noch einen Bürgen beftellt und der Haupt- 
ſchuldner ihn beerbt hat, fo erlifcht jene, weil fie in Dig des 
legteren hineinfaͤllt; ferner die Obligation des Afterbürgen, 
weil die des Hauptbürgen, wofür er gutgeſagt, erlofchen ift, 
allein die Pfandobligation dauert fort, und geht alfo gewiſſer⸗ 
maßen auf eine andere Hauptſchuld über. Diefe pofitive - 
Vorſchrift, welche nicht folgerichtig zu fein ſcheint, ift wie: 
derholt erläutert worben ’). In der That ift dieſe Erſchei⸗ 
nung wenigftend nicht die einzige, wo ein Pfand für eine an- 
dere Obligation haftet, als es urfprünglich beftellt worden 
ift, wenn man fic) erinnert, daß die res invectae et illa- 
tae des Aftermiethömannes auf Höhe feines Miethszinfes dem | 
erften Vermiether haften, nur daß freilich dann eine Gegen- 
rechnung. die Obligation bed erfleren gegen feinen Wermie- 
ther beziehungsweife aufhebt. In unferm Fall fuchte man 
ſich biöher am beften noch, durch die Annahme zu helfen, daß 
das Pfand urſpruͤnglich in einer Beziehung zur Obligation 
des Hauptfchuldners ftehe, freilich nur in einer. bedingten und 
beſchraͤnkten, (dieje legtere Eigenfchaft kann aud) nunmehr 
in der Hand des Hauptichuldners nicht geändert werden, fo 
daß alfo, m. a. W., das Pfand bei ihm nicht anders haftet, 
als vorher beim Bürgen, es heißt: obligatum manebit,) 
und daß ed darum forthafte, weil die Obligation des Bürgen 
eigentlih) nur durch eine Juris subtilitas aufgehoben werde. 
Wir fuchen die Viranlaffung zu diefer Erfcheinung in dem 
Umftande, daß der Hauptichuldner Eigenthümer des Pfan⸗ 
des wird, und ed allerdings der Abficht der Contrahenten 


1) Fr. 38. 8.5. de Solution. — 
Qui pro te apud Titium fidejusse- 
‚rat, pignus in suam obligationem 
‚dedit, post idem heredem te in- 
stituit, quamvis ex fidejussoria 
caussa non tenearis, nihilominus 
tamen pignus obligatum manebit; 
at si idem alium fidejussorem de- 
derit, atque ita heredem te insti- 


tuerit, rectius existimari ait sub- 
lata obligatione ejus, pro quo fide- 
jussum sit, eum quoque, qui fide- 
jJusserit, liberari. (AFR. 7. qu.) 


2) ©. Cujac. Tract. VI. ad 
African. ad h. I, Averan Interpr. 
jur. IL 11. inf., und Gefterding 
0.0.0. ©. 329. u. %. bei diefem. 
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ganz entgegengefegt fein würde, eine fremde gültig ver— 
pfändete Sache darum dem Pfandverbande zu entziehen, weil 
fie in eine Lage kommt, wo fie der Hauptfchuldner gleich wür- 
de ohne fremden Zutritt Haben gültig verpfänden koͤnnen '). 

Für die vorhergedachte Erneuerung der Schuld ift noch 
zu bemerken, daß das Pfandrecht dabei in der Art vorbehal- 
ten werden kann, daß es — aud) gegen andere für fpäter, 
alfo früher als die erneuerte, entftandene Foderungen beftell- 
te Pfandrechte gehalten, — in feiner urfprünglichen Stelle 
bleibt, .ohne daß die geringfte Veränderung angenommen 
würde ’); man erklärt dies juridifch aber wie eine Nachfolge 
an feine eigene Stelle (f. o. ©. 403.). 

Eine befondere Erlöfchungsart des Pfandrechtö mit der 
Hauptfoderung ift in Betreff des Seedarlehnd (Nauticum 
foenus) zu erwähnen; da nemlich diefer Begriff nothmwendig 
vorausfeßt, daß der Gläubiger die Gefahr trage, fo erlifcht 
das Pfandrecht für die erlaubten höheren Zinfen, mit der 
Hauptfoderung felbft, ſobald die Gefahr dafür auf irgend 
* * — Vertrag, Endtermin, Bedingung — meg- 

—— 

In allen bisher behandelten Fällen erliſcht das Pfand- 
recht abjolut, das Pfand mag ſich befinden, in weflen Hän- 
den es fei ‘). 
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1) Mühlenbruc Geffion dit! superioris temporis ordinem 


&. 411. erklärt dies davon, daß 
fruher das Pfandrecht ald von 
der Burafchaft verfchieden behans 
delt ward, fo daß es auch befonders 
abgetreten werden muß, wenn die 
Hauptfoderung durch Geffion über» 
ging (ſ. 0. ©.404. Anm.7.), weil e8 
urfprunglich Durch Fiducia entftand, 
und diefe Eigenthumsubertragung 
enthielt. Waͤre diefe Bermuthung 
richtig, fo erklärt unfere obige An- 
ſicht wenigftens die Beibehaltung 
diefer Borjchrift im Corpus Ju— 
ris. 

2) Fr. 3. pr. Qui potiores. — 
Creditor acceptis pignoribus, quae 
secunda conventione secundus 
creditor accepit, novatione post- 
ea facta pignora prioribus addi- 


manere primo creditori plaeuit, 
tanquam in suum locum succe- 
denti. (PAP. 11. resp.) coll. Fr.12. 
8.5. eod, Fr. 11.$.1. de.P. A. 

3) Fr. 4, pr. u. 6. de ;Naufico 
foenore. 

4) Fr. 5. pr. Quibus modis pi- 
gnus. — Solvitur hypotheca, et 
si ab ea discedatur, aut pacisca- 
tur creditor, ne pecuniam petat, 
nisi si quis dicat, pactum inter- 
positum esse, ut a persona non 
petatur; et quid si hoc actum sit, 
quum forte alius hypothecam pos- 
sidebit? Sed quum pactum con- 
ventum exceptionem perpetuam 
pariat, eadem et in hoc casu pos- 
sunt dici, ut et ab hypotheca 
discedatur. (MARC. !. 1.) 
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Der Tilgung det Schuld durch Zahlung fteht der Fau 
glei), wenn es am Gläubiger allein liegt, daß die Zahlung 
unterbleibt ). | 

Wird eine getilgte oder erlofchene Foderung wieder in 
den vorigen Stand eingefeßt, fo lebt das Pfandrecht wieder 
auf *); es fei denn, daß die Foderung vom Gläubiger, (na- 
türlich nicht. zum Schaden feiner Gläubiger, dann träten 
andere Gründe ein), erlaffen, und diefer Erlaß aus rein: 
rechtlichen Gründen vom Gefeg für ungültig.erklärt würde, 
dann lebt das durch den Willen erlofchene Pfandrecht nicht 


wieder auf, fondern für dieſes bleibt der Erlaß wirkfam ’). 


g. 70. 


Bon dem Erloͤſchen des Pfandrechts ohne das der 
Hauptfoderung. 


Allein erliſcht das Pfandrecht auf mannigfaltige, theils 
ihm eigenthuͤmliche, theils mit andern Rechten gemeinfchaft- 
liche Weife. Der Umftand, daß man ed bisher den f. 9. 
dinglichen Rechten beizählte, läßt faft überall *) eine Hin- 
weifung auf die Erlöfchungsarten der zu den legtern gezählten 
Rechte finden. - Allein jo wenig die Eintheilung der Rechte 
in folcye an fremden Sachen und andere den Quellen ange- 
meſſen ift, ift es möglich, beftimmte Erlöfhungsarten folge: 
richtig aus einer ihnen beigemeffenen eigenthümlichen Natur 
zu entwideln, ohne daß fie nicht auch theild für andere als 
die genannten Rechte paßten, oder Ausnahmen nöthig ma- 


‚ 


chen °), welche die ganze Regel ummerfen. Es ift fomit i 


1) Fr. 20. 8. 2. de P.A.— Si 
per creditorem stetit, quominus - 


ei solvatur, recte agitur pignera- 
ticia. (PAUL. 29. ad Ed.) C.12. 
eod. 
2) Fr. 10. $. 1. Quod metus 
caussa. Fr. 27. $.2.u.50. de Mino- 
ribus, das antiquirte Fr.7. $.6. de 
Donation. i.v. etur. C.5. de Re- 
mission. — Debitum cujus me- 
ministj, quod per pacti conven- 
tionem inutiliter factam remisisti, 


etiam nunc petere non vetaris, et 
usitato more pignora vindicare. 
(241.) Er 

3) So dürfte dem Fr. 1. $. 1. 
Quibus modis pignus ein allgemei- 


ner Sag abgewonnen fein. Um» 
gekehrt findet dad Gegentheil 
Statt, f. Fr. 4. $. 2. eod. 


©. z. B. Weninga.ad. 
©. 41. Dazu Fritz ©. 543. und 
5) ©. Fritz ©. 254. a 
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am zweckmaͤßigſten und richtigften zugleich, die Erloͤſchungs⸗ 
arten einzeln ohne alle weitere, ganz nutzloſe, Verſuche — 
ſyſtematiſchen Eintheilung oder Ordnung aufzuzählen ; s 

find folgende: 

1. Auflöfende Bedingung oder Endtermin. Pfandrechte 
koͤnnen durch Vertrag an beide geknüpft fein, fo daß ſie durch 
ihren Eintritt aufgehoben werden '., Der Streit, ob ber 
dinglich Berechtigte dadurch verpflichtet werde, ‚fein Recht 
zurück zu-übertragen, oder ob es von felbft zurüdfalle, geht 
und bei der als Obligation erfannten Eigenfchaft des Pfand» 
rechts nichts an; mit dem Eintritt. jener erlifcht ed unmittel⸗ 
bar. Webergebene Pfänder Fönnen und müfjen mit der Pfand⸗ 
hauptklage zurückgefodert werben, 

2. Aufgehobened Recht des Verpfänderd an dem Pfand- 
gegenftande ?). Fuͤr diefen in feiner Anwendung im Einzel- 
nen ſich mannigfaltig geftaltenden und genauer Unterfcheidung 
bedürftigen Ball, läßt. ſich die allgemeine. Regel aufftellen, 
daß, wenn zur Zeit der Verpfändung bereitd ein folcher in 
der Natur des Rechtö des Verpfänders felbft gelegener Grund 
vorhanden ift, welcher, wenn er wirffam wird, daſſel⸗ 
be dergeftalt überwiegt, daß der, welcher ihn geltend macht, 
die aus des Verpfänders Befugniß über die Sache hervor: 
gegangenen Verfügungen nicht anzuerdennen braucht, Die 
Verpfaͤndung Eraftlos wird. Im weitern Sinn laffen ſich 
hieher freilich auch Säle ziehen, wie z. B. dad mit dem Ber 
fißer im guten Glauben in die Schranken tretende Recht des 
wahren Eigenthümerd, weil diefer ebenfalld die Verfuͤgun⸗ 
gen des erſtern über die Sache nicht anzuerkennen braudt; 
allein fie kommen darum hier doch nicht in Betracht, weil 
der Eigenthümer jenen gar Fein Recht an der Sache zu: 
gefteht, in den hier gemeinten Fällen aber der Stärferberech- 
tigte dem Andern allerdings ein Recht einräumt, nur ein der 
Dauer nach beſchraͤnktes. Sie gehören vielmehr zu der Fra: 
ge, wider Wen das Pfandrecht beziehungsweife geltend ge- 


4) Fr. 6. pr. Quibus modis pignus 
2) ©. en — a. O. S. 3A7ff. Zeig im Archiv Bd. VIII. 
11. u. zu Wening 66 ff. 
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macht werden Eönne (ſ. S.210., 565. und 635.) Es 
find hieher alfo nur die Fälle zu zählen, welche mit der 
l, resoluto jure dantis, solvitur jus accipien- 
tis, in Verbindung gebracht werden können, Die bei den 
ausgefchlofienen gar nicht vorfommen Tann, weil da Fein 
jus resolvendum vorhanden ifl. AS einzelne Beifpiele 
nennen wir: den Verluft des Pfandrechtd an der Emphpteufe, 
wenn ber Grundherr diefelbe in Anfpruc zu nehmen’ be: 
vechtigt wird ); am Pfande (Afterpfandrecht), wenn das 
Pfandrecht des erften Gläubigers erlifcht ”); an einer bedingt 
veräußerten, oder vom Erblaffer bedingt vermachten und 
vom Erben verpfändeten Sache durch den Eintritt der Bedin- 
gung ’); am Nießbraud) durch deffen Verluft für den bevech- 
tigten Berpfänder ); an einer auflöslich oder widerruflich 
erroorbenen Sache durd, Eintritt der Bedingung oder des 
Grunbes zum Widerruf °). 
Außerdem, daß der Grund des Verluftes des Pfand: 


beftellers in der Beſchaffenheit feines Rechts *) gelegen haben 


1) Fr. 31. de Pignoribus. 

2) C. 1. 2. Si pignus pignori. 

3) C. ult. 8.3. Communia de 
Legatis. 

4) Fr.8. Quibus modis pignus. 

5) Glud XIX. ©. 440, — S. 
Fr. 3. Quidus modis pignus. — 
Si res distracta fuaerit sic, nisi in- 
tra certum diem meliorem condi- 
tionem invenisset, fueritque tra- 
dita et forte emtor antequam me- 
lior conditio offerretur, hanc rem 
pignori dedisset, Marcellus lib. 5. 
Dig. ait, finiri piguus, si melior 
conditio fuerit allata; quamquam 
ubi sic res distracta est, nisi em- 
tori displicuisset, pignus finiri 
non putet,. (ULP. 8. disp) Fr. 4. 
S. 3. de In diem addict. — Sed 
et Marcellus lib. 5. Dig. scribit, 


pure vendito et in diem addicto de 


fündd, si melior conditio allata 
sit, rem pignori esse desinere‘, si 
emtor eum fundum pignori dedis- 
set. Ex quo colligitur, quod em- 
.tor medio tempore dominus esset, 


alioquin nec pignus teneret. (ULP. 
28. b 


) Alfo acht ch Berzicht ; we 
6) Alfo nicht Durch Verzicht ; wer 
nigftend dauert dann das Pfand» 
recht fo lange noch fort, wie es oh⸗ 
nedied beftanden hätte; wenn hin» 
ers dad Recht mittelft Confuſion 
ür den Berpfänder dadurch verlos 
ten geht, daß er das größere über 
wiegende Recht felbft erwirbt, fo 
befteht das Pfandrecht in der 
2. nn fort (8. 135. 
rg 3.) Sri $, . —— Das 
was vom Verzi agt iſt, a. 
und auch vom v a eß⸗ 
braucher und Pfandglaͤubiger ſo 
klar und naheliegend, daß unge 
tet der abſo Faſſung von Vr. 8. 
pr. Quibus modis pignus u. C. 1. 
Si pignus pignori, die Ausnahme 


fänders aufhören würden, ftill- 
chweigend von felbft verftanden 
en muß, wenn man nicht allen 


pfandrechtlichen Hauptgruudſaͤtzen 
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muß '), wird aber noch erfodert, daß das Recht des. Ver— 
pfänders nicht zu feinen eigenen Gunften verloren gehe, z. B. 
wenn er einen Kauf durch die Wandelklage ruͤckgaͤngig ma- 
"hen Fann ’), womit das anderweite Erfoderniß als abhaͤn⸗ 
gig verbunden ift "), daß der vor der Beftellung des Pfand: 
rechts beftandene Grund den Verluft des Rechtes des Ver— 
pfänder3 ipso jure herbeiführt, und nicht bloS eine Obliga⸗ 
tion zur Heraudgabe der Sache. Diefer bisher auch für alle 
ſ. 9. dingliche Rechte nad) der gemeinen Anficht anerkannte 
Sag ift neuerlicd) *) beftritten worden, und zwar befonders 
aus den beiden Gründen, daß eine auflöfende Bedingung. nur 
eine Obligation herbeiführe und dennoch das inzwifchen. be: 
ftellte Pfandrecht erlöfche, wogegen durch die Wandelflage 
der Kauf ganz und gar rücdgängig werde, und doc) die in= 
zwifchen beftellten Pfandrechte nicht erlöfchen. Der erſte ift 
aber in feiner Allgemeinheit falſch“), und wo er im Befon- 
dern richtig ift, in den hieher gehörigen Fällen nicht anwend- 
bar; der zweite trifft nicht, weil ja die Wandelung nur dar: 
in befteht, daß die beiden freitenden Theile durch richterliches 
Urtheil für obligirt erachtet werden, das Empfangene 
fo zu reftituiren, daß jeder Theil alles das habe, was er 
haben würde, wenn der Kauf nicht gefchloffen wäre °), wie 
dies überall in der Natur der Sache liegt, wo von der Rüd- 
gängigfeit eines Kechtögefchäfts die Rede il. Da nun der 
Berpfänder hier der Kläger ift, fo ift er ohnehin zur Ablö- 


2) Fr. 3. u. 4. pr. Quidbus mo- 


Hohn fprechen will. Bol. Frig 
©. 272 f. 


1) Dies verfteht fich auch, wenn 
man die hieher gehörigen Fälle in 
zwei Klaffen theilt, nemlich 1) wenn 
der Pfandbefteller ein Eigenthums⸗ 
recht, und 2) wenn er nur ein ſ. g. 
Jus in re aliena ee fur legtere, 
wie Fritz a. a. O. ©. 271. darge 
than hat; allein wir halten de 
ganze Eintheilung für überflüffig 
und wegen des 
in re aliena ſchon für falſch. Ger 
wonnen wird Damit gar nichtd, denn 
beide Klaffen find ganz gleich zu be 
urtheilen. 


egriffs der Jura S 


dis pignus. — Sidebitor, cujus 
res pignori obligatae erant, ser- 
vum quem emerat redhibuerit, 
an desinat Servianae locus esse? 
Et magis est, ne desinat, nisi ex 
voluntate creditoris factum est. 
Fr. 43. $.8. de Aedil. Ed.) 


4) Bon Gefterding a. a. O. 
. 349 ff. 


5) Fritz ©. 270. 264 f. 
6) Derf. ©. 270. 
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ſung des Pfandrechts dem Verkaͤufer gehalten, und zwar 
auch dann, wenn er bei der Wandelung das Pfandrecht ver: 
fchwiegen haben follte, weil es, einmal von ihm gültig be— 
ftellt,, nicht durch feine einfeitige Handlung aufgehoben wer: 
den Tann; wenn daſſelbe alfo fpäter erft befannt wird, fo 
ergiebt fi) zugleich), daß die Zuruͤckgabe der Sache nicht fo 
bewirkt ift, wie fie hätte gejchehen müflen, und der Ver: 
pfänder haftet dann dem ehemaligen Verkäufer auf das Sn 
tereſſe. 

Geht das Eigenthum fuͤr den Verpfaͤnder durch Ver⸗ 
jaͤhrung verloren, fo beſteht das vor deren Vollendung be⸗ 
ftellte Pfandrecht auch bei dem Erwerber fort, weil jener un- 
bezweifelt ein gültiges Pfandrecht beftellen Eonnte, und der 
Verluſt ded Eigenthums erft in dem Augenblid anhebt, wo 
der Andere es erwirbt '). | 

Anhangsweife find unter diefer Zahl noch folgende Fälle 
des Erloͤſchens des Pfandrechtö zu erwähnen: 

a. Mit der Veräußerung des Pfandes durch den vor- 
ftehenden Gläubiger in Gemäßheit feines Pfandrechts gehen 
alle nachftehenden Pfandrechte verloren ?). Nicht aber kann 
diefe Wirkung dem Verkauf des zweiten Gläubigers wider den 
Dritten u, f. w. beigelegt werden, fo lange das Recht de 
eriten befteht. 

b. Die Veräußerung des Pfandes von Seiten des Ver: 
pfänderd ift freilich ohne Einfluß auf das Pfandrecht, mit 
Ausnahme des geftatteten Verkaufs einzelner Stüde aus ei- 
nem verpfändeten Waarenlager; doc, kann die durd) den 
Nachfolger des Verpfänders zur Tilgung von Nachlapfchuls 
den auf dad Pfandrecht einen wirkſamen Einfluß haben, wenn 
die Erbſchaſt mit der Rechtswohlthat des Inventars angetre- 
ten worden ift. Hier gelten nemlich nach neuerm Rechte ’) 
eigenthümliche Grundfäge, die zunächft auf den Vortheil des 
Erben berechnet find, und ihm daher Befriedigung der Gläu- 


+) Bergl. Fritz ©. 272. Es ed eher den Sinn er dürfte, in 
fich dafı auch wohl C. 7. de dem ed S. 90. citirt ift. 
ribus nennen, weil es allg» 2) C.1. Si antiquior. ' 
deutbar abgefaßt ift, wiewopl 3) C.ult. $. 5 sq. de Jure de- 
liberandi. 
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biger der Exrbfchaft, ohne Berüdfichtigung deren etwaniger 
Vorrechte, nur nad) dem Alter, wie fie fi) melden, erlaubt. 
Die Pfandgläubiger trifft hierbei das Schiefal, daß fie 
1) die Bermäcdhtnißnehmer, welche Befriedigung ihrer aus- 
gefegten Bermächtniffe erlangt haben, wenn die Pfänder 
noch in Natur vorhanden find, mit der hypothekariſchen 
Klage, oder wenn died nicht der Fall ift, mit der Condiction 
wegen gezahlter Nichtfchuld auf das, was fie entweder vom 
Erben baar, oder durch Veräußerung des Pfandes erhalten 
haben, bis zur Höhe der Schuld ') angreifen müffen. 
2) Haben die Erben Erbfchaftsgläubigern Nachlaßſtuͤcke an 
Zahlungs Statt gegeben, oder fie durch baare Zahlung be- 
friedigt, fo fleht den andern Gläubigern, welche vorgehenbe 
Hypotheken haben, daffelbe Recht zu, wie unter 1) gefagt 
if. — 3) Gegen den Erben findet, wenn er die Erbmaffe 
verausgabt hat, Feine Klage Statt. 4) Gegen Käufer 
von Erbfchaftsfachen, deren Erlös zur Befriedigung von Erb» 
ſchaftsſchulden oder VBermächtniffen von dem Erben verwen 
det worden, findet. die hypothefarifche Klage nicht Statt, 
fondern hier bleibt nur die unter 1) und 2) erwähnte Con⸗ 
dietion übrig. 

3. Veräußerung einer Sache durch den Fiscus ?) oder 
den Regenten und feine Gemahlin heben alle daran beftehende 
Pfandrechte auf”); die Geltendmachung der daher entfprin- 
genden Anfprüche wird an den Fiscus unmittelbar oder an 
den Privatichag bes Regenten u. f. w. verwiefen, ift jedoch) 
an die Frift von vier Jahren gebunden *). Dahin gehört 
auc der Verkauf des Pfandes durch die Obrigkeit nach vor: 
angegangener Öffentlicher Ladung der Gläubiger, fich zu mel: 
den’) (ſ. o. S. 521.). Die öffentliche Ladung ift auch bei 
dem fiscalifchen Verkauf anzunehmen, das fcheint wenigftens 
hasta fiscalis anzudeuten. | 


1) Ungenügend drüdt Gluͤck 4 S. Zu⸗Rhein Beitr.u.f.w. 
—— * in aus: um Bd. III. Abb. 3. 
was jte ſich zeicher befinden. i 

2 5) C. 6. de Remissione piyn. 


scriptione. | Qu 
3) C.8. de Remissione pign. Befterding ©. 356. 


Bon dem Erlöfchen des Pfandrechts. 669 


4. Bereinigung ded Pfandrechtö und des Eigenthums in 
einer Perfon (confusio) '), und zwar auf andere Weife, 
als durch Univerfalnachfolge, wodurch Zilgung der Schuld 
eintreten würde, oder durch legtere wenigftend nur von an- 
dern Perfonen ald vom Schuldner erworben, weil an eigener 
Sache kein Pfandrecht beftehen kann. (Vergl. 8. 17.) 

5. Erlaß (remissio) ded Pfandrechts, d. h. Werzicht 
darauf; er kann fich auch nur auf einen Theil des Pfandes 
befchränfen ). Das römifche Recht ſtellt nemlich für die 
Erlöfchung des Pfandrechtd die Satisfactio im engern Sinn 
der Solutio parallel, d. h. fie findet einen allgemeinern, 
viele Fälle und Geftaltungen umfaffenden Grund für den Un- 
tergang des Pfandrechtö wie in der Solutio durch Erlöfchen 
der Hauptobligation, jo in der Satisfactio der Pfandobliga- 
tion durch das diefer allein; dieſe ſetzt fieinden Willen 
des Gläubigerd, in dad recedere velle a pignore, und 
während die Solutio die Löfung des Pfandrechts ald Noth- 
wendigfeit herbeiführt, der er fich nicht widerfegen Tann, 
ann der Begriff der Satisfactio nur mit feinem Willen ein- 


treten ’). Erxfodert wird dazu rechtliche Fähigkeit zum Ver: 





1) Fr. 9. pr. Quibus modis pi- 
gnus. (8. 99.) Fr. 20. $. 3. de 
P. A. — Interdum etsi sohuta sit 
pecunia, tamen pigneraticia actio 
inhibenda est, veluti si creditor 
pignus suum emerit a debitore. 
(PAUL. 29. ad Ed.) Fr.29. eod. 
Fr. 30. i. f. de Except. rei jud. 

2) Fr. 5. pr. Quibus modis pi- 
gnus. Fr. 7. $.3. eod. — Si con- 
venit de parte pro indiviso alie- 
nanda, si certa res est, quae ve- 
nit, potest dici, de reliqua parte 
ab initio agi oportere, nec obstat 
exceptio. (GAL I. s. I.) Fr. 8. 
8. 1. eod. — Creditor ne pignori 
hypothecaeve sit res, pacisci pot- 
est; etideo si heredi pactus fue- 
rit, ei quoque proderit pactum 
cui restituit hereditatem ex SCto 
Trebelliano. $.2. Si procurator 
debitoris in rem suam sit, non 
‚ puto dubitari debere, quin pactum 
noceat creditori. Itemque si a 


parte creditoris procurator in rem 
suam extiterit, paciscendo inuti- 
lem sibi faciet hypothecariam' 
actionem in tantum, ut putem re- 
cte dici, et dominis litis hoc casu 
nocere hanc exceptionem. $. 3. 
Si convenerit, ne pars dimidia 
pro indiviso pignori sit, quaecun- 
que fundi ejus pars a quolibet pos- 
sessore petatur, dimidia non re- 
cte petetur. $.4. Si plures de- 
derint pro indiviso, et cum uno 
ereditor paciscatur ne hypotliecae 
sit, deinde ab eo petat, etiamsi 
hic cum quo pactus est, solidum 
fundum possideat pro indiviso, quia 
de parte convenisset, repellit eum 
de toto. (MARC. |. I.) 

3) ©. o. ©. 102. 657. Anm, 4. 
Bensse civil. Abhandl. ©. 118, 

onell. p. 543. Fr.9. 8. 3. de P. 
A. (©. 609.) Fr.5. $. 2. (S. 10.) 
Fr. 6. $. 1. Quibus modis pignus 
(8. 658.) Fr. 14. eod. C. 23. de 
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zicht, welche mit der zur Veräußerung gleichfteht ); Un— 
mündige können daher nur unter Vollwort ihres Vormun⸗ 
des auf ein Pfandrecht verzichten ”), wozu nod) des Rich— 
terd Genehmigung erfolgen muß, welche nur dann ertheilt 
werden fol, wenn wirkliche Satisfactio (im weitern Sinn) 
oder ein Vortheil damit für den Unmündigen verbunden iſt. 
Dieferichterliche Einwilligung wird ferner unbedingt zu jedem 
Erlaß eines für Alimentenleiftungen beftellten Pfandrechts er: 
fodert *b). Andere Perjonen, welche zu Schenkungen nicht be⸗ 
fähigt find, Eönnen nur dann gültig auf ein Pfandrecht ver- 
zichten, wenn fie dafür angemeffen entſchaͤdigt werden. Verzicht 
durch Beauftragte erfodert hier eine Specialvolmacht *), in 
deren Ermangelung entfteht nur eine Einrede der Arglift *). 
Frauen find zu. diefem Verzicht befähigt ). Der Erlaß hat 
bei allen Pfandrechten Anwendung, auch bei gefeglichen °), 
doch macht die Praxis’) für die namentlich erwähnte Ent: 


Pignoribus. — Major annis vi- 
ginti quinque pignoris conventio- 
nem remissam, quum hoc solum 
pactunı vel jurisdictio secundum 
ipsius voluntatem tueatur, per- 
sequi non potest. (Diocl.) C.4. 
de Remissione. — Quum tea 
debitore mercatum proponas eam 
rem, quae glii pignerata erat, si 
sciente eo ac pignus suum remit- 
tente eam mercatus es, quum 
ejus consensu nexus pignoris eva- 
nuerit, si uon nova Voluntas in- 
tercesserit, quae denuo obligatio- 
nem pignoris constitueret, ea res 
velut obstricta non potest vindi- 
cari. (239.) 

1) Fr. 7. pr. Quibus modis pi- 
gnus. — Si consensit venditioni 
creditor, liberatur hypotheca; sed 
in his pupilli consensus non debet 
aliter ratus haberi, quam si prae- 
sente tutore Auctore consenserit, 
Aut etiam ipse tutor, scilicet si 
commodum aliquid, vel satis ei 
fieri ex eo judex aestimaverit. 
(GAL 1. s. I.) Fr.8. $.5. eod. — 
An pacisci possunt filiusfamilias 
et servus, ne res pignorisit, quam 
peculiariter hypothecam accepe- 
rint, et habent liberam admini- 
strationem, videamus; an quem- 


admodum donare non possunt, ita 
nec pacisci, ne pignori sit, pos- 
sint? Sed diceudum est ut conce- 
dere possiut, sc. si pretium pro pa- 
ctione accipiant, quasi vendant. 
(MARC. 1. I.) 

2) Bgl. Fr. 27. $.1. Qui et a 
quibus. 

2b) Fr.8. $.15. de Transactio- 
nibus. 

3) Fr.7. S.1. Quibus modis pi- 
gnus. — Videbimus, si procura- 
tor omnium bonorum consensit, 
vel servus actor, cui et solvi pot- 
est et in id positus est, an teneat 
consensus eorum? Et dicendum 
est, non posse, nisi specialiter 
hoe iis mandatum est. (GAI.1.7.) 

4) Fr. B. S. 2. eod. Fr. 7. S. 2. eod. 

5) Fr.8. pr. ad SCt. Vellejan. 
— Quamvis pignoris datio inter- 
cessionem faciat, tamen Julianus 
lib. 12. Dig. scribit, redditionem 
piguoris, si creditrix mulier rem, 
quam pignori acceperat, debitori 
liberaverit, non esse intercessio- 
nem. (ULP. 29. ad Ed.) 

6) C.11. eod. — Etiam con- 
stante matrimonio jus hypotheca- 


rum seu pignorum marito remitti 


posse explorati juris est, (244.) 
7) Glud XIX. ©. 415. (95.) 


I menu. B 
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fagung der Ehefrau auf ihr gefeßliches Pfandrecht an des 
Mannes Vermögen die Einfhräntung, daß dafjelbe zu Dies 
fer Zeit völlig hinreichend gewefen fein müffe, jene wegen ih- 
rer Foderungen fonft zu befriedigen, und geftattet ihr, wenn 
fi) kuͤnftig das. Gegentheil ergiebt, leicht Wiedereinfegung. 
— Falſch) ift die gewöhnliche Meinung, daß das Pfand⸗ 
recht durch einfeitige Erklärung der Entfagung erlöfche und 
dieje in ihr beftehe, fo daß nur dann eine Annahme von Sei- 
ten des andern Theils nothwendig werde, wenn: die Abficht 
des VBerzichtenden auf die Schließung eines Erlaßvertrages 
gerichtet fei._ Das erträgt die Natur des Pfandrechts als 
Obligation nit. Es fprechen daher auch alle Stellen, wel- 
che vom Verzicht auf das Pfandrecht veden, theils unmittel- 
bar von einem Vertrage”), theild von einem ausdrüclichen 
oder ftillfchweigenden Verzicht, und in allen Fällen, die fie 
erwähnen, ift eine Handlung des Verpfänders erfoderlich?). 
Wie Fönnte aud) die fonft ganz überflüffige Frage entftehen, 
ob auf Seiten des Schuldners Die Annahme durd) einen Pro: 
curator gefchehen dürfe, wenn fie nicht erfoderlic) wäre? — 
Auch die legtwillig verordnete Befreiung des Pfandes durch 
den Gläubiger kann hiervon Feine Ausnahme machen, fon= 
dern ed wird aus dem angeführten allgemeinen Grunde jeden- 
falls eine Annahme des Schuldners erfodert “). — Be— 
teifft der Verzicht nur einen Theil, und ift diefer ein ideeller, 
fo erftveckt fi) das Pfandrecht auf den nicht aufgegebenen 


1) Fritz ©. 543. widerlegt dies 
felbe aufs ſchlagendſte; vgl. denſ. 
im Archiv Bd. VIII. ©. 392. 

2) Er.9. $.3. de P. A. (con- 
ventione) Fr. 8. S. 1. Quib. mod. 


gata. — Julianus scripsit, si 
res pignori data legetur debitori 
a creditore, valere legatum, ha- 
bereque eum actionem, ut pignus 
recipiat, priusquam pecuniam 


pign. (pacisci) $. 2. (pactum) $.3. 
(convenerit) $. 4. (paciscatur 
$. 5. (pacisci, concedere pactione) 
C. 2. i. f. de Remiss. pign. — 
Nam obligatio pignoris consensu 
et eontrahitur et dissolvitur. 

Sy Fr.2. 8.1. Fr.3. de Pa- 
etis. C.7. de Remiss. piyn. Fr. 50. 
S. 1: de Jure dotium. Fr.9.$.1. 
Fr. 12. Quibus mod. piyn. — Fr.4. 
$.1.2. Fr.8. $.6. 7. 11—18. 
eod. C.2.6.8.de Remiss. 

4) Fr. 1. $.1. de Liberat. le- 


solvat; sic autem loquitur Julia- 
nus, quasi debitum non debeat 
lucrari; sed si alia testantis vo- 
Juntas fuit, et ad hoc pervenietur 
exemplo luitionis. (ULP. 21. ad 
Sab.) Zu bemerken hierbei F daß 
dieſer Erlaß als keine Berei —— 
angeſehen wird, ſobald die Schul 
nicht auch erliſcht, und daher der 
Gläubiger dem Schuldner wegen 
bloßen Erlaß des Pfandrechts Tein 
Bermächtniß u. f. w. auflegen Tann, 
f. Fr. 3. $. 4. de Legatis IN. 
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ideellen über die ganze Sache dennoch fort, fo daß zwar jeder 
Beſitzer eines abgefonderten Theils, aber nicht auf den gan⸗ 
zen, in Anfprud) genommen werden Fann. Derſelbe Fall 
tritt dann ein, wenn mehrere Miteigenthümer dad Pfand- 
vecht pro indiviso ertheilt haben, und eittem daſſelbe erlaf- 
fen worden iſt; diefer Vertrag kommt dem andern felbft dann 
nicht zu Statten, wenn der Verzichtsvertrag nicht auf das 
Pfandrecht an dem Theile des contrahirenden Schuldners be- 
Ihräntt, fondern der allgemeine Ausdruck, daß das Pfand- 
recht wegfallen. folle, ‚gebraucht ift, und fogar dann nicht, 
wenn berfelbe nachher alleiniger Eigenthuͤmer geworden ift ). 
Eine ſtillſchweigende, richtiger meiſtens eine vermuthete 
Entſagung des Pfandrechts, wird, wenn. nicht die Vermu⸗ 
thung durch eine Proteftation, Vorbehalt oder andere der- 
gleichen überwiegende Gründe aufgehoben wird, in folgenden 
Faͤllen angenommen: a. bei der Zutüdigabe des Pfandes oder 
der Pfand» und der Schuldverfchr.ibung "), und deren Em: 
pfangsannahme auf Seiten ded Schuldners ’). Wenn der 
Gläubiger das Gegentheil deffen ungeachtet behaupten follte, 
fo würde er den Beweis davon zu übernehmen haben. — 
b. Wenn der Glänbiger ein andered Pfand annimmt, oder 
zufolge ausdruͤcklicher *) Erklärung ſich ſtatt eines — 
den Pfandrechts eine andere Sicherheit beſtellen laͤßt, z. B 
Bürgen °) oder einen andern Schuldner, oder Loskaufung 
der Pfandverpflichtung um einen Preis °). — c. Wenn der 


colono accepisti; satisfactum tibi 
videri existimo, et ideo illata pi- 
zu esse desiisse, CLAB. 9. 


1) ©. die Stellen ©. 669. Anm. 2. 
2) Bon diefer ift zwar kein aus⸗ 
drücliches Zeugniß vorhanden, der 
Beweis läßt Tich aber mit, Siher p 
heit auf die Analogie gründen, 
3) Rad) Fr. 3. de P. A. (nur Kt u ig den Ber» 
daß fie unter den dort enthaltenen 
Umftänden wietungeig war,) * 9. 
de Remiss. —— ing S. 334 
l. ©. 669. Anm 
4) Fr. 14. ni, modis pi- 
.— Cum colono tibi conve- 


Archiv Bd. IX. ©. 43 


gnus 

nit, ut invecta importata pignori 
essent, donec merces tibi soluta 
aut satisfactum esset, deinde 
mercedis nomine fidejussorem a 


6) Fr. 5. $. 2. Quibus modis 
pignus. Fr. 14. eod. Fr.9. $.3. 
de P. A. Fr. 50. $.1. de Jure 
dotium. 
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Gläubiger in die Verpfändung an einen: andern feine Ein: 
willigung ertheilt, fo hebt dieſe beim Mangel einer beftimm- 
ten Deutung und Erklärung, 3. B. des Vorbehalts, oder 
nur den Vorrang einräumen zu wollen, das: ganze Pfand: 
secht auf‘). Allerdings ift für eine folche auch die Einmilli: 
gung: zu weiterer Verpfändung bis auf eine beftimmts Simime 
zu halten, ed liegt aber darin wenigftens beftimmt die Eir- 
raͤumung eines Borrangs ?). Stehen jedoch einer oder meh⸗ 
vere Pfandgläubiger noch in der Mitte, d. h. hinter dem bie 
Einwilligung ertheilenden, fo findet Feine Pfandnachfolge 
Statt, fondern der biöher zweite wird nun erfter u. ſ.w. ) 
Es ift alfo in Fällen der Art eine quaestio facti vorhanden, 
d.h. es beftehen zwar die vorherigen Rechtöregeln,, fie köns 
nen aber durch den Beweis einer Thatfache, welche die ihnen 
zum Grunde liegende vermuthet werdende Abficht ausfchließt, 
ebenfowohl außer Wirkſamkeit gefeßt werden, wie durch aus: 
drücliche vorhergehende Verwahrung. — Die Einwilligung 
zur weitern Berpfändung kann auch ſtillſchweigend aus ſchluß⸗ 
vechten Handlungen gefolgert. werden *), 





1) Fr.9. $.1. Quibus modis 
pignus. — Titius Sejo pecuniam 
sub pignore fundi dederat, qui 
fundus quum esset reipublicae an- 
te obligatus, secundus creditor 
pecuniam reipublicae eam solvit; 
sed Maevius extitit, qui dicebat, 
ante rempublicam sibi fundum 
obligatum fuisse, inveniebatur au- 
tem Maevius instrumento cautio- 
nis cum republica facto a Sejo in- 
terfuisse et subseripsisse, quo 
caverat Sejus, fundum nulli alii 
esse obligatum, quaero an actio 
aliqua in rem Maevio competere 
potest? Modestinus respondit, pi- 
gnus, cuiis, de quo quaeritur, 
consensit, minime eum retinere 
posse. (MOD. 4. resp.) Fr. 12. 
pr. eod. Paulus respondit, Sem- 
pronium antiquiorem creditorem 
consentientem, quum debitor ean- 
dem rem tertio creditori obliga- 


ret, jas suum pignoris remisisse: 


videri, non etiam tertium in lo- 
Sintenis Pfandeeht, 


- 


cum ejus stccessisse, et ideo ' 
medii creditoris meliorem caus- 
sam effectam. Idem observandum 
est et si respublica tertio loco 
erediderit. (PAUL. 5. resp.) Früs 
her fand hier eine große Meinungs · 
cr Statt, indem viele 
in Zweifel dad Pfandrecht nicht ers 
lofchen, fondern vorbehalten wiffen 
wollten, f. Don. 1. 1. p.550.; fie je 
ebenfalls von Glüd XIX. ©,.431, 
befeittgt worden. Bermehrens 
neuer Verſuch fürd Gegentheil, im 
Archiv Bd. 1X. &. 33. ift verfehlt. 
2) ©. Fr. 12. $.4. Oui potio- 
res. ©. ubr. Anm. 2. au S. 650. 


gnus. 
4) Fr.9. $. 1. eod. Fr. 14. eod. 


— Lucius Titius, quum esset 

uxori suae CajaeSejae debitor sub 

pignore sive hypotheca praedio- 

rum, eädem praedia cum uxore 

sua Seja Septiciae communis filiae. 

nomine Sempronio marito ejus fu- 
43 
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d. Wenn der Gläubiger dem Schuldner, ohne Vor⸗ 
behalt des Pfandrechts, die Veräußerung des Pfandes durch 
Kauf, Tauſch, Schenkung, Beltellung zur Mitgift u. f. w. 
geftattet '), gleichviel ob Die Einwilligung vor oder nach der 
Veräußerung erfolgt, und ob diefe vom Schuldner oder feis 
nen. Erben, nicht”). auch von dritten Befigern, gefchehen 





turo in dotem dedit;  postea de- 
functo Lucio Titio Septicia filia 
abstinuit se hereditate paterna; 
quaero, an mater ejus hypothe- 
cam persequi possit? Paulus re- 
epondit, pignoris quidem obliga- 
tionem praedioram Cajam Sejam, 
quae viro pro filla communi in 
dotem eadem danti cönsensit,quum 


communis filiae nomiue darentur, 


remisisse videri, obligationem au- 
tem personalem perseverasse; sed 
adversus eam, quae patris here- 
ditate se abstinuit, actionem non 
esse dandam. (PAUL. 4. resp.) 


1) Fr.4. $.1. Quibus modis 
piygnus. — Si in venditione pi- 
gnoris consenserit creditor, vel 
ut debitor hanc rem permutet, 
vel donet, vel in dotem det, di- 
cendum erit, pignus liberari, nisi 
salva caussa pignoris sui consen- 
sit vel venditioni vel ceteris; 
nam solent multi salva caussa pi- 
guoris sui consentire. Sed etsi 
ipse vendiderit creditor sic tamen 
venditionem fecit, ne discederet 
a pignore, nisi ei satisfiat, dicen- 
dum erit, exceptionem ei non no- 
cere. :.Bed etsi non Concesserät, 
pignus venumdari, sed ratam ha- 
buit venditionem, idem erit proban- 
dum. (ULP. 73. ad Ed.) Fr. 8. 
$. 8.:e0d. — Illud videamus, si 
Titins debitor voluntate creditoris 


sui vendiderit Maevio, vel ei, & 


quo Maevius emerit, et. postea 


Maevius Titio heres exstiterit, et 


creditor ab eo petat, quid juris 
sit. Sed iniquum est auferri ei 
rem a creditere, qui non succes- 
sionis jure sed alio modo rem na- 


clüs est; pptest tamen diei, quum 


Titii dolus in re versaretur, ne 
creditor a pOssessore pecuniam 
recipiat, iniquissimum esse, ludi- 
ficari eum. $.9, — Quodsi is 
fundus a Maevio alicui obligatus 
possideatur, cui nondum satisfa- 
ctum erit, tunc rursus aequum 
erit, excipi, si non voluntate cre- 
ditoris veniit; licet enim dolus 
malus debitoris interveniat, qui 
non solvit, tamen secundus cre- 
ditor, qui pignori accepit, potior 
est. $. 10. Tutius tamen est, si 
debitor a creditore petat, ut el 
permittat pignus vendere, quo 
magis satisfaciat, ante cautionem 
accipere ab eo, qui rem emturus 
erit, ut pretium rei venditae us- 
que ad summam debiti creditori 
solvatur. $. 11. Venditionis au- 
tem appellationem generaliter ac- 
cipere debemus, ut et si legare 
permisit, valeat, quod concessit; 
quod ita intelligemus, ut et si le- 
gatum repudiatum fuerit, conva- 
lescat pignus. (MARC. L. 1.) 


2) Fr. 8. $.16. eod. — Si de- 
bitori concessum sit, et heres ejus 
vendiderit, potest facti quaestio 
esse, quid intellexit creditor ? Sed 
recte veniisse dicendum est, hae 
enim subtilitates ab judicibus non 
admittuntur. $. 17. Si debitor 
forte concessa venditione desierit 
possidere, et novus possessor 
vendiderit, an duret pignus, qua- 
si personae permiserit creditor? 
Quod et magis est, nam si novo 
possessori, non debitori, a quo 
hypothecam accepit, concessit 
creditor vendere, dicendum est, 
nocere ei exceptionem. (In.) Bol. 
C. 12. de Distract, pign. 
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ft‘). Iſt der Kauf u.f.w. ungültig, fo bleibt der ertheils 
ten Einwilligung ungeachtet das Pfandrecht beftehen ’), eben⸗ 
fo wenn er nicht vor fich gegangen ), oder rüdgängig wird, 
oder der Verkäufer auf irgend eine Weife, aud) zum Inter⸗ 
effe verurtheilt, im Beſitz der Sache bleibt *), letzteres 
auch, wenn der Vermächtnißberechtigte das Wermächtniß 
ausfchlägt *), nicht, wenn nachher das Pfand an ihn zu= 
ruͤckkehrt“), für welchen Fall fogar dad allgemeine Pfand⸗ 
techt an einer folchen Sache nicht wiederauflebt ’), ober end« 
lich, wenn der Verkäufer nur Feine Zahlung erhalten hat °), 


1) Fr. 158. deR. J. — Cre- 
ditor, qui permittit rem venire, 
pignus demittit. (GAI. 26. ad Ed. 
prov.) 

2) Fr.4 8.2. Quibus modis 
pignus. Belle quaeritur, si 
forte venditio rei specialiter obli- 
gatae non valeat, an nocere haec 
res creditori debeat, quod con- 
sensit, utputa si qua ratio juris 
venditionem impediat? Dicendum 
est, pignus valere. (ULP. 73.ad 
Ea.) Bgl.©. 663. Anm. 3. 

3) Fr.8.8.6. eod. — Si vo- 
luntate creditoris fundus alienatus 
est, inverecunde applicari sibi eum 
creditor desiderat, si tamen effe- 
ctus sit secutus venditionis; nam 
si non venierit, non est satis ad 
repellendum creditorern, quod vo- 
luit venire. $.7. eod. Die Ev 
re dee Schlußworte f. bei 
Glüd XIX. ©. 422. (7.) 


4) Fr. 10. pr. Quibus modispi- 
gnus. — Voluntate creditoris pi- 
guus debitor vendidit, et postea 
placuit inter eum et emtorem, ut 
a venditione discederent; jus pi- 
gnorum salvum eritcreditori; nam 
sicut debitori, ita et creditori 
pristinum jus restituitur, neque 
omnimodo creditor pignus remit- 
tit, sed ita demum, si emtor rem 
retineat, nec reddat venditori. Et 
ideo si judicio quoque accepto ven- 
ditor absolutus sit, vel, quia non 
tradebat, in id quod interest 
eondemnatus, salvum fore pignus 


creditori dicendum est; haec enim 
accidere potuissent etiam, si non 
voluntate creditoris vendidisset. 
(PAUL. 3. gu.) 

5) ©. Slud XIX. S.428. (21.) 

6) Fr. 8. $.7.eod. — Super- 
vacuum est quaerere, agrum spe- 
cialiter hypothecae datum per- 


'missu creditoris veniisse, si ipse ' 


debitor re possideat, nisi quod 
potest fieri, ut debitor permissu 
creditoris vendiderit, deinde post- 
ea bona fide redemerit ab eodem 
vel ab alio, ad quem per succes- 
sionem ea res pertinere Coepisset, 
aut si ipse debitor emtori heres 
extiterit. Verumtamen cum pe- 
cunia soluta non sit, doli mali 
suspicio inerit, translata ad prae- 
sens tempus ut possit creditor re-. 
plicationem doli mali objicere. 

7) C. ult. i.f. de Remissione. 
— — Nobis autem visum est, 
eum, qui semet consensit aliena- 
tioni hypothecae, et hoc modo jus 
suum respuit, indignum esse ean- 
dem rem, utpote ab initio ei sup- 
positam vindicare, vel tenentem 
inquietare. (Bgl. ©. 471.) 

8) Fr. 8. 8. 12. eod. —⸗ Si de- 
bitor vendiderit rem, nec tradi- 
derit, an non repellatur creditor, 
quasi adhuc res in bonis sit debi- 
toris, an vero quum teneatur ex 
emto, pignus extinguatur? Quod 
et magis est. Sed quid, si pre- 
tium venditor consecutus non sit, 
nec paratus sit emtor dare? Tan- 
tundem potest dici. 

— 
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und der Kaͤufer ſie nicht leiſtet, weil das Obligationsverhaͤlt⸗ 
niß aus dem Kaufcontract beſteht. — Auch die beabredete 
Art und Weiſe der Veräußerung iſt eine Frage über That— 
fachen '), es kommt nemlich darauf an, ob der Gläubiger 
ein Intereſſe dabei gehabt hat; vechnete er z.B. durch den 
Verkaufspreis auf Verbefferung feiner eigenen Lage, und der 
Schuldner verfchentt die Sache, jo geht das Pfandrecht durch 
Einwilligung in den Verkauf nicht verloren. Nicht minder 
muß, wenn ein Preis’) zum Verkauf bei der Ertheilung 
der Einwilligung beflimmt worden, mindeftend die Sache 
um diefen verkauft werden, oder höher. Endlich muß die 
beftimmte Zeit innegehalten werden, binnen deren die Ver: 
äußerung gefchehen fol’). Das Pfandrecht erlifcht aber fo= 
fort mit dem Verkauf aud) vor der Uebergabe *). 


Die Einwilligung zur Veräußerung kann auch ſtill⸗ 
fchweigend gefchehen, 3. B. durch Unterfchrift des Gläubi- 
gers unter einen Kaufvertrag, doch kommt in folhen Fällen 
fehr viel auf die Auslegung des Willens und der Abficht zum 
Handeln an *), und der Beweis des Gegentheils ift nie aus: 
gefchloffen, weshalb auch das Stillfchweigen des Gläubigers 
bei ihm wiffentlich gefchehenden Verkauf des Pfandes ihm nicht 


1) $. 13. eod. — Sed si per- 
miserit creditor vendere, debitor. 
vero donaverit, an exceptione il- 
lum summoveaät, an facti sit ma- 
gis quaestio, numquid ideo veni- 
re voluit, ut pretio accepto ipsi 
quoque res expediat? Quo casu 
non nocebit consensus. Quodsi in 
dotem dederit, vendidisse in hoc 
casu recte videtur propter onera 
matrimonii, In contrarium si con- 
cessit donare, et vendiderit debi- 
tor repelletur creditor, nisi si 
quis dicat, ideo concessisse do- 


nari, quod amicus erat, creditori. 


is, cui donabatur. 

2) $S. 14. eod. — Quodsi con- 
cessit, decem vendere, ille quin- 
que vendiderit, dicendum est, 
non esse repellendum creditorem. 
Ina contrarium non erit quaeren- 


dum, quin recte vendit, si pluris 
vendiderit, quam concessit cre- 
ditor. 


3) $.18. eod. — Sed si intra 
annum aut biennium consensit 
creditor vendere, post hoc tem- 
pus vendendo non aufert piguus 
creditori. 

4) $. 12. eod. 

5) 5.15. eod. — Non vid-.ur 
autem consensisse creditor si sci- 
ente eo debitor rem vendiderit, 
quam ideo passus est venire, quod 
sciebat, ubique pignus sibi dura- 
re; sed si subscripserit+forte in 
tabulis emtionis, 'consensisse vi- 
detur, nisi manifeste appareat, 
deceptum esse; quod- observari 
oportet, et si sine scriptis con- 
senserit. 
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ſchadet. — Ausnahmen finden, außer ber veralteten wegen 
Breilaffung eines verpfändeten Sclaven ’), nicht Statt ?). 

6. Untergang der verpfändeten Sache vernichtet das 
Pfandrecht *), die Foderung aber nur dann, wenn dies aus- 
druͤcklich ausgemacht worden'ift *). E8 wird jedocd) vollftän- 
diger Untergang erfodert, denn bei abgebrannten Gebäuden 
dauert 3.8. das Pfandrecht am Grund und Boden fort °). 
Wird das abgebrannte Haus wiederaufgebauet, fo lebt das. 
Pfandrecht wieder auf‘). Umgeftaltung und Umänderung 
vernichten das Pfandrecht nicht unbedingt; außer dem, was 
oben S. 465. darüber. gefagt worden, ift hier noch zu. bes 
merken, daß die Umgeftaltung, Speciftcation, das Pfand: 
recht allemal vernichtet, wenn fie die Sache nicht durch ein 
beftehendes allgemeines Pfandrecht wieder in den Pfandvet- 
band fallen läßt. Bloße Umänderung läßt an dem im Wer 
fentlichen fortbeftehenden Pfande auch das Recht uharigetaftet. 
Ob übrigens das Eine oder dad Andere vom Verpfänder oder 
einem Dritten ausgegangen fei, ift einerlei 7). 

T. Die Verjährung der hypothekariſchen Klage; diefe ift 
oben ©. 571 ff. vollftändig behandelt worden. 

8. Aberkennender richterlicher Beſcheid (res judicata), 
d. h. ein widerrechtlicher, ift der legte Erlöfchungsgrund des 
Pfandrechts *). Gleichgefegt wird ihr der Verluft durch zu: 
gewhobenen und vom Beklagten geleifteten Eid, daß Die Sache 
nicht verpfändet wocden fei’). Die (mwiderrechtliche) res 


1) C. ult. de Remissione piyn. 

2) Eine andere mit Berufung 
auf C. 2. Si aliena res pignori 
bat irrig Wening. 

3) Er. 8. pr. Quibus modis pi- 
gnus. C. 25. de Piynoribus. 

4) C.6.de P. A. 

5) ©. o. ©. 308, 

6) Fr. 35. de Pignoribus.— Si 
insula, quam tibi ex patto con- 
vento licuit vendere, combusta 
est, deinde a debitore tuo resti- 
tuta, idem in nova insula juris 
hahes. (LAB. 1. Pith.) 

-- N Rach Analogie von Fr. 12. 
$.-12. de Captivis wird man ans 


. bieten, und dann au 


nehmen dürfen, daß zum Untergan 
des Pfandes auch der Berluft dur 
einded Gewalt zu rechnen if. 
auft jedoch dann Jemand das 
fand los, fo kann ihm der Gläus 
iger feine Auslofungsfumme an« 
| auch für diefe 
ein Pfandrecht ausüben. 
8) Fr.13. Quibus modis pignus. 
9) Fr. 13. d. coll. mit Fr. 5. 
$. 3. eod. — Satisfactum esse 
ereditori intelligitur, et si jusju- 
randum delatum datum est, hy» 
pothecae rem non esse obligatam. 
(MARC. 2. I.) Satisfactum ift hier 
auf den Vergleich bezogen, mittelft 
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judicata zum Nachtheil des Eigenthümers ſchadet dem Gläu- 
biger aber nicht "), und zwar nicht nur dann nicht, wenn 
er eine Collufion zwifchen demfelben und dem Kläger nach- 
weifen kann, oder der Eigenthümer aus einem ſolchen Grun⸗ 
de um das Eigenthum gekommen ift, der dad Pfandrecht an— 
erkennen muß, 3.3. durch Verjährung (f. vorher ©. 667.), 
fondern abfolut nicht, fobald der Obſiegende nur nicht die 
Einrede ſchon vor der Beftellung des Pfandrechts erhalten 
bat ?). Hat ein Pfandgläubiger wider den andern klagend 
rem judicatam erhalten, jo macht fie fid) aud) Dann wider 
Diefen geltend, wenn er feinerfeits nachher Klage erhebt ). 


Faͤlſchlich *) wird die Erlöfchung des Pfandrechts dem 
Mißbrauch und der fchlechten Behandlung des Pfandes, eine 
veraltete Ausnahme abgerechnet °), zugefchrieben °); denn 
das Geſetz, welches diefe anordnet, fagt ausdrüdlich, daß 
die durch jene veranlaßte Verfchlechterung nur Grund zur 
Pfandhauptklage abgebe, d.h. hier auf Entjehädigung. Eben 
fowenig ’) Fann dies dann behauptet werden, wenn der Gläu: 
biger Sicherheitöbeftellung wegen drohenden Schadens ver: 
fagt, welcher fi) im Pfandbefiß eines baufälligen Haufes 
befindet; die Stelle’), worauf man fich bezieht, verfagt 
nur die hypothekariſche Klage wider die Perfon des wegen je 





deffen e8 zum Gide Fam, f. S. 657. 
Anm. 4. 


1) C.5. de Pignoribus.— Prae- 
ses provinciae vir clarissimus jus 
pignoris tui exsequentem te au- 
diet. Nec tibi oberit sententia 
adversus debitorem tuum dicta, 
si eum collusisse cum adversario 
tuo, aut, ut dicis, non caussa 
cognita, sed praescriptione supe- 
ratuım esse constiterit. (212.) 


2) Fr. 11. $. 10, de Except.rei 
jud. — Item sirem, quam a te 
petierat, Titius pignori Sejo de- 
derit, deinde Sejus pigneraticia 
adversus te utatur, distinguen- 
dum est, quando pignori 1edit Ti- 
tius; et si quidem, antequam pe- 


teret, non oportet ei nocere ex- 
ceptionem, nam et ille petere de- 
buit, et ego salvam habere debeo 
pigneraticiam actionem; sed si 
posteaquam petit, pignori dedit, 

magis’est, ut noceat exceptio rei 
jJudicatae. (ULP. 75. ad Ed.) 
Bol. 0. ©. 565. u. 636. In der 
vorherigen Stelle wechfelt Ulpian 
wie öfters die Perfon; 3 meine 
Ueberf. im deutſchen 


3) Fr. 19. eod. 

4) Mening Th. I. ©. 445.(c.) 
5) Fr. 24. 8. ul. de PA 

6) Bol. Slüd XIX. 6. Ai. 
7) Wening aa. O. 


8) Fr. 15. $. 25. de Damno in- 
fecto. 
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ner Weigerung in den Beſitz Gewiefenen, ordnet alfo m. a. 
W. ein Vorzugsrecht defielben an (ſ. S. 580. und 642.). 


Andere in Frage geftellte Erlöfchungsfälle werden in 
den Quellen ſelbſt oͤfters verneinend. entjchieden '). 


1) ©. 5 B.Fr.89. de P. A. C.1. de Piynorib. 


Zufäbe und Berichtigungen. 


Zu &. 35. Anm. 1. S. 227. Anm. 1. und S. 670, Anm. 5. 
bedarf noch Fr. 17.8.1. ad SCt. Vellejan. der Berückſichtigung; 
es lautet fo: Si mulier dixisset, ‚sibi rem dotis nomine obliga- 
tam, et creditor curasset ei pecuniam dotis solvi, qui idem 
pignus acciperet, mulieri etiam pecunia credita deberetur, si 
possessor creditor adversus eam Serviana agentem exciperet, 
si non voluntate ejus pignus datum esset, replicationem mu- 
lieri SCti non profuturam, nisi creditor scisset, etiam aliam 
pecuniam ei deberi. (AFR.4. qu.) Zur Erklärung bdiefer 
Stelle und zu ihrer Vereinigung mit Fr. 8. eod. find zwei Wege 
offen, je nachdem man Snterceffion darin annimmt, oder nicht. 
Gujacius (Opp. T. I. p. 1308.), welcher der erftern Anfiche ift, 
fagt zur Hebung bes anfcheinenden Widerſpruchs, die Frau fcheine 
in jener Stelle das Pfandrecht ex ea canssa zu erlaffen, qua sibi 
pecunia soluta est, non ex caussa creditae pecuniae, quam 
reticuit. In Betreff der legtern habe fie daffelbe behalten wollen ; da 
fie nun dennoch zur Verpfündung der Sache ihre Einwilligung ‚er 
theilt habe, fo intercedite fie dadurch für den Schuldner. Allein ich 
begreife nicht, worin bier die Snterceffion liege? Denn bie Einwilli 
gung zur Berpfändung einer uns verpfänbeten Sache an einen An 
bern enthält nach Fr. 9. $. 1: und Fr. 12. pr. Quibus modis pi- 
gnus solvitur nichts weiter, als einen Erlaß des Pfandrechts, alfo 
auch des dem neuen Gläubiger unbekannten, wenn der bisherige 
mehrere haben follte. Wie, und auf welche Weiſe fände denn hier 
von Seiten ber Frau eine Uebernahme der Verpflichtung des Schuld: 
ners Statt? Die, welche die annehmen, wie Cujacius und 
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Sid (Pand. Bd. XV, 9.4 ff.) amtworten ‚mit der jüngern 
Stoffe: ‚darin, weil das Verpfändenlaſſen einer uns verpfändeten 
Sache, wie das einer eigenen angefehen pird, und alfo diefelben 
Folgen hier. den Begriff der Interceffion hinter ſich haben. muß.” Al⸗ 
fein biefe ſpezielle Folge wäre erft noch zu etweiſen, und wird nimmer 
ertiefen werden können, da nirgends eine derartige Zuſammenſtel⸗ 
lung eigener. Sachen und Pfänder vorkommt, ‚welche hierzu berech⸗ 
tigt, fondern der Begriff von Erlaß ſich geltend macht. Mit Rück⸗ 
ſicht auf den. ohne Zweifel nach ben angeführten: beide, Stellen anzu⸗ 
nehmenden Erlaß das Pfandrechts, nehme ich daher: die Etklaͤrung 
der ältern Gloſſe an, welche bei nisi nicht den ganzen vorhergehenden 
Sag in Gedanken wiederholt wifjen will, (einen ähnlichen Gebraud) 
von si non f. in Fr. 10. $. 4. Mandati, — usuras eum petere 
non posse quasi ex caussa mändati, s’ in stipulationem dedu- 
etae non sint;) fondern eine allgemeine Deutung annimmt, d. h. 
nicht gerade die Replik des Vellejaniſchen Senatsbefchluffes, fondern 
überhaupt eine folde zur Aufrehthaltung ber Servlanifchen 
Klage. Dana) lautete alfo die Entfheidung nicht dahin, daß jener 
Senatsbefhluß hier die Klage ber Ftau gegen den neuen 
Gläubiger nicht durchzuſetzen vermöge, fondern: die Frau hat 
für ihre pecunia eredita überhaupt gar Fein Pfandrecht mehr, eben 
weil die Sache mit ihrem Willen verpfändet und dabei diefes legtere 
verſchwiegen worden if. Etwas Anderes wäre e8 aber freilich, wenn 
diefes zweite dem Gläubiger wohlbekannt geweſen und gar nicht bei 
diefer Gelegenheit in Berührung gefommen wäre, dann wurde bie 
Sache mit diefem ältern behaftet erft dem neuen Gläubiger, alfo 
zum zweiten, verpfändet, und jenes behielt feinen Rang unan: 
getaftet. 
Seite 228. Anm. 1. ift noch hinzuzufügen: C. 5. eod, 


Seite 232, Zeile12,v. 0.lies: Verpfänders ftatt Gläubigers, 
Seite 262. fehlt vor der Ueberfchrift von $. 29, ein II. 


Seite 280. Zeile 6, v. o. ift hinter Jedes, bloß zur mehres 
ven Deutlichkeit noch hinzuzufegen: freiwillige, obwohl bies 
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Seite 279. Belle 2. v. u. ſchon gefagt ift, fo daß ein Mißverſtändniß 
wegen der ausgeſchloſſenen — — Pfandrechte * ent⸗ 
ſtehen konnte. 

Seite 541. Anm. 4. iſt hinzuzuſetzen: deß auch ein — Its 
beter Sklave nicht mit Wirkſamkeit an Schadens Statt er 
werben kann. Fr. 9,8. 4. de Dolo malo. 

Seite 515. Anm. 2. tft noch binzuzufegen: Fr. 9. pr. .de 
Minoribus. 

Seite 531. ift Bei 9. vi u. eine Anm. — dem Worte 
feſtzuſtellen audgelaffen, ‘in der 6. 6. C. d. zu citiren iſt. 
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3.— ©. * 134. 203. 3. — ©. #291. 
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Tit. III. Quae res pignori vel 
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4. — ©. *57. 58. 205. 358. 361. 


370. 372. 
5. — ©. 69. 


Tit, IV. Qui potiores in pignore 

vel hypothecae habeantur et de 

his qui in priorum creditorum 
locum succedunt. ©. 414. 


Fr. 1. pr. — ©. * 360. 380. 381. 
$. 1. ©. *360. 
— ©. *470. 473. 489..495. 
620. 621. 
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8.1. — ©. *87. 385. 396. 
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2. — ©. * 114. 207. 
4. — ©. *656. 


5.— ©. *341. 622. 625. 628. 
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$8.1.— ©. *625. 
7. pr.— 102. 110, *303, 628. 638. 
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464. 465. 485. 632. 
8 — ©. 620. 621. *633. 
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8.1. — ©. *365. 369. 371. 
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10. — ©. #287. 352. 620. 
11. pr. — ©. 361. *366. 620. 
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3. mer ©. * 117. 127. 389. 
4. — S. *412. 416. 
12. pr. .— ©. *555. *561. 616. 
621. 651. 652. 
S.1. — ©. *650. 
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13. — ©. *405. 
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16. — ©. 269. 270: *342. * 416. 
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17. — ©. 97. 98. * 105. 422. 

18. — ©. *372. 417. 

19.— 9.417 423.424. 427. 571. 


Tit. V. de Distractione pigno- 
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2. — ©. 97. *106.416. 523, 559. 
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se Y. — 97. u 416. 422. 
$.1. 6. 97.*106. 416. 523. 
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6. — S. 97. 98. *105. 523. 
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5. u ©. *85. 86. 89, 554. 
6. — ©. *83. 550. 
7. — ©, *84. 
8. — ©. *83, 210. 


Tit.XVII. Quae res pignori obli- 
gari possunt vel non, et qualiter 
piynus contrahatur. 

ee. 1 — ©. *499. 
2. — S. 192. * 208. 


Endhemneneiteil 


C. 3. —®, 67. 
4. — ©. 119. 136. #142. 145. 
161. 165. 486. 
5. — ©. 70. 486. 
6. > ©. *65. 69 
7. — S. *82. 
8. — ©. *82. 


Auth. Agricultores. — S.* 82. 

9. — ©. 206. 207. 390. * 486. 
Tit. XVII Qui potiores in pi- 

gnore habeantur. 

©. 1. — S. 409. 416. #653. 

2 — S. 348. 

3. — (veraltet.) 

a — S. 620. 

— S. 409. *411. 415. 


S. *416. 
— ©. * 267. 
12. pr. — ©. 305. 
8.1. — ©. 286. 319. 333. 
620. 634. 645. 
$. 2. — ©. 327. 
Tit. XIX. De His qui in priorum 
——— succedunt. 
2.— ©. 408. 
3. — ©. 97.98. * 104. 422.423. 
521. 
Tit. XX. Si antiquior creditor 
pignus vendiderit. 
c. 1. — ©. 97. 98. * 105. 416. 521. 


667. 
2. — ©. *523. 
3. un ©. 409. * 420. 


ori data sit. 
C. 1. — ©. 113. 
Tit. XXII. m Praetorio pignore. 
"2. — e. 207. 347. 


Fit. XXIII. Si in caussa judi- 
cati pignus captum sit. 
2 — ©. 352. 513. 530, #533, 
3.— ©. 533. 
Tit.XXIV. Si pignus pignori da- 
tum sit. 
C. 1.— ©. * 129. * 167.170. * 188. 


665. 
2. — ©. * 167. *190, 541. 665. 


687 
Tit. XXV: De Partu pignoris et 
omni caussd,. 
‚ce. 1. — ®. A6A. 
2.— ©. 234. 


Fit. XXVL De Remissione pi- 


gnoris. 
c. 1. — veraltet.) 
2 — S. 192. *671. 


3. — ©. 7253. 
4. — ©. *670. 
5. — ©. *663. 


6. — S. *521. 668. 671. 

7. — S. 386. 659. 

8. — ©. *522. 668. 671. 

9. — S. 672. 

10, — ©. ”542. 

11. — ©. 471. 493. #675. 677. 


Tit. XXVII. Etiam ob chirogra- 

phariam pecuniam pignus teneri 
posse. ’ 

©. *243. * 244. 245.416. 

417. 438. 439. 660. 

Tit. XXVIII. De Distractione pt- 


C. un, — 


gnoris. 
C. 1. a ©. 234. 659. 
2. — S. 518. 


3.— ©. 518. * 520. 

4. — ©. 512. 514. 518. 

5. — S. 505. * 508. 514, 

6. en ©. *433. 

7. — ©: *515. : 

8. — ©. *505. 514. 

9. — ©. 485. *495. 505. 514. 
10. — ©. *513. 

11. — ©. 227. 228. 

12.— ©. *541. 674. 


13. — ©. 522. 
14. — ©. * 519. 
15. — ©. 522. 
16. —n S. * 19. 
17. > ©. 541. 
18. — S. *522. 
19. — ©. 226. 
20. — S. *242. 


rit. XXIX. Debitorem venditio- 
nem pignoris — non posse. 
C. 1.— ©. 74. 505 

2. — S. *433. 505. 
Mit. XXX. Si vendito pignore 

—— 

2. — ©. * *515. 4. 

3. — ©. *515. 541. 

4. — ©. *515. 

5. — ©. #516. 


688 


Ti. XXX1. De Luitione pignoris, 
c. 1. — 1% 
2 — S. “51, 406. 536, 
‚3. — ©. *660. 
Tit. XXX. Siunus ez pluribus 
heredibus creditoris wel debito- 
ris partem suam debiti solverit 
vel acceperit. 
C. 1. — ©. 18. #447. 555. 
2.— ©. * 18. #555. 


Tit. XXXLL Si pignoris conven- 
tionem numeratio pecuniae se- 
cuta non fuerit, 


c. - — ©.*36. 37. 229. 605. 


Tit. XXXIV. De Jure dominii 
impetrando. 
C. 1. —— S. *530. F 
2. — ©. 532. 


Quellenverzeichniß. 


$ 1. —&. #506. *509. 538. 


Tit. XXXV. De Pactis pignorum 
et de lege commissoria in piyno- 
ribus rescindenda, 

c. 1.— ©. 256. #528. 536. 537. 
2. — S. 659. 
3. — S. *256. 


Tit. XXXVI. Creditorem evictio- 
nem non debere. 


c. 1. — ©. * 524. 525. 526. 
2. — ©. 524. 526. 328. 


WB. Xus den übrigen Theilen des Corpus Juris nad) 
alphabetifcher ZTitelordnung. 


a. Pandeften. 


A. 


Fr.1.$.3. de Acquirenda velamit- 
tenda possessione ©. 231. 
S. 15. eod. ©. * 233. 
$. 9. 20. 21. eod. ©. 231. 
3. eod. ©. 136. 
$. ult. eod. ©. 350. 
10. $. 1. eod. ©. 350. 
37. ©. *232. 


54. de Acquirenda vel omitten- - 


da hereditate ©. 377. 

46. de Acquirendo rerum do- 
minio ©. 69. 

46. eod. ©. 522. 

63. $. 4. eod. ©. 235. 531. 

11. $. 16. de Actione emti ven- 
diti ©. 518. 524. 

13. $. 8. eod. ©. 21. 22. 24. 
157. 158. 

3. $. 3. Ad exhibendum ©. 200. 
* 551. 593. 

5. pr. eod. ©. *340. 

17. pr Ad legem Aquiliam 


©. 252. 
30. 8.1. e0d.©. 594. * 595. 598. 
39. 8. 1. eod. ©. 354. 
44. eod. ©. * 236. 
1. $.7. Ad legem Falcidiam. 
S. 138. 


de Administrat. rerum ad 
civitat. ©. 489. 568. 
3. % 1. de Administrat. tutor. 


Fr.3. 


. 489. 
39. $. eod. ©. 659. 
42. eod. ©. 403. 
10. Ad Municipalem ©. *343, 
31. $. 8. de Aedilit, Edicto 
©. 157. 158. 
43. $. 8. eod. ©. 540. 666. 
2.$. 1. de Aliment. legat. ©. 
* 341. 
12. eod. ©. 264. 
9. de Annuis legatis ©. 264. 
7. pr. Ad SCtum Macedon. 
©. 47. 
$. 2. eod. ©. 45. 
9. pr. eod. ©. *A3. 44. 45. 
8.3. eod. ©. 47. 
8.4. eod. ©. 48. 
86. Ad SCtum Trebell,. ©. *22, 
59. eod. ©. 45. * 50.51.98. 108. 
er pr. eod. ©. 407. 
78. $. 15. eod. &. 606. 
8. pr. Ad SCtum Vellejan. S. 
* 227. *670. 680. 
13. $. 1. eod. ©. 551. 
17. $. 1. eod. ©. *680. 
29. pr. eod. ©. *433, 
32. $. 1. eod. ©. 41. *42. 
10. pr. de Auro etc. legato. 





Buarlengergeiänit, 689 


 . 


D. 


©. 
Fr. 8. de Capite minutis. ©. 48. Fr, 11. de Danno infecto, ©. 394. ’ 


12. $. 12. de Captivis. ©. 677. 

15. 

20. 8. 0% e0d.©.69. »_ 

7. pr. $. 1, Fr.8,9.10. Caussa 
data caussa non secuta. 
©. 317. 

5. pr. de Censibus. ©. 424. 


$. 2. eod. ©. 289. 310: 620. 


8. 3. eod. ©. *310. 
1. deCessione bonorum 8.*298, 
5. $. 2. Commodati. ©. 252. 
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$.12.e0d, ©. *447.449.453. . 


457. 460. 

$. 13, eod. ©. 115. 451. 
1. pr. Communia praedior. ©. 
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$. 25. eod. ©. 351. 678. 
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deſſen, der eine Mitgift zu beſtellen ſchuldig iſt, fuͤr den, welcher fie 
fodern berechtigt iſt. ©. 313. — B. das der Ehefrau: a) wegen 
. der. Mitgift. ©. 316. — Auch 1. der- Braut. ©. 316ff, — und 2. der 
vermeintlichen Ehefrau. ©. 319 ff. 3. den jüdifchen Ehefrauen nicht 
unbedingt. ©. 322. — 4. dritte Perfonen, welche die Mitgift für die 
Frau beitellen, erhalten eö nicht. ©. 323. — b) wegen des Parapher- 
nalvermögend. ©. 324. — c) Für die Schenkung wegen der Hochzeit. 
. &. 325. — d) Bom deutſch⸗ rechtlichen Witthum. ©. 327.=- ey Bon 
der Morgengabe. ©. 327. — f) Hochzeitgefchente. ©. 327, — C.-Das 
PM andrecht der Kinder am Bermögen des überlebenden Theils ihrer 
Eltern, wegen des Nachlafjes des — der in ſeinen Haͤnden 
bleibt, und zwar 1. der in vaͤterlicher Gewalt ſtehenden wegen des 
mütterlichen Vermögens.‘ ©. 328. — Widerlegung der Löhrfchen Ans 
ficht darüber; Erklärung von ‚U. 6. $$.4.5. de Secund. nupt. ©. 
330. — Nachfolge in die für die Mutter beftehenden Pfandrechte. 
©. 333. — 2. Pfandrecht der Kinder am Vermoͤgen des Parens, ber 
zur zweiten Ehe fchreitet, wegen der lucra nuptialia. ©. 333. — 
3. Pfandrecht derfelben im gleichen Falle wegen der lucra nuptialia, 
deren Eigenheit ihnen nach neueſtem rom, Recht unbedingt qufalk. ©. 
335, — 4. Pfandrecht am des Stiefvaterd Vermögen; ©. 335. — 
‚III. Pfandrecht der unter Bormundfchaft und Curatel ſtehenden Per⸗ 
fonen an dem Vermögen der Vormuͤnder und Euratoren, ©. 336. — 
Wer iſt eigentlich Dazu berechtigt ? ©. 336. — Bon, der Perfom des 
Bormundes. ©. 337. — IV. Pfandrecht am Vermögen der Wittwe 
oder des Wittwers, dem legtwillig etwas unter der Bedingung zuge, 
wendet iſt, fich nicht wieder zu verheirathen. ©. 338. — V. IR ds 
vecht der Kirchen an des Emphyteuta Vermögen. ©. 339. 


835. Bon den raus für gefeglihe gehaltenen 


andrechten. 
J. Bon dem dem Fuhrmann und Schiffer zugeſchriebenen Pfandrechte. 
S. 340. — Ik den für Anſch — und —— Sache, 
Erbauung eines Hauſes u. ſ. w. 340. e jäßklichen 


— 11. 
Renten und Ganonen. ©. 341. — Für —— bpa 
efaͤlle. ©. 342. — E milde Sclungen und die Städte. ©. ie 
Draris für lestere. ©. 343. 


836. Bon der’ Erwerbung eines Pfandreht®® dudch 
erjährung. 


og iſt unmoͤglich. S. 36; Auch die allgemel⸗ 
TE — 
— eg Die außerordentliche gewährt einen: bedingten : 


* 


8.37 Bons praͤtoriſchen Pfandrecht! 


Verſchiedene Begriffe dieſer Benennung. S. 346. — ellung dieſes 
— S. 348. — Heutige Bedeutung deffelben. 9.348. — 
tünde der Ertheiluug: A. Rei servandae cAussa. ©. 349. — 
B. Legatorum' servandorui caussa. ©. 350. — C. Ventris no- 
mine. ©. 350. — D. Einweifung in einzelne Sachen. ©. 351. 


Sintenis Pfandrech. | k 


xvm Inhaltsüberſicht. 
5. 28. Vom richterlichen Pfandrechte. | 
Warum diefes Pfandrecht * — geſchieden behandelt wird. ©.351. 
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$. 57. Bon den Nebenverträgen in Bezug 'auf die 
Ausubung pfandredhtliher Befugniffe. 
Solche über eigenmächtige VBefigergreifung. ©. 537. — II. Solche 
er den Verkauf des Pfandes: 1. Jus variandi. ©. 538. — 2. Art 
und Weiſe des Verkaufs. ©. 538. — 3. Vertrag, dad Pfand verfaus 
fen zu dürfen. ©. 538. — 4. Deögl. ed nicht zu dürfen. ©. 539. 


8. 58. Bom dem I des Berpfänders 


Der Berpfänder bleibt Gigenthümer. ©. 539. — Folgen. davon: 8. Se: 
nuß und Gebraudy der Sache; Vortheile davon, S. 540. — 2. Desgl. 
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durch den Beſitz. ©. 540. — 3. Geltendmachung feiner — 
und Beſitzrechte. S. 540. — 4. Veraͤußerungsbefugniß. S. 541. — 
Ausnahmen. S. 542. — Kann er Dienſtbarkeiten am Pfande beſtellen? 
©. 543. — Veraͤnderungen am Pfande. ©. 545. — Verfuͤgung auf 
den Todesfall. ©. 546. — Anderweite Verpfändung. ©. 547. 


Zehnter Abſchnitt. 


Bon den 


durch das Pfandverhältniß entftehenden Klagen und Rechts: 
mitteln. 


8.59. Allgemeine BIEMITTURGEN. — a. Bon den peti- 
toriſchen Klagen. 


Bon den verfchiedenen hierher gehörigen Klagen. ©. 548. — a. die hy» 

pothekariſche; Geſchichte. ©. 549. — MWortbedeutungen. ©. 550. — 
Wann ift fie utilis? S. 554. — Sie ift zuftändig: I. dem nichtbe- 
figenden Gläubiger und feinen Nachfolgern. ©. 555. — I. Wider 
jeden Beſitzer nomine proprio, ©. 556. — Deren Abwendung durch 
Angebot der Zahlung. ©. 567. — Wie hilft fich der folchergeftalt ab» 
gefundene Gläubiger gegen die Pfandhanptklage? ©. 557. 
111. Wann Eann fie angeftelltı werden? ©. 559. — Ift Mahnung 
nöthig ? ©. 560. — IV. Deren Zwed. ©. 561. — Geſuch. ©. 562. — 
Beweis. ©. 562. — a. gegen den Schuldner oder feine Nachfolger. 
©. 563. — b. gegen einen Dritten. ©. 564. — 1. Wenn er als 
Pfandglänbiger befist. ©. 564. — 2. Wenn alö Eigenthumer. ©.564. 
— Erecution gegen den Beliger. ©. 566. — Bon der Einrede A. der 
Ercufjion. — 1. dingliche. — 2. perfünliche, ©. 568. — B. Wenn 
der Hauptfchuldner die Einrede der Competenz hat. ©. 570. — C. Be- 
neficium cessionis. ©. 571. — D. Eintede der N ag ©. 571. 
— Refultate der Unterfuchung daruber: 1. die ordentliche Berjährung. 
©. 576. — 2. Die 30jährige. ©. 577. — Verhältniß der 30jährigen 
Verjährung der perfonlichen Klage zur 4ojahrigen der hypothekariſchen. 
©. 578. — E. Innebehaltungsrecht gegenuber dem Pfandgläubiger. 
©. 580. 


S. 60. b. Bon den poffefforifhen Klagen. 

1. Die allgemeinen Beliginterdicte. ©. 580. — II. Das Salvianifche. 
©. 580. — Berfchiedene Meinungen über diefes. ©. 581. — Unter- 
kanns daruber und Begründung der dieffeitigen. ©. 583. — Sein 

erhältniß zur fervianifchen Klage. ©. 586. — Weber feine analoge 
Anwendung. ©. 590. — Es hat nur bei vertragsmäßig beftelltem 


Pfandrechte Statt. ©. 592. 


— 


8.61. c. Bon andern dem A in Bezug auf 
das Pfand zuftändigen Klagen. 


1. Ad exhibendum. ©, 593. — 2. Die Theilungsflagen. ©. 593. — 
3. Operis novi nunciatio, cautio damni infecti. 4. Die Klagen we 
gen Befchädigung und Berfchlechterung. ©. 593. — 5. Die Klagen 
aus Delicten u. f. w. ©. 599. — ontroverfe über fie, je nachdem jie 
dem Berpfänder zuftehen. ©. 599ff. — 6. Die Erbichaftsklage. 
©. 604, — Beweis in diefen Klagen. ©. 604... 


Snhaltsäberficht. xxuu 


8. 62. d. Bon den — Pfandglaͤubiger und Ber- 
pfänder Statt findenden on aus dem Pfand» 
contractöverhältniß. | 


4. Die Pfandhauptklage. S. 605. — Gegen wen? &. 605. — Welche 
an bat der Berpfänder gegen Dritte? &. 605. — Wann geht die 
erftere gegen Dritte? &. 607. — Giebt ed eine utilis? ©. 608. — 
Erfodert wird Auflöfung der Schuld; was gehört dahin? ©. 609. — 
3. Die Pfandgegentlage. ©. 615. 


Elfter Abſchnitt. 


Von 


dem Zuſammentreffen verſchiedener Pfandglaͤubiger. 


8. 63. Ueberſicht. 


Wann wird es wichtig? S. 616. — Welche Fragen beantwortet dieſer 
zu ©. 617. — Berfchiedene Klafjen, in denen fie vorkommen. 
. 618, 


S. 64 Bon der Priorität. 


1. Solche Pfandrechte, die von einer Perfon oder deren Autoren abftam- 
men. ©. 618. — Welche gehören hierher? ©&.619. — Als Regel 
entfcheidet für fie das Alter. ©. 620. — ner Character der, 
a 621. — Deren eigenthümliche Geftaltung in befondern Fäl- 
n. ©. 622. | 


8.65. Bon den bevorzugten Pfandrecten. 


Begriff. ©. 623. — 1. wegen Nugverwendung. ©. 624. — a. phyſi⸗ 
ſche und juriftifche Erhaltung des Pfandes. ©. 625. — b. Erwerbung 
einer Sache. ©. 627. — c. Anlauf von Sachen mit dem Gelde eines 
Unmundigen und wegen eined Darlehns zur Wiederherftellung eines 
Gebäudes, fo wie die andern gefeglichen Pfandrechte wegen Antaufs. 
©. 628. — 2. a. Fiscus wegen Grundabgaben und anderer Steuern. 
S. 629. — b. am Vermögen feiner Gontractöfchuldner, foweit es 
nachher erworben worden ift. ©. 630. — Erklaͤrung von Fr. 28. de 
Jure Fisci. ©. 631.— 3. Dad Pfandrecht der Ehefrauen wegen Mit 
gift und was dazu gehört. ©. 634. 


$. 66. Fortfegung von $.64. — Abfonderungsredht. 
11. Wenn Pfandrechte zufammentreffen, die von verfchiedenen Perfonen 
abgeleitet werden. ©. 635. — Vom — — t des Glaͤubigers 
vom fruͤhern — *— her. ©. 636.— Thibaut's Theorie. 

©. 636. — Unterfuhung nah) Wächter im Einzelnen. ©. 637. 


$. 67. Bon dem Rangverhältnif der verfchiedenen 
einfachen wie bevorzugten Pfandrechte. 
Die drei Hauptregeln. ©. 642ff. — Berhältniß der gerichtlichen zu pri- 
vaten und Öffentlichen Pfandrechten. ©. 643 f. — Berhältniß ** 
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Su unter fih. ©. 645 ff. — Rangfolge aller Pfandrechte. 


68. Vom Re töverhältniß_ded nachſtehenden 
ui geevechäteniß d. . 


Ueber die Natur feined Rechts. S.650. — Worin b dieſes? S. 651. 
— Er hat kein Veraͤußerungsrecht. S. 653. — 


Zwoͤlfter Abſchnitt. 
Von 


dem Erloͤſchen des 


8.69. Bon dem Erloͤſchen des Bea neben 
und abhängig von dem der Hauptfoderung. 


Es erliſcht ſtets mit ihr. ©. 657. — * zwar ſobald der zT der 
Satistactio oder Solutio eintritt. ©.657f. — en rten. 
. ©. 658. , 


8.70. Bon dem .... des Pfandrehts ohne das 
der Hauptfoderung. 


Allgemeine Bemerkung. ©. 663. — 1: Auflöfende Bedingung oder 
dtermin. ©. 664. — 2 lg en echt des Verpfaͤnders am 

a ©. 664. — Engere der‘ hieher gehörigen 
®. 665. — Berluft * 2 — Bellen des Schuldners ns 

De Verjährung. ©. 666. — Zufüge ald Anhang zu Zahl 2. ©: 667. 
— 3. Beräußerung ded — durch den Fiscus. ©. 668.— 4. Con⸗ 
fufion. ©. 669. — 5 Erlaß. ©. 669. — Hier greift dev Begriff der 
Satisfactio ein. * 669. — Stillſchweigende Entſagung vier Zäls 


- fen. ©. 672. — 6. Untergang der verpfündeten Sache. ©. 677. — 
A Berjährun &. 077. — 8. Abertennender — Beſcheid 
©. 677. — Serie angenommene Erloͤſchungsarten 


Zufäge und VBerichtigungen. ©. 680f. 
Quellenverzeidnif. ©. 683 — 696. 


Quellenverzeichniß. 


C.un.pr. de Rei uxor. act. ©.309. 
* 313. 321. 
un. $.1. eod. ©. *313. 316. 323. 
* 336. 337. 380. 634. 640. 
un. $. 6. eod. ©. *72. 
= ud 15. eod. S. *71. 72. 634. 
2. de Religiosis. ©. *67. 
un. Rem alienam gerentibus etc. 
©. 212. 


C.21. de Sacrosanctis ecclesiis. 
©. *67. 
6. $. 2. de Secundis nupt. S. 
. #111. 290. 334. 382. 390. #391. 
8. 8. 4. eod. ©. *326. 332. 334. 
.5. eod. ©. *326. 332. 353. 
. ult. eod. S. 493. 
2. deServo pignori dato, ©. 4098. 
3. eod. ©. *485. 

6. eod. ©. 111. 289. *309. 

1. 2. Si adversus creditorem 
praescriptio opponatur. ©. 
*572. 573: » 

1. Si adversas vendit. pign. ©. 
515. 

2. eod. ©. 216. 

8. Si certum petatur. ©. 520. 

3. Simajor factus aliemat. ©.217. 

tot. tit. Sinecensu etc. ©. 629. 

1. Sipropter publ. pens. ©; *309. 
*629. 646. 

3. Si quis ignorans etc. ©. 218. 

9. de Solutionibus. ©. 416. 

13. eod. ©. 660. 

3. Soluto matrimonio. ©. *321. 
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U. * 
C.as.deVsufructu et habit. &.*133. 


4. de Usuris. S. *436. 439. 440. 

11. eod. ©. 234. 

14. eod. ©. 29. 260. 262. 

17. eod. ©. * 261. 

18. eod. ©. 39. 

19. eod. ©. 659. 

22. eod. ©. 44. 45. * 234. #437. 
438. 439. 441. 
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5 eod, ©. 350. 
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©. *29, 30. 314. * 280. 
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tractu. ©. 40. J 
pr. Quibus alienare licet. ©. 72. 
$. 1. eod. ©. 505. * 511. 539 
ult, Quibus modis re contrahitur 
obl. &. *236. i 
$. 8. de Rerum divisione. ©. 67. 
40. eod. ©. 136. 
$. 1.5. ult. de Usu et, habitat. 
©. 133. 
2. de Verbor. obl. &. *53. 60, 
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Nov.Il. Cap.2. ©. 334. 
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vu. ©. 68. 
- Cap. 3. 8. 7. S. 339. 
XVIII. Cap. 10. Auth. Item 
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